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Sefiores

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
Dra. LINA SOFiA MARTINEZ SALCEDO - JUEZA
J02prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref. Contestacion de Demanda / Presentacion de Excepciones

PROCESO MONITORIO - Art 419 CGP

Radicacion: 13836-40-89-002-2021-00333-00

Demandante: PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO CC. N° 45.449.588 de Cartagena
Correo: patrialvarez90@hotmail.com

Apoderado: ALBERTO MARIO VALENCIA NAVARRO T.P N°107.804 C.S. de la].
Correo: albertovalencia7311@hotmail.com

Demandada: VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA CC. N° 45.438.422 de Cartagena

Cordial saludo,

CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA, domiciliado y residenciado en este municipio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.128.050.265 expedida en la ciudad de
Cartagena de Indias, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 216.956
expedida por el H. Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrénico registrado
abogado.bustillo@gmail.com, obrando en calidad de Apoderado Judicial de la sefiora VEDA
DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA, mayor de edad, domiciliada y residenciada en este
municipio, identificada con cédula de ciudadania ntiimero 45.438.422 de Cartagena, con
correo electréonico para efectos de notificaciones y actuaciones judiciales
veda.villadiego@armada.mil.co; segiin poder digital que se adjunta, por medio del presente
escrito procedo a contestar la demanda dentro del término legal para hacerlo?, y formulada
ante usted por la sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO, identificada con cédula de
ciudadania No. 45.449.588 de Cartagena, de la siguiente manera y con las excepciones que a
continuacidn se invocan:

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Manifiesto en nombre y representaciéon de la demandada que me opongo a todas y cada una
de las pretensiones del demandante, las cuales no deben ser acogidas de acuerdo a las
siguientes manifestaciones y excepciones presentadas:

1. Mi representada se opone totalmente a las pretensiones nameros 1, 2, 3, 4,y 5 (Todas),
toda vez que, ella manifiesta NO reconocer alguna deuda vigente contraida con la
demandante, que la inica negociacién y deuda que tuvo con la demandante fue en fecha
07 de mayo del ano 2013 - Promesa de Compraventa aportada a este proceso y esa
deuda fue PAGADA EN SU TOTALIDAD. Hasta el monto pactado como excedente.

2. La sefiora VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA, manifiesta reiteradamente que
entre ella y la sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO se reunieron en presencia del
sefior RAYMUNDO GONZALEZ VILLA (Esposo de mi poderdante) y el sefior HAROLD
ENRIQUE GONZALEZ VILLADIEGO (Hijo de mi poderdante) y llegaron a un acuerdo
verbal, en el cual, pactaron que mi poderdante, conseguia a otra persona (tercera
persona) que se interesara y comprara el vehiculo automotor prometido a ella en venta,
para que, ninguna de las dos se vieran afectadas econémicamente por desistir de la
compraventa, la cual fue por mutuo acuerdo.

1 https://projuridica.com.co/derecho-procesal/conteo-de-terminos-con-el-decreto-806-de-2020/
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10.

Mi poderdante toma la iniciativa de abordar a la demandante y realizar esta propuesta,
porque, las relaciones interpersonales y familiares se estaban viendo afectadas y no era
la finalidad que se queria con esa negociacion. Cabe aclarar que, mi poderdante estaba
pasando por inconvenientes econémicos y familiares; y estaban influyendo de forma
directa la negociaciéon, toda vez que, todo apuntaba a no poder sufragar ese
compromiso en el tiempo o fecha acordada.

La demandante, PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO, estaba totalmente de acuerdo con
la propuesta realizada por mi poderdante, a tal punto que, le agradecia en ese momento
la sinceridad e intenciéon de querer brindar una solucién al inconveniente que se
avecinaba -por la situacion que estaba por presentarse.

Mi poderdante manifiesta que la sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO cuando fue
informada que ya tenian a una persona interesada en comprar el vehiculo, y que éste
queria verlo, para realizar las revisiones fisicas y técnicas, manifest6 cierto agrado,
porque con eso, sabian que estarian solucionando el inconveniente que en ese
momento se avecinaba. Mi poderdante, le decia que el sefior manifesté que si todo
salia bien, cerrarian el negocio de forma inmediata, protocolizando la promesa de
compraventa, directamente con la propietaria inscrita en la Tarjeta de Propiedad del
vehiculo automotor de placas GNO-967 matriculado en la ciudad de Cartagena.

La sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO, se muestra ain mas interesada por la
seriedad de la propuesta realizada por el potencial cliente, y procede a citar al sefior
interesado en comprar el vehiculo.

Este sefior cumple la cita y se identifica como LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ,
registrado con cédula de ciudadania nimero 1.047.381.638. y procede a realizar la
inspeccion fisica del vehiculo automotor prometido en venta por la sefiora PATRICIA
ALVAREZ VILLADIEGO, por medio del sefior HAROLD ENRIQUE GONZALEZ
VILLADIEGO quien cumplia en ese momento el rol de intermediario.

El potencial cliente, e interesado en inspeccionar el vehiculo prometido en venta que
corresponde a las placas GNO-967 (LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ) realiz6 las
pruebas que crey6 necesarias y reafirmé estar muy interesado, a tal punto que,
menciono su intencion de querer protocolizar el contrato de promesa de compraventa
lo mas rapido posible. Pero que, en adelante se entenderia directamente con la
demandante, toda vez que, era ella la que debe realizar y firmar los tramites de
compraventa y posterior traspaso del vehiculo prometido en venta.

Mi cliente y su nucleo familiar (Esposo e Hijo), entendieron perfectamente la posicion y
decisi6on del sefior LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ, en querer entenderse
directamente con la propietaria inscrita en la Tarjeta de Propiedad del vehiculo
automotor que estaria por comprar. Por tal motivo, se hicieron a un lado y dejaron que
todo se diera de forma directa con la demandante.

La sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO al reunirse con el sefior LEANDRO JEAN
MENDEZ RODRIGUEZ. Llama a mi poderdante y le dice que éste sefior tinicamente
tiene la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($16.000.000,00), y que no cuenta con otro dinero adicional. Y que por tanto, no

podian hacer negocios por esa suma de dinero, a menos que, ella reconociera el
excedente correspondiente a SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000,00).
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Mi cliente, sin mas opciones le manifest6: “acepta esa propuesta, yo asumo el pago de
la diferencia”, la demandante inmediatamente le recalcé que la diferencia eran de
SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000,00). Valor que, al ser sumado con la
propuesta, completaban el monto pactado inicialmente por ellas, o sea, VEINTITRES
MILLONES DE PESOS ($23.000.000,00). Y nuevamente mi cliente le propone aceptar
la oferta, y le afirma que ella se hara cargo del excedente.

11.La sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO, acepté la oferta de los DIECISEIS
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($16.000.000,00), y por ende,
el acuerdo de pago por el monto restante (por la diferencia) que ella dejaria de percibir.
Debido a la nueva negociacion.

12. La sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO, se comunica con el sefior LEANDRO
JEAN MENDEZ RODRIGUEZ vy fijan fecha y hora de la préxima reunién. —fijaron la
fecha 21 de diciembre de 2013 a las 09:00AM- en la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO
DE CARTAGENA.

13.En fecha 21 de diciembre del afio 2013, siendo las 08:50AM aproximadamente, la
sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO y el sefior LEANDRO JEAN MENDEZ
RODRIGUEZ, se retinen en la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE CARTAGENA DE
INDIAS, con la unica finalidad de protocolizar el CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
VEHICULO AUTOMOTOR (Formato minerva) de consecutivo VA-08834351, el cual,
adquirieron en una papeleria que funcionaba cerca de la Notaria antes descrita.

14. Esta nueva y ultima PROMESA DE COMPRAVENTA de consecutivo VA-08834351 es
aportada como Documento Digital - Formato PDF para que sea tenida en cuenta como
material probatorio junto con esta contestacion. El cual, es necesario manifestar que, el
suscrito cuenta con el original de este documento, el cual fue firmado y protocolizado
por ambas partes en la fecha pactada para realizar la negociacion objeto del contrato.

15. El suscrito, tendra el original del contrato antes descrito y suministrado por su cliente,
para poder disponer del documento y sea expuesto de forma fisica, si el despacho lo
considera pertinente.

Asi las cosas, es necesario que hablemos un poco sobre lo pactado en este nuevo contrato de
compraventa, el cual, se perfeccion6 con la protocolizacién y posterior entrega y traspaso del
vehiculo objeto de ese contrato.

Puntualicemos lo siguiente:

1. Esté CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR, es identificado
con el consecutivo VA-08834351 y fue celebrado en fecha 21 de diciembre del afio
2013, por la sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO -hoy demandante- y el sefior
LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ, en la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE
CARTAGENA DE INDIAS, en ese contrato se pact6 la suma de DIECISEIS MILLONES DE
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($16.000.000,00) por concepto de “Precio” de
la compraventa. Toda vez que, ese fue el valor que el sefior LEANDRO JEAN MENDEZ
RODRIGUEZ, dijo tener para poder comprar el vehiculo. Y que la sefiora PATRICIA
ALVAREZ VILLADIEGO, habia aceptado por el acuerdo pactado con mi poderdante, de
que le reconoceria el pago del excedente, hasta completar los 23 millones que costaba
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el vehiculo en ese momento. O .. ;Por qué venderia muchisimo mds econémico el
vehiculo a una persona extraina que a un familiar?. y ;Por qué en tan corto tiempo bajar
el precio?

2. El dia 21 de diciembre del afio 2013, se cumpli6 con lo acordado en la nueva promesa
de compraventa de consecutivo VA-08834351, a tal punto que, en esa promesa se
define que a la firma de la promesa el comprador entregaria la suma de TRECE
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL ($13.500.000,00), (suma
entregada) y que el dia 23 de diciembre de 2013 al momento de realizar el traspaso
entregaria el valor restante, o sea, la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($2.500.000,00). Para un total de DIECISEIS MILLONES DE PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($16.000.000,00)

3. Mi poderdante, su nucleo familiar y el suscrito asumimos que, efectivamente, todo lo
pactado en esa promesa de compraventa (Consecutivo VA-08834351), fue cumplido
conforme a lo estipulado. Toda vez que, en los certificados RUNT expedidos por las
autoridades competentes y aportados a esta contestacion se evidencia que la tradicion
del vehiculo automotor, se llevd a cabo en fecha 30 de diciembre de 2013.

Es decir, para esa fecha el nuevo propietario era el sefior LEANDRO JEAN MENDEZ
RODRIGUEZ, por haber pagado la totalidad de lo pactado en esa nueva promesa de
compraventa.

De igual forma, en esos certificados nos podemos dar cuenta que:

e El vehiculo en fecha 06 de agosto de 2014 cambio de propietario, quien en ese
momento era el senor ANTONIO JOSE JUNELES ANGEL.

* Enfecha 20 de diciembre de 2017 nuevamente cambia de propietario, quien hasta la
actualidad tiene esa calidad; la sefiora INGRID DEL CARMEN PUELLO PEREZ.

Entonces, es facil determinar, y concluir que, todo lo pactado en esa nueva promesa de
compraventa fue cumplida, y el precio del vehiculo pagado en su totalidad por parte del
sefior LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ.

4. Mi cliente manifiesta que, ella también cumplié en su totalidad con el pago del valor
restante, lo cual ascendia a la suma de SIETE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($7.000.000,00). Para que sumados a los DIECISEIS MILLONES DE PESOS
($16.000.000,00) de la negociacién celebrada con el sefior LEANDRO JEAN MENDEZ
RODRIGUEZ; se completaban la suma de los VEINTITRES MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL ($23.000.000,00) pactados en la compraventa celebrada con ella y
que a esa fecha sin vida juridica (ese contrato) ella decidié honrar su acuerdo, respetando
la palabra y pago6 la totalidad acordada.

5. Mi cliente manifiesta que, no cuenta con los soportes que acreditan el pago, por la
confianza depositada en su familiar, pero que los pagos fueron en las fechas y suma
reconocidas por la parte demandante en los hechos 6 y 7 de la demanda. Aunque mi
cliente menciona que le falté a la demandante anotar, que en fecha 04 de abril de 2018
entrego la dltima cuota, por valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000,00) dando asi
por terminado el pago de la obligacion natural pactada en esa época. (Pago total de la

obligacidn)
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6. Mi cliente, manifiesta al despacho que, lo inico que no reconoce -un NO rotundo- es que
ella pagé los DIECISEIS MILLONES DE PESOS M/L ($16.000.000,00), en esa fecha
sefialada. Que bien puede aceptar ese pago, y sacar provecho de la situaciéon. Pero que,
ella no fue criada bajo esos valores o falta de moral y lealtad para con las demas
personas, mas aun para con la familia.

Por todo lo anterior, es de concluir que mi cliente se opone a todo lo pretendido en la presente
demanda, refutando lo dicho bajo la GRAVEDAD DEL JURAMENTO por la demandante, quien
en repetidas oportunidades y versiones de los hechos ha falseado a la verdad, e incurrido
presuntamente en varios delitos, que no es necesario dirimir en esta contestacidn.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

MI CLIENTE, ADMITE LOS SIGUIENTES HECHOS

1. HECHO #1: TOTALMENTE CIERTO. Ahora bien, cabe aclarar que el dia 21 de diciembre
del 2013 mi cliente, la sefiora VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA le hace entrega
del vehiculo automotor al sefior LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadania numero 1.047.381.638, toda vez que, como se ha manifestado en
diferentes oportunidades mi cliente y la aqui demandante, la sefiora PATRICIA ALVAREZ
VILLADIEGO, de comun acuerdo, y de forma verbal, dieron por terminado y/o sin efecto el
contrato celebrado entre ellas en fecha 07 de mayo del afio 2013 ante la NOTARIA SEXTA
DEL CIRCULO DE CARTAGENA DE INDIAS, para darle via y vida juridica a un NUEVO
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA identificado VA-08834351. el cual, fue
protocolizado ante la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE CARTAGENA DE INDIAS por
los sefiores PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO en calidad de VENDEDORA y LEANDRO
JEAN MENDEZ RODRIGUEZ en calidad de COMPRADOR quien con la firma del contrato
hace entrega de la suma pactada TRECE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/L
($13.500.000) en fecha 21 de diciembre del mismo afio (2013), y el valor restante al
momento de realizar el traspaso del vehiculo, tal y como consta, en documento anexo a
esta contestacidn y que se perfecciono con la entrega material y formal (Tradicién) del bien
prometido en venta (Vehiculo Automotor de placas GNO-967), sin que resultaran afectadas
entre ellas frente a esta nueva negociacion.

Pacto que parecia haber cumplido la sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO, hasta que
usa ese contrato para pretender lograr un hecho ilicito y hacer incurrir en error a este
despacho para que falle en contra de mi poderdante y lograr obtener que le sea pagado
dos veces el valor del vehiculo de placas GNO-967 matriculado en la ciudad de Cartagena.

2. HECHO #2: TOTALMENTE CIERTO. Son las caracteristicas del vehiculo automotor objeto
de dos (2) CONTRATOS DE COMPRAVENTA celebrados con dos (2) personas diferentes y
que solo se perfecciond con el tltimo (LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ en calidad de
COMPRADOR), cuando mi poderdante cumpliendo lo pactado de forma verbal (Terminacion
del contrato por mutuo acuerdo) con la demandante hace la entrega del vehiculo objeto de la
compraventa que da origen al presente proceso a tal punto que el seior LEANDRO JEAN
MENDEZ RODRIGUEZ, aparece como propietario inscrito en fecha 30 de diciembre del afio
2013, afio en que se perfeccion6 el contrato celebrado, tal y como consta en el certificado
aportado con la presente contestaciéon de la demanda para que sea tenido como prueba a

Abogado.bustillo@Gmail.com - Cel & WhatsApp. 310-5226915 / 350-7273267
Centro, Avenida Venezuela Edificio Méndez N° 10-22, Oficina 301
FaceWeb: https://fb.me/Dr.Carlos.Bustillo.Pena
Instagram: @oficina_de_abogados_ctg
Cartagena de Indias - Col.



. Cortes @zw’yz&e PBustitte D eria

ABOGADO - UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

favor de mi cliente, este documento es denominado / llamado “REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO - HISTORICO DE PROPIETARIOS” expedido en fecha 02 de
julio del presente afio a las 09:09:58 AM, el cual tal y como lo menciona el mismo
documento “REFLEJA LA HISTORIA DE LOS PROPIETARIOS DEL VEHICULO HASTA LA
FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION”. Notese que mi cliente jamas tuvo la calidad de
propietario del rodante prometido en venta. (Ver: Doc 05 - Compraventa VA- 08834351.PDF,
Doc 06 - Histérico de Propietarios - Placa GNO-967.PDF y Doc 07 - Historico Vehicular - Placa
GNO-967.PDF)

El suscrito y la poderdante no logran comprender que pretende la parte mandante con el
presente proceso; ;sera que lo que desea es lograr que le paguen dos (2) veces el valor del
vehiculo prometido en venta?

3. HECHO #3: TOTALMENTE CIERTO. Mi cliente manifiesta que recibi6 el vehiculo de forma
anticipada, pero asi mismo, lo entregé a su nuevo propietario, el seior LEANDRO JEAN
MENDEZ RODRIGUEZ para que se perfeccionara el nuevo contrato de compraventa y su
posterior registro, tal y como consta en los documentos aportados (REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO - HISTORICO DE PROPIETARIOS y REGISTRO UNICO NACIONAL
DE TRANSITO - HISTORICO VEHICULAR).

4. HECHO #4: TOTALMENTE CIERTO. Pero, como se ha manifestado en repetidas
oportunidades, mi cliente actualmente no tiene la propiedad, ni la posesidn, ni la tenencia
del vehiculo automotor de placas GNO-967 matriculado en la ciudad de Cartagena. Mi
cliente devolvi6 el vehiculo tal y como acordaron al momento de dar por terminado el
contrato de compraventa de mutuo acuerdo. Ndtese en los certificados aportados que
incluso a la fecha de hoy ese vehiculo ha tenido cuatro (4) duefios o propietarios inscritos y
ninguno de ellos corresponde a ser mi cliente; actualmente la propietaria es la sefiora
INGRID DEL CARMEN PUELLO PEREZ, quien tiene la propiedad del vehiculo desde el dia
20 de diciembre del afio 2017 (véase los certificados aportados - RUNT).

5. HECHO #6. PARCIALMENTE CIERTO. Muy a pesar de que es supremamente benéfico que
mi poderdante acepte todas esas sumas de dinero ($22.800.000,00) declaradas bajo la
gravedad de juramento (presentacion de la demanda) como entregadas y /o recibidas por
la demandante en esas fechas que dice haber recibido, no es de interés de ella (mi
poderdante) inducir en error al despacho y mucho menos sacar provecho de la misma
forma tan engorrosa y desleal que pretende hacer la demandante, la sefiora PATRICIA
ALVAREZ VILLADIEGO. Es necesario aclarar lo siguiente:

1.El valor de DIECISEIS MILLONES DE PESOS ($16.000.000,00) que dice la
demandante que recibi6é en fecha 21 de diciembre de 2013, no es mas que, el
valor pactado como precio en la NUEVA PROMESA DE COMPRAVENTA celebrada
con el sefior LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ. Por lo tanto, mi poderdante
no reconoce ese pago; porque de hacerlo, estaria falseando la verdad y no es de su
costumbre tener ese comportamiento tan desleal para con sus familiares. (Ver
Promesa de compraventa aportada con la contestacion de la demanda VA-
08834351).

Es apenas natural y es muy dificil creer que una persona realizaria el pago de
DIECISEIS MILLONES DE PESOS ($16.000.000,00), por un vehiculo que le fue
entregado y vendido a otra persona.
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Ahora bien, cabe preguntarse si es leal, ético y conforme a la ley el comportamiento
de la demandante al recibir supuestamente el pago de DIECISEIS MILLONES DE
PESOS ($16.000.000,00), de manos de mi poderdante, producto de la venta del
vehiculo automotor de placas GNO-967 matriculado en Cartagena de Indias y al
mismo tiempo, o mejor, en la misma fecha recibir la suma de TRECE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M/L de manos del sefior LEANDRO JEAN MENDEZ
RODRIGUEZ producto del pago por la compra del mismo vehiculo automotor de
placas GNO-967 matriculado en Cartagena, tal y como consta en el CONTRATO DE
COMPRAVENTA anexa a esta contestaciéon. Y que se presume cierta esa
negociacidn y transaccién toda vez que, el vehiculo aparece en el registro del DATT
Cartagena como propietario inscrito de esa época el sefior LEANDRO JEAN
MENDEZ RODRIGUEZ. (Ver Historial de propietarios - Documento anexo)

Estarfamos en presencia de un delito cometido por la demandante, quiza fraude
procesal, estafa, abuso de confianza. Es de reflexionar cuales, y cuantos delitos se
configuran en nuestro cédigo penal por esa presunta actuacion o comportamiento,
pero no es la esencia de este proceso.

2.El valor de los CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000,00), si los reconoce
haber realizado la entrega; porque, ese era el valor que pactaron en el acuerdo
verbal, quedando pendiente Unicamente la suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000,00), los cuales pactaron ser canceladas en quince (15) cuotas
mensuales de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000,00) para cubrir la totalidad de
la obligacion pactada de forma verbal, la cual dio oportunidad de protocolizar la
nueva promesa de compraventa.

3.Las demas cuotas correspondientes a los pagos mensuales de DOSCIENTOS MIL
PESOS ($200.000,00) son reales, sin embargo, falta que ella (Sra. Patricia) reporte
una cuota de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000,00) entregada en fecha 04 de
abril del afio 2018. Toda vez que mi poderdante, asegura tener anotadas en una
hoja todas las cuotas y montos cancelados en esa época y hace falta esa cuota, para
la sumatoria total pagada de la suma pactada; SIETE MILLONES DE PESOS M/L
($7.000.000,00).

6. HECHO #8. PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que, hasta esa fecha mi poderdante realiz6
pagos o entrega de dineros por cuotas pactadas; pero, la Unica razén de eso, es que ella en
esa fecha y con ese pago terminaba de entregar la suma pactada de SIETE MILLONES DE
PESOS ($7.000.000,00), suma que ella se habia comprometié a reconocer como deuda, por
ser el excedente del dinero que dejaria de percibir la demandante por el ofrecimiento que
hizo el sefior LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ y que el sefior HAROLD ENRIQUE
GONZALEZ VILLADIEGO (Hijo de mi poderdante) y RAYMUNDO GONZALEZ VILLA
(Esposo de mi poderdante) estan de testigos por estar presente en esa reunion.

MI CLIENTE, NIEGA LOS SIGUIENTES HECHOS

1. HECHO #5: TOTALMENTE FALSO. Empezando que el valor pactado en el CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA (Cldusula Tercera) es por VEINTITRES MILLONES DE
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PESOS M/L ($23.00().000,00), y la sumatoria de los dos supuestos valores y fechas
ascienden a VEINTISEIS MILLONES DE PESOS ($26.000.000,00); ;De ddnde salen los
TRES MILLONES DE PESOS restantes?.

De igual forma, mi cliente, manifiesta no reconocer esa obligacion, no solo la inconsistencia
en los valores; si no también que las fechas no concuerdan, es decir, la promesa de
compraventa es de fecha 07 de mayo de 2013 y supuestamente la primera cuota a pagar
era para el 06 de marzo del afio 2013, para esa fecha no existia contrato de promesa de
compraventa que vinculara u obligara a mi poderdante, al pago de alguna obligacién o al
cumplimiento de alguna cldusula. Realmente es tanto el desespero de la parte demandante
que pierde nociones del tiempo al querer cobrar obligaciones antes de que sean
constituidas y por valores irreales.

Ajustando un poco, la parte aqui demandante y mi cliente, en la Clausula Tercera, acordaron
lo siguiente: “TERCERA: PRECIO. - El precio de la compraventa prometida es la suma de
VEINTITRES MILLONES DE PESOS ($23.000.000,00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA
que LA PROMITENTE COMPRADORA ha pagado y pagara a la PROMITENTE
VENDEDORA asi: LA TOTALIDAD DEL VALOR PACTADO, EL DiA 5 DE AGOSTO DE
2013".

Retomando un poco, para la supuesta fecha del 06 de marzo del afio 2013, no existia
contrato de promesa de compraventa que vinculara u obligara a mi poderdante, al pago de
alguna obligacion o el cumplimiento de alguna clausula. Realmente es tanto el desespero de
la parte demandante que pierde nociones del tiempo al querer cobrar obligaciones antes de
que sean constituidas.

Teniendo en cuenta lo escrito en esa promesa de compraventa, no se puede decir que esta
clara la obligacién, toda vez que, dice: “que ha pagado y pagara”; ;lo pagd?, o ;no lo pago6?;
pero bueno, llegando al punto mas exacto; lo pactado fue UN SOLO PAGO en la fecha de 05
de agosto de 2013, tal y como consta en el contrato objeto de la presente demanda. Cabe
recalcar que no existen varias fechas, solo una.

Es por eso que mi poderdante, de mutuo acuerdo con la demandante pactan de forma
verbal dar por terminado el contrato de compraventa. Debido a que mi poderdante para
esa fecha no contaba con una estabilidad econdmica y pasaba por un mal momento en su
matrimonio, razén por la cual, tampoco contaba con un apoyo econémico extra.

Mi poderdante en compafifa de HAROLD ENRIQUE GONZALEZ VILLADIEGO (Hijo de mi
poderdante) y RAYMUNDO GONZALEZ VILLA (Esposo de mi poderdante), visitaron a la hoy
demandante (familiar) en su domicilio para dialogar y dar por terminado en feliz término el
contrato celebrado, sin que salieran perjudicadas ninguna de las (dos) partes; a tal punto
que, el sefior HAROLD ENRIQUE GONZALEZ VILLADIEGO se comprometié que ayudaria a
su madre la sefiora VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA, a publicar la venta del
vehiculo en todos los medios posibles para lograr conseguir un comprador y asi no
resultara afectada como parte incumplida en ese contrato celebrado.

El seiior HAROLD ENRIQUE GONZALEZ VILLADIEGO, logr6 contactar al sefior LEANDRO
JEAN MENDEZ RODRIGUEZ, quien de forma espontinea muestra interés en adquirir el
vehiculo prometido en venta, pero, esté sefior manifiesta contar inicamente con la suma de
DIECISEIS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($16.000.000,00).
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Mi cliente, por mas que intent6 negociar, no logré igualar la oferta inicialmente pactada en
la compraventa protocolizada con la demandante (VEINTE Y TRES MILLONES DE PESOS
M/L ($23.000.000,00)); Lo que la obligd, a reconocer el excedente de ese valor inicial; o
sea, la suma de SIETE MILLONES DE PESOS M/L ($7.000.000,00) con tal de evitar salir
afectada mas adelante por un mayor valor.

Y es entonces cuando mi poderdante y la sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO,
acuerdan de manera verbal los siguientes puntos:

1. Dar por terminado por mutuo acuerdo, dejando sin efectos la promesa de
compraventa de vehiculo automotor celebrada entre ellas en fecha 07 de mayo de
2013 en la NOTARIA SEXTA DEL CIRCULO DE CARTAGENA DE INDIAS. Para darle
vida juridica a la nueva promesa de compraventa pendiente por celebrar con el
nuevo comprador.

2. Mi poderdante reconoceria el pago del valor excedente pactado como precio inicial
del vehiculo, es decir, mi cliente asumiria el pago de la suma de SIETE MILLONES DE
PESOS M/L ($7.000.000,00), toda vez que, el valor inicial era de VEINTE Y TRES
MILLONES DE PESOS M/L ($23.000.000,00) y no del valor ofertado por el nuevo
comprador, el cual fue de DIECISEIS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($16.000.000,00). Ese valor restante, que reconoce mi cliente propuso pararlo asi:
Un valor inicial de CUATRO MILLONES DE PESOS M/L ($4.000.000,00) para sellar
el pacto; el cual seria pagado con un préstamo que mi cliente gestionaria y los TRES
MILLONES DE PESOS restantes en cuotas 15 cuotas de doscientos mil pesos
($200.000,00) mensuales (15 meses).

3. Mi cliente entregaria el vehiculo al nuevo propietario asumiendo todas las deudas
que quiza en ese momento tendria por concepto de multas, al igual que, en las
mismas condiciones fisicas y mecanicas en las que le fue entregado de forma
anticipada.

La sefiora PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO, manifiesta en esa reunién, aceptar todas y
cada una de las propuestas, resaltando que el pago de los SIETE MILLONES DE PESOS M/L
($7.000.000,00) restante los asumiria mi poderdante, porque ella no podia perder esa
cantidad de dinero, maximo que ella estaba cediendo a dar por terminado de mutuo
acuerdo el contrato celebrado precisamente para no perjudicar a nadie y menos por la
calidad de “familia” en las que estan inmersas (Primas).

Por todo lo anterior, mi poderdante cita al sefior LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ
para el dia 21 de diciembre del afio 2013 en la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE
CARTAGENA a las 09:00 am para que protocolice el nuevo contrato de compraventa con la
hoy demandante y pagar los DIECISEIS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($16.000.000,00). De la forma en que sea pactada entre ellos.

Esa nueva promesa de compraventa, efectivamente fue protocolizada por ellos en la fecha y
hora programada, el sefior LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ entrego con la firma del
contrato el valor de TRECE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($13.500.000) como
abono a la suma pactada como precio y él ese mismo dia recibié el vehiculo automotor.
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El valor restante lo entrego el dia 30 de diciembre de 2013, fecha en la que realiz6 el
registro (traspaso) ante la autoridad competente DATT Cartagena, tal y como consta en el
certificado anexo.

2. HECHO #7. TOTALMENTE FALSO. Mi poderdante manifiesta no reconocer esta obligacién y

rechaza de forma tajante la manera desesperada que esta usando su “Prima”, su familiar
para obtener algtiin beneficio a como dé lugar.

Sin embargo, el suscrito hace el ejercicio que supuestamente estan liquidando los intereses
de un capital inexistente y que mi poderdante no reconoce deber. Pero solo por curiosidad
procedo a liquidar desde el mes de diciembre del afio 2013 hasta el mes de diciembre del
afno 2016 y tampoco dan las cuentas como la parte demandante pretende demostrar, segin
la parte demandante dice que tiene un capital de $10.000.000 y al liquidar intereses de 36
meses le da como resultado $10.093.000; supera el capital que supuestamente se adeuda y
que mi poderdante no reconoce deber, cabe preguntar, ;Cudl es la tasa de interés usada
para liquidar?, si al liquidar con una tasa que no supere la tasa de usura arroja como

resultado $9.200.931,53 tal y como se puede ver en la siguiente liquidacion; veamos:

INTERES Y 1. INTERES
CTE MES ANO Dias | DEMORA “CAPITAL” INT. LIQUIDADOS

ANUAL MENSUAL

19,85% | DICIEMBRE | 2013 31 2,48% $ 10.000.000,00 | $ 248.125,00
19,65% ENERO 2014 31 2,46% | $ 10.000.000,00 | $ 245.625,00
19,65% FEBRERO 2014 28 2,46% | $ 10.000.000,00 | $ 245.625,00
19,65% MARZO 2014 31 2,46% | $ 10.000.000,00 | $ 245.625,00
19,63% ABRIL 2014 30 2,45% $ 10.000.000,00 | $ 245.375,00
19,63% MAYO 2014 31 2,45% $ 10.000.000,00 | $ 245.375,00
19,63% JUNIO 2014 30 2,45% S 10.000.000,00 | S 245.375,00
19,33% JULIO 2014 31 2,42% S 10.000.000,00 | S 241.625,00
19,33% AGOSTO 2014 31 2,42% S 10.000.000,00 | S 241.625,00
19,33% | SEPTIEMBRE | 2014 30 2,42% S 10.000.000,00 | S 241.625,00
19,17% OCTUBRE 2014 31 2,40% S 10.000.000,00 | S 239.625,00
19,17% | NOVIEMBRE | 2014 30 2,40% S 10.000.000,00 | S 239.625,00
19,17% | DICIEMBRE | 2014 31 2,40% | $ 10.000.000,00 | $ 239.625,00
19,21% ENERO 2015 31 2,40% | $ 10.000.000,00 | $ 240.125,00
19,21% FEBRERO 2015 28 2,40% $ 10.000.000,00 | $ 240.125,00
19,21% MARZO 2015 31 2,40% $ 10.000.000,00 | $ 240.125,00
19,37% ABRIL 2015 30 2,42% $ 10.000.000,00 | $ 242.125,00
19,37% MAYO 2015 31 2,42% $ 10.000.000,00 | $ 242.125,00
19,21% JUNIO 2015 30 2,40% S 10.000.000,00 | S 240.125,00
19,26% JULIO 2015 31 2,41% S 10.000.000,00 | S 240.750,00
19,26% AGOSTO 2015 31 2,41% S 10.000.000,00 | S 240.750,00
19,26% | SEPTIEMBRE | 2015 30 2,41% S 10.000.000,00 | S 240.750,00
19,33% | OCTUBRE | 2015 31 2,42% | $ 10.000.000,00 | $ 241.625,00
19,33% | NOVIEMBRE | 2015 30 2,42% | $ 10.000.000,00 | $ 241.625,00
19,33% | DICIEMBRE | 2015 31 2,42% $ 10.000.000,00 | $ 241.625,00
19,68% ENERO 2016 31 2,46% $ 10.000.000,00 | $ 246.000,00
19,68% FEBRERO 2016 28 2,46% $ 10.000.000,00 | $ 237.517,24
19,68% MARZO 2016 31 2,46% $ 10.000.000,00 | $ 246.000,00
20,54% ABRIL 2016 30 2,57% S 10.000.000,00 | S 256.750,00
20,54% MAYO 2016 31 2,57% S 10.000.000,00 | S 256.750,00
20,54% JUNIO 2016 30 2,57% S 10.000.000,00 | S 256.750,00
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21,34% JULIO 2016 31 2,67% | $ 10.000.000,00 | $ 275.641,67
21,34% AGOSTO 2016 31 2,67% | $ 10.000.000,00 | $ 266.750,00
21,34% | SEPTIEMBRE | 2016 30 2,67% | $ 10.000.000,00 | $ 258.145,16
21,99% | OCTUBRE 2016 31 2,75% | $ 10.000.000,00 | $ 293.831,90
21,99% | NOVIEMBRE | 2016 30 2,75% | $ 10.000.000,00 | $ 266.008,06
21,99% | DICIEMBRE | 2016 31 2,75% | $ 10.000.000,00 | $ 284.037,50
TOTAL, INTERESES $9.200.931,53

;De donde salen esos intereses?, ;Que tasa estan usando para liquidar los intereses?
3. HECHO #9. TOTALMENTE FALSO. Mi poderdante manifiesta no reconocer deuda alguna.

4. HECHO #10._TOTALMENTE FALSO. Mi poderdante manifiesta no reconocer deuda alguna.
Toda vez que, ella no puede pagar la totalidad de la promesa de compraventa por que la
parte demandante celebr6 un nuevo CONTRATO DE COMPRAVENTA con el sefior
LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ en fecha 21 de diciembre del afio 2013 y este sefior
le pagé la totalidad del vehiculo prometido en venta. ;Cuantas veces recibira el pago por
concepto de la venta de ese mismo vehiculo?

5. HECHO #11. TOTALMENTE FALSO. Mi poderdante manifiesta que la parte demandada no
ha realizado requerimiento alguno, toda vez que, a ella no se le debe absolutamente nada.

MI CLIENTE, SE MANIFIESTA SOBRE LOS HECHOS

1. HECHO #12 El suscrito y su poderdante respetan el criterio del togado al decidir instaurar
este tipo de procesos aun cuando a simple vista se detectan muchas fallas e inconsistencias.

2. HECHO #13 mi poderdante, no reconoce deuda alguna; sin embargo, es de reflexionar si
realmente se necesitaria una contraprestacién, como la de hacer entrega del vehiculo
prometido en venta si se llegare a pagar la supuesta obligacion a cargo de mi poderdante, la
parte demandada, deberia hacer entrega del vehiculo automotor prometido en venta y que
por este proceso se pretende el pago de un vehiculo que fue vendido muchisimos afios atras y
que ya le fue pagado en su totalidad.

3. HECHO #14 al suscrito y/o a su poderdante no le consta este hecho, si es posible, y si el
despacho lo considera pertinente solicita requerir al colega para que exponga el original del
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR que dice tener.

4. HECHO #15. es cierto, se observa en la demanda que reposa poder conferido para tal fin.

3. EXCEPCIONES

1. EXCEPCION - PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

Esta excepcion estd fundamentada bajo el acervo probatorio aportado, donde se demuestra

que la obligacion se encuentra cancelada y que las afirmaciones hechas por el demandante
son falsas.

Mi cliente ha manifestado en repetidas oportunidades que no reconoce obligacién vigente
con la aqui demandante, toda vez que, ella PAGO EN SU TOTALIDAD la obligacién que en
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esa época habia contraido con la demandante, ese pago fue explicado en el
pronunciamiento de los hechos y oposicién de las pretensiones. Téngase como fundamento
lo manifestado en esta contestacidn.

La ultima cuota de $200.000,00 fue cancelada el dia 04 de abril del afio 2018, dandole fin a
la obligacion por pago total de la misma. Mi cliente lastimosamente confié en la buena fe de
su familiar -La demandante- por tal motivo, no cuenta con los soportes de pago, porque
esos pagos la mayoria fueron en efectivo y no le entregaron algin recibo y ella tampoco lo
solicito por la confianza depositada en su familiar. Lo tinico que tiene son las declaraciones
testimoniales solicitadas.

2. EXCEPCION - COBRO DE LO NO DEBIDO

El Contrato objeto de la presente demanda, corresponde a una obligacion cancelada en su
totalidad, teniendo en cuenta las pruebas aportadas y la declaracién realizada por la parte
demandante; por tal razén, no se debe la suma manifestada.

3. EXCEPCION DE FRAUDE PROCESAL.

Sea lo primero manifestar que La Corte Suprema de Justicia ha dejado en claro que este
ilicito es de mera conducta y se consuma, aunque no se obtenga el resultado querido,
teniendo en cuenta que sus efectos perduran en el tiempo, mientras el mecanismo
fraudulento incida en el actuar del funcionario. «La tipificacion del ilicito de fraude procesal,
lo reitera la Corte exige la concurrencia obligada de los siguientes elementos: (i) el uso de un
medio fraudulento; (ii) la induccidn en error a un servidor publico a través de ese medio; (iii)
el propdsito de obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley; y, (iv) el
medio debe tener capacidad para inducir en error al servidor publico.

En este delito, ha puntualizado la Corporaciéon: “El propdsito buscado por el sujeto activo es
cambiar, alterar o variar la verdad ontoldgica con el fin de acreditar ante el proceso que
adelante el servidor publico una verdad distinta a la real, que con la expedicién de la
sentencia, acto o resolucion adquirird una verdad judicial o administrativa. Para que se
configure esa conducta punible es preciso que exista una previa actuacioén judicial - civil o
administrativa - en la que deba resolverse un asunto juridico, y que, por ende, sea adelantada
por las autoridades judiciales.

Incurre en ella el sujeto -no calificado- que por cualquier medio fraudulento induzca en error
al servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley.
Si bien no se exige que se produzca el resultado perseguido, se entiende consumado cuando el
agente, de manera fraudulenta, induce en error al servidor. Pero perdura mientras se
mantiene el estado de ilicitud y aun con posterioridad si se requiere de pasos finales para su
cumplimiento”».

Para los fines de la prescripcién de la accidon penal, el término solo debe contarse a partir
del ultimo acto de induccion en error, o sea desde cuando la ilicita conducta ha dejado de
producir sus consecuencias y cesa la lesién que por este medio se venia lesionando al Bien
Juridico La Administracion de Justicia. Lo anterior, porque aunque el funcionario puede
permanecer indefinidamente en el error, al estar convencido de la decisiéon que tomo era la
juridicamente viable y la mas justa de acuerdo con la realidad a él presentada, para todos
los efectos juridicos sean sustanciales o procesales, debe haber un limite a ese error, y este
limite no puede ser otro que la misma ejecutoria de la resolucion o acto administrativo
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contrario a la ley, cuya expedicion se buscaba, si alli termina la actuacién del funcionario, o
con los actos necesarios posteriores para la ejecucién de aquella, pues de lo contrario, la
acciéon penal se tornaria en imprescriptible, lo cual rifie con el mandato constitucional al
respecto. Ejemplo: Presentar a cobro judicial unas letras de cambio que se sabe no
corresponden a un negocio verdadero, esto es que en realidad no contienen una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, en los términos del articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, configura el punible de fraude procesal en tanto se suministra al juez titulos
ejecutivos con apariencia de legalidad, con fundamento en los cuales el funcionario libra
mandamiento de pago, dicta medidas cautelares, emite sentencia y liquida el crédito,
cuando lo cierto es que los titulos cambiarios no obedecen a una obligacion real sino ficticia.

Con ello se engafia, se burla y deslegitima la Administraciéon de Justicia al utilizarla para
propoésitos protervos en tanto la actividad jurisdiccional y administrativa del Estado se
orienta a preservar los valores y principios fundamentales. En ese orden se repite, la
presentacién de titulos ejecutivos que no corresponden a una obligacién real constituye
mecanismo artificioso idéneo para inducir en error al servidor publico con el propdsito de
obtener decisiones contrarias a la ley.

En el caso concreto, se presenta fraude procesal con la presentacién de la demanda para el
cobro de una deuda inexistente y/o paga en su totalidad, ademas con argumentos
ambiguos, nada puntual que concuerde las versiones de los hechos y lo que esta pactado en
los documentos aportados por la parte demandante y por el suscrito en representaciéon de
la parte demandada.

Y es por esa razon que, se configura una demanda llena de irregularidades que conlleva al
juez o funcionario a cometer posibles errores y perjudicar juridicamente a la contraparte,
que en este caso es mi poderdante.

4. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Esta excepcion estd basada en que la deuda es inexistente, por el motivo que ya se
encuentra cancelada en tu totalidad por el valor pactado sobre el excedente a las
compraventas celebradas.

La existencia de una obligacién esta sujeta a un negocio juridico vigente y/o un capital
adeudado, en este caso, la cancelacion de la obligacion realizada por mi poderdante y por el
sefior LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ ascienden a un monto de 23 MILLONES DE
PESOS MONEDA LEGAL, monto que para esa época era el valor que correspondia al
vehiculo automotor.

Por tal motivo, desestima por objetividad la posibilidad de que el acreedor presente para el
cobro ejecutivo la misma deuda cancelada. De conformidad con la ley, es ilegal el cobro de
una deuda ya cancelada, y mas ilegal aun soportar un cobro bajo argumentos falsos.

Abogado.bustillo@Gmail.com - Cel & WhatsApp. 310-5226915 / 350-7273267
Centro, Avenida Venezuela Edificio Méndez N° 10-22, Oficina 301
FaceWeb: https://fb.me/Dr.Carlos.Bustillo.Pena
Instagram: @oficina_de_abogados_ctg
Cartagena de Indias - Col.
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4. PRUEBAS

Para que sea tenida como prueba a favor del suscrito, acompafio la contestacién con las
siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

1.

Téngase como prueba el contrato de PROMESA DE COMPRAVENTA suscrito entre las
partes intervinientes en este proceso de fecha 07 de mayo de 2013. Aportado por la parte
demandante (Formato PDF).

. Original - CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR,

identificado con VA 08834351 y protocolizado en fecha 21 de diciembre del afio 2013
por la sefiora PATRICIA DEL CARMEN ALVAREZ VILLADIEGO y el sefior LEANDRO
JEAN MENDEZ RODRIGUEZ. Aportado en forma digital -formato PDF- a esta
contestacion, el cual manifiesto tener en mi poder el documento fisico, por si es requerido
su exposicion por parte del despacho.

. Digital Original - CERTIFICADO RUNT - Historico Vehicular - del Automotor

registrado ante el DATT Cartagena con Placa GNO-967. Consta de 3 pdginas

Digital Original - CERTIFICADO RUNT - Historico Propietarios - del Automotor
registrado ante el DATT Cartagena con Placa GNO-967 desde la fecha 08 de junio del afio
2013 hasta la fecha de presentacion de esta contestacién (Actualidad).

- SOLICITO SEAN DECRETADAS LAS SIGUIENTES PRUEBAS:

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito que se ordene el interrogatorio de parte de la demandante, sefiora PATRICIA
DEL CARMEN ALVAREZ VILLADIEGO, el domicilio y residencia es la misma que el
demandante suministr6 en la demanda, para que absuelva interrogatorio que le haré
verbalmente sobre los hechos de la demanda y de las excepciones presentadas por el
suscrito; para lo cual se debe fijar fecha y hora para su celebracion.

TESTIMONIALES

Solicito que se ordene practicar la prueba testimonial de las siguientes personas,
todas mayores de edad y domiciliadas en este municipio, para que depongan sobre
los hechos de la demanda y los expresados en el escrito de excepciones; incluso todo
lo pertinente al acuerdo y terminacion de contrato por mutuo acuerdo entre la
demandada y demandante, al igual que los pagos efecttialos por mi poderdante:

e HAROLD ENRIQUE GONZALEZ VILLADIEGO, identificado con cédula de

ciudadania nimero 1.143.350.006 de Cartagena, y recibe citaciones en su lugar de
residencia, ubicado en la Urbanizacion La Granja Mz ] Lote 12-A, de este municipio.
Cel. 310-4007280, Con Direccién Electrénica (Correo Electrénico) para recibir
Notificaciones Judiciales: hgonzalez0420@hotmail.com

Abogado.bustillo@Gmail.com - Cel & WhatsApp. 310-5226915 / 350-7273267
Centro, Avenida Venezuela Edificio Méndez N° 10-22, Oficina 301
FaceWeb: https://fb.me/Dr.Carlos.Bustillo.Pena
Instagram: @oficina_de_abogados_ctg
Cartagena de Indias - Col.
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e RAYMUNDO GONZALEZ VILLA, identificado con cédula de ciudadania ndmero
73.101.320 de Cartagena, y recibe citaciones en su lugar de residencia, ubicado en
la Urbanizacién La Granja Mz | Lote 12-A, de este municipio. Con direccién

electronica para notificaciones Raymundogonzalez2846@hotmail.com Cel. 311-
6747329

EXHIBICION DE DOCUMENTOS
Solicito al despacho requiera a la parte demandante para que:

1. Exponga el Original - Fisico del Documento usado para presentar la demanda (Promesa de
compraventa celebrada con mi poderdante).

2. Exponga las constancias de los pagos realizados por el sefior LEANDRO JEAN MENDEZ
RODRIGUEZ, por concepto de pago del “Precio” pactado en la compraventa del vehiculo
automotor de placas GNO-967 el cual fue identificado VA-08834351 - aportado a esta
contestacion. Los cuales fueron realizados en las fechas pactadas en ese contrato.

5. ANEXOS

Lo mencionado en el acapite de pruebas (Digitalizadas).

Poder para actuar (Digitalizado). - Doc 04 - Gmail - Poder Digital. PDF
Doc 01 - TP & CC - Carlos E. Bustillo Pefia.PDF

Doc 02 - C. S. de la ]. Certificado - Abogado TP216.956.PDF

Doc 03 - Certificado Vigencia TP216.956.PDF

Doc 05 - Compraventa VA- 08834351.PDF

Doc 06 - Histérico de Propietarios - Placa GNO-967.PDF

Doc 07 - Histérico Vehicular - Placa GNO-967.PDF

Doc 08 - Sentencia C-420 de 2020.PDF

El suscrito tiene todos los documentos en fisicos/originales, por si el despacho considera
necesario que sean expuestos.

COENQUTA WL R

6. NOTIFICACIONES

Las direcciones de notificaciones y citaciones de las partes en litigio han de tenerse
las relacionadas en la demanda.

El suscrito las recibira en Urb. La Granja Manzana | Lote 11. Turbaco Bol. - Correo
Electronico para efectos de notificaciones judiciales: abogado.bustillo@gmail.com

Cordialmente,

(}/’ (?/m' (2 ’ (/))//)////(' @(w(/

Abogado - Umver51dad Libre Cartagena
TP. 216.956 C. S. de la Judicatura
Abogado.bustillo@gmail.com
Cel. 31052260915 - 3507273267

Abogado.bustillo@Gmail.com - Cel & WhatsApp. 310-5226915 / 350-7273267
Centro, Avenida Venezuela Edificio Méndez N° 10-22, Oficina 301
FaceWeb: https://fb.me/Dr.Carlos.Bustillo.Pena
Instagram: @oficina_de_abogados_ctg
Cartagena de Indias - Col.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Consejo Superior
de la Judicatura

Comision Nacional de Disciplina Judicial

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 654758

CERTIFICA:

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision,~asi como los del
Tribunal Disciplinario y los® -de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no“~aparecen registradas
sanciones contra el (la) doetor (a) CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA / “identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 1128050265 y la tarjeta de abogado (a) No. 216956

Este Certificado no-acredita la calidad de Abogado

Nota: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en-el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogota, D.C., DADO A LOS [ TREINTA /(30),/DIAS . DEL MES| {DE [SEPTIEMBRE DE DOS MIL

e

YIRA LUCIA OLARTE AVI
SECRETARIA JUDICIAL
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M Gmaill CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA <abogado.bustillo@gmail.com>

PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE AL DR CARLOS ENRIQUE BUSTILLO
PENA

1 mensaje

Veda del Carmen Villadiego Anaya <veda.villadiego@armada.mil.co> 16 de septiembre de 2021, 8:42
Para: abogado.bustillo@gmail.com

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
E. S. D.

Ref. Poder

PROCESO MONITORIO - Art 419 CGP y Ss
Radicacion: 13836-40-89-002-2021-00333-00
Demandante: PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO
Demandada: VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA

VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA, mayor de edad, vecina y residente en este municipio,
identificada con cédula de ciudadania numero 45.438.422 de Cartagena, con correo electronico para
efectos de notificaciones y actuaciones judiciales veda.villadiego@armada.mil.co; en mi calidad de
demandada dentro del proceso de la referencia, manifiesto a Usted sefior Juez, que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Dr. CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA, domiciliado en este
municipio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.128.050.265 expedida en la ciudad de
Cartagena de Indias, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 216.956 expedida
por el H. Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrénico registrado abogado.bustillo@
gmail.com, para que lleve mi representacion juridica y hasta su culminaciéon el Proceso Monitorio de
la referencia.

Mi apoderado tiene las facultades de Ley, ademas las de reasumir, desistir, transigir, renunciar,
sustituir, y demas que fueren necesarias para el cumplimiento del presente mandato.

Por lo anterior, solicitd reconocer personeria juridica al Dr. CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA, en
los términos y para efectos de este poder.

Atentamente,

VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA
C.C. N245.438.422 de Cartagena
veda.villadiego@armada.mil.co

Parte Demandada

Acepto,

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=e92037446e&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A171106602694 3740354 &simpl=msg-f%3A17110660269... 1/2
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CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA
C.C. No. 1.128.050.265 de Cartagena
TP. No.216.956 del C. S. de la |.
abogado.bustillo@gmail.com
Abogado / Asesor Legal

AVISO LEGAL: De acuerdo con la Ley 1712 del 06 de marzo de 2014, la Armada Nacional de Colombia establece que la informacion
contenida en este correo electrénico y en todos sus archivos anexos, es clasificada y unicamente puede ser utilizada por la Armada
Nacional de Colombia o persona a la que va dirigida. En caso de haber recibido este correo electronico por error y no ser el destinatario
del mensaje, queda notificado que no podra hacer uso, difusién, distribucion o copiado de esta comunicacion y es ilegal. Por favor,
informe al remitente de este mensaje el error y elimine de su buzén de correo y/o cualquier otro medio, el contenido que haya podido
almacenarse. Los sistemas de la Armada Nacional, cuentan con un programa anti-virus, no obstante, el destinatario debe examinar el
mensaje ya que la Armada Nacional, no se hace responsable en ningtin caso por dafos derivados de la recepcion del presente
mensaje.

PRUEBA ELECTRONICA: En virtud de lo establecido en el articulo 10 de la Ley 527 de 1999, la informacién contenida en mensajes de
datos gozan de fuerza probatoria y podran ser empleados como medios de prueba en los términos previstos en el Codigo General del
Proceso Ley 1564 de 2012 art. 247.

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=e92037446e&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A171106602694 3740354 &simpl=msg-f%3A17110660269... 2/2
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M Gmaill CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA <abogado.bustillo@gmail.com>

PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE AL DR CARLOS ENRIQUE BUSTILLO
PENA

1 mensaje

Veda del Carmen Villadiego Anaya <veda.villadiego@armada.mil.co> 16 de septiembre de 2021, 8:42
Para: abogado.bustillo@gmail.com

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
E. S. D.

Ref. Poder

PROCESO MONITORIO - Art 419 CGP y Ss
Radicacion: 13836-40-89-002-2021-00333-00
Demandante: PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO
Demandada: VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA

VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA, mayor de edad, vecina y residente en este municipio,
identificada con cédula de ciudadania numero 45.438.422 de Cartagena, con correo electronico para
efectos de notificaciones y actuaciones judiciales veda.villadiego@armada.mil.co; en mi calidad de
demandada dentro del proceso de la referencia, manifiesto a Usted sefior Juez, que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Dr. CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA, domiciliado en este
municipio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.128.050.265 expedida en la ciudad de
Cartagena de Indias, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 216.956 expedida
por el H. Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrénico registrado abogado.bustillo@
gmail.com, para que lleve mi representacion juridica y hasta su culminaciéon el Proceso Monitorio de
la referencia.

Mi apoderado tiene las facultades de Ley, ademas las de reasumir, desistir, transigir, renunciar,
sustituir, y demas que fueren necesarias para el cumplimiento del presente mandato.

Por lo anterior, solicitd reconocer personeria juridica al Dr. CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA, en
los términos y para efectos de este poder.

Atentamente,

VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA
C.C. N245.438.422 de Cartagena
veda.villadiego@armada.mil.co

Parte Demandada

Acepto,

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=e92037446e&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A171106602694 3740354 &simpl=msg-f%3A17110660269... 1/2
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CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA
C.C. No. 1.128.050.265 de Cartagena
TP. No.216.956 del C. S. de la |.
abogado.bustillo@gmail.com
Abogado / Asesor Legal

AVISO LEGAL: De acuerdo con la Ley 1712 del 06 de marzo de 2014, la Armada Nacional de Colombia establece que la informacion
contenida en este correo electrénico y en todos sus archivos anexos, es clasificada y unicamente puede ser utilizada por la Armada
Nacional de Colombia o persona a la que va dirigida. En caso de haber recibido este correo electronico por error y no ser el destinatario
del mensaje, queda notificado que no podra hacer uso, difusién, distribucion o copiado de esta comunicacion y es ilegal. Por favor,
informe al remitente de este mensaje el error y elimine de su buzén de correo y/o cualquier otro medio, el contenido que haya podido
almacenarse. Los sistemas de la Armada Nacional, cuentan con un programa anti-virus, no obstante, el destinatario debe examinar el
mensaje ya que la Armada Nacional, no se hace responsable en ningtin caso por dafos derivados de la recepcion del presente
mensaje.

PRUEBA ELECTRONICA: En virtud de lo establecido en el articulo 10 de la Ley 527 de 1999, la informacién contenida en mensajes de
datos gozan de fuerza probatoria y podran ser empleados como medios de prueba en los términos previstos en el Codigo General del
Proceso Ley 1564 de 2012 art. 247.

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=e92037446e&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A171106602694 3740354 &simpl=msg-f%3A17110660269... 2/2
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MINERVA

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR

LUGAR Y FECHA DE CELEBRACION DEL CONTRATO:

VENDEDOR (ES):

Nombrceidc-nuﬁowié@%{"a [7&/ QM en &Z/ 1) aik, O'AMM %

Nombre e identificacién IS gt 5¥ e TEC BN~ 8/7204/
DRECCON A 211D 34 4, %ﬁm V2 9""7’“‘/— 64/1/0 AB
COMPRADOR (ES): /éW ¢£ﬂ, J b, /L/W % W{,Lﬁ ol

Nombre e identificacién A 45 38). & 37 7e(- 310- 621/ s723

Nombre e identificacién

DOMICILIO CONTRACTUAL: ﬁﬂ/ﬂ/w, ,(,/ %Ma/{[&‘ﬂ/ /¢/3 .7 27‘»

Las partes convienen celebrar el presente contrato de compraventa, que se regird por las anteriores estipulaciones, las normas

legales aplicables a la materia y en especial por las siguientes cldusulas: PRIMERA. - OBJETO DEL CONTRATO: mediante el
presente contrato, EL (LOS) VENDEDOR (ES) transfiere (n) a titulo de venta y EL (LOS) COMPRADOR (ES) adquiere (n) la
propiedad del vehiculo automotor que a continuacién se identifica:

CLASE WM o3 MARCA @/107%&/ 7 mooeo G007
TIPO DE CARROCERA S 2 Lg2247  COLOR // i frticrl MOTORN F/6D 3807

Al

csise G AY 3 52 626 410 SREN ¢ PUERTAS <<
CAPACIDAD 25~ /wt% 21 ?‘
ACTA O MANIFIESTO N° CIUDAD @Mg’w FECHA 2 /- |2 - /2

SITIO DE MATRICULA (# JAL2qeer  PLACAN GNVO 967  swuco Pas tiav L%

SEGUNDA. - PRECIO: Como precio del automotor descrito las par(es acuerdan la suma de

Qe Gois it Urvs o Pprors 6 4&.o0=0%F

TERCERA. - FORMA DE PAGO: EL (LOS) COMPRADOR (ES) se compromete (n) a pagar el precio a que se refiere la cldusula ’
anterior de la siguiente forma: ﬂ [{ /L,',,’//Vvu, e éQ /bjjguvf‘(’ W/ ‘

[/MZ//ZU/W’ Qé(‘ /‘2‘ Noo, o0 y o ('Q,

“P""(Vm_ c/ 771077’7!’7’)" Ml 23 R Aag F203 fo
\ - 4-7”".00'0

CARTA- OBLIGACIONES DE EL (LOS) VENDEDOR (ES): [L (LOS) VENDEDOR (£S) hace (n) entrega del

+ de pravamenes, embarg wiltas, | » comparendos de trdnsito, pactos
J vehiculo en perfecto estado, libre de g W’,m[,l,",,'_ ,‘ 'l“i"l‘,‘,),"',”im!l‘hi unpuujm», parendos de trd p )

Continita of dorso [[I1Bp-

N -

i gon |
forma minervaly” [T IITLRS actualizgda segun la

e — — — :
Escaneado con CamScanner



ﬂ
33 f de reserva de dominio y cualquiera otra circunstancia que afecte el libre comercio del bien objeto del presente contrat T
3#]|[ Incluyendo al dia con la Revisién Técnico Mecdnica requerida por las autoridades, lgualmente, EL (LOS) VENDEDOR
3511] (ES) (o EL COMPRADOR) se obligan a realizar las gestiones de traspaso ante las autoridades de transito dentro de
36| 10s (&2 ) dias posteriores a la firma del presente contrato. QUINTA.
3701| - ENTREGA: En la fecha, EL (LOS) VENDEDOR (ES) hace (n) entrega material en perfecto estado del vehiculo objeto del
38|| presente contrato a EL (LOS) COMPRADOR (ES), con los elementos que constan en inventario firmado por las partesy este (os)
391]| asllo acepta (n) y declara (n) que conoce (n) el estado en que se encuentra el bien objeto de este contrato. SEXTA. - RESERVA
4]/ DEL DOMINIO: EL (LOS) VENDEDOR (ES) se reserva (n) la propiedad del vehieylo identificado en la clausula primera del
“11|| presente contrato, hasta el momento en que se pague el precio estipulado en sy totalidad, de conformidad con el Art, 952 del
f21]| Cédigo de Comercio. SEPTIMA. - CLAUSULA PENAL: Las partes establecen como sancién pecuniaria a cargo de quien incumpla
11| una cualquiera de Ias estipulaciones derivadas de éste acto juridico, la suma de ( ) -;
#11] salarios minimos, sin perjuicio de la indemnizacién a que haya lugar. Las partes acuerdan que los salarios minimos a tenerse en
8111 cuenta son los vigentes a la fecha del incumplimiento, OCTAVA. - GAST 0S: Los gastos que se ocasionen con motivo de Ia firma
41|l deesta Compraventa serdn cubiertos por embas partes por mitad,
|| CLAUSULAS ADICIONALES _ |
a8
Votaria &3 uinta d er »Irculo de T3 agena
Diligencia ge PreEe';:TH ’ ZUNIGA PEREZ

aclon Personal y Reconoclmlento con Huella
Ante la Notarja Quinta del Circulo

de Cartagena comparegi
PATRICIA DEL CARMEN ALVAREZ VILLADIEGD E) |
Identificado con ¢ 45449588 :

Notaria Quinta del Circulo de CaFfagena

ELITH I. ZUNIGA PEREZ

entacion Personal ¥ Reconocimiento con Huella

4 nte la Notaria Quinta del Circulo de Cartagena Tom area‘c
o oon ; \f’*l ‘,1#»%‘ LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ ! b b
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En atencion a su derecho de peticiéon de fecha 02/07/2021, a continuacion se relaciona el histérico de propietarios

Pagina 1 de1

RUNT REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO H ISTORICO PROPI ETARIOS

Identificacion : GNO967

Expedido el 02 de julio de 2021 a las 09:09:58 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA HISTORIA DE LOS PROPIETARIOS DEL VEHICULO
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

HISTORICO DE PROPIETARIOS
Tipo Documento |[Nro. Documento | Nombres Fecha Inicio Fecha Fin
C.C. 45449588 PATRICIA DEL CARMEN ALVAREZ VILLADIEGO  |06/08/2008 30/12/2013
C.C. 1047381638 LEANDRO JEAN MENDEZ RODRIGUEZ 30/12/2013 06/08/2014
C.C. 92543316 ANTONIO JOSE JUNIELES ANGEL 06/08/2014 20/12/2017
C.C. 45689110 INGRID DEL CARMEN PUELLO PEREZ 20/12/2017 ACTUAL

AVISO LEGAL: El histérico de propietarios no reemplaza el certificado de tradicion que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el
Registro Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de Transito,
Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacién al RUNT y de su actualizacién. Por lo que la Concesién RUNT S.A. no asume responsabilidad

alguna de la veracidad de la informacién.

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO

02 de julio de 2021 a las 09:09:58 AM
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n U NT REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
e L e s HISTORICO VEHICULAR
Identificacion : GNO967
Expedido el 02 de julio de 2021 a las 09:10:00 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA
Y HORA DE SU EXPEDICION"
DATOS LICENCIA DE TRANSITO
Nro. Licencia de transito | 10015250192 Autoridad de trénsito D A, | TOVTTE DIST
Fecha Matricula 06/08/2008 Estado Licencia ACTIVO
DATOS ACTA DE IMPORTACION
Nro. Acta importacion 08002111215405 Fecha Acta importacién 02/07/2008
CARACTERISTICAS DEL VEHICULO
Nro. Placa GNO967 Nro. Motor F16D31809191
Nro. Serie 9GAJJ52699B109214 Nro. Chasis 9GAJJ52699B109214
Nro. VIN NO REGISTRA Marca CHEVROLET
Linea OPTRA Modelo 2009
Carroceria SEDAN Color PLATA ESCUNA
Clase AUTOMOVIL Servicio PARTICULAR
Cilindraje 1600 Tipo Combustible GASOLINA
Importado SI Estado del Vehiculo ACTIVO
Radio de Accion Modalidad Servicio PASAJEROS
Nivel Servicio
Regrabacién motor NO No. Regrabacién motor NO APLICA
Regrabacién chasis NO No. Regrabacién chasis NO APLICA
Regrabacién serie NO No. Regrabacién serie NO APLICA
Regrabacién VIN NO No. Regrabacién VIN NO APLICA
Tiene gravamen NO Vehiculo rematado NO Tiene medidas cautelares NO
Revisién Técnico-Mecénica vigente Sl Tiene Seguro Obligatorio Vigente SI
Tiene Péliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual NO
DATOS ACTA DE REMATE

Nro. Acta de remate NO APLICA Fecha Acta remate NO APLICA

AVISO LEGAL: El histérico vehicular no reemplaza el certificado de tradicion que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el Registro
Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de Transito, Direcciones
Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacién al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesion RUNT S.A. no asume responsabilidad alguna de la

veracidad de la informacion.
www.runt.com.co / Consulta historico vehicular n l l N T

REGISTRO UNICO NACIOMAL DE TRANSITO

02 de julio de 2021 a las 09:10:00 AM
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REGISTRO UNICO NACIOMAL DE TRANSITO HISTORICO VEHICULAR
Identificacion : GNO967
Expedido el 02 de julio de 2021 a las 09:10:00 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA
Y HORA DE SU EXPEDICION"
GARANTIAS A FAVOR DE
Z | Persona natural NO APLICA
f Persona Juridica NO APLICA
: Fecha de Inscripcién NO APLICA
_§ SOAT
§ No. Pdliza Fecha Inicio Vigencia |Fecha Fin Vigencia Entidad que expide SOAT Vigente
fj 25945770 22/12/2020 21/12/2021 SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. [ S|
i 23421929 02/10/2019 01/10/2020 SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. [NO
j REVISION TECNICO MECANICA
_§ Tipo de Revision Fecha Expedicién |Fecha Vigencia |CDA expide RTM Vigente
” REVISION TECNICO-
g MECANICO 22/12/2020 22/12/2021 CDA CARTAGENA DE INDIAS SAS SI
¢ | REVISION TECNICO-
: MECANICO 11/03/2019 11/03/2020 INDUSTRIAS POWERCOM S A S. NO
: LISTA DE ACCIDENTES REGISTRADOS
é Nro. Accidente A0956046 Tipo de Accidente CHOQUE
~ Fecha Accidente 31/05/2011 Area NO REGISTRA
3
SOLICITUDES
i No. Solicitud Fecha Estado Tramite(s) Entidad
% 148921537 22/12/2020 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, IC,:\I%AIA%AST\-SAGENA DE
% 124165418 11/03/2019 AUTORIZADA Tramite revision tecnico mecanica, g\fAD-Lé.STRIAS POWERCOM
110389242 09/03/2018 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, 'SNE_‘;STR'AS POWERCOM
- | 109494315 14/02/2018 RECHAZADA | Tramite revision tecnico mecanica, [ @ po0 o O ERCOM
¢ | 107464281 20/12/2017 AUTORIZADA | Tramite traspaso, Pror carracena TTE
§ 93814887 31/12/2016 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, DIDUSTRIAS POWERCOM
- | 72784502 10/08/2015 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, D S S GENA DE
56363758 06/08/2014 AUTORIZADA | Tramite traspaso, D o T TOVTTE

AVISO LEGAL: El histérico vehicular no reemplaza el certificado de tradicion que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el Registro
Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de Transito, Direcciones
Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacién al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesion RUNT S.A. no asume responsabilidad alguna de la

veracidad de la informacion.

REGISTRO UNICO NACIOMAL DE TRANSITO

www.runt.com.co / Consulta historico vehicular

02 de julio de 2021 a las 09:10:00 AM



Pagina 3 de 3

n U NT REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
HISTORICO VEHICULAR

REGISTRO UNICO NACIOMAL DE TRANSITO

Identificacion : GNO967

Expedido el 02 de julio de 2021 a las 09:10:00 AM
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SOLICITUDES
No. Solicitud Fecha Estado Tramite(s) Entidad
56326156 05/08/2014 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, CDA CARTAGENA DE
46571476 30/12/2013 AUTORIZADA | Tramite traspaso, D o T [OVTTE
6496128 28/08/2010 AUTORIZADA | Tramite levantamiento alerta, D o T TOVTTE
6258286 19/08/2010 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, ENLACE LTDA

AVISO LEGAL: El histérico vehicular no reemplaza el certificado de tradicion que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el Registro
Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de Transito, Direcciones
Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacién al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesion RUNT S.A. no asume responsabilidad alguna de la

veracidad de la informacion.
www.runt.com.co / Consulta historico vehicular n I ' NT

REGISTRO UNICO NACIOMAL DE TRANSITO

02 de julio de 2021 a las 09:10:00 AM



Sentencia C-420/20

Referencia: Expediente RE-333

Control de constitucionalidad del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “[p]or el
cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del FEstado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica”

Magistrado ponente (E):
RICHARD S. RAMIREZ GRISALES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1. El 5 de junio de 2020, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica
remitid a la Corte Constitucional copia del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica’.

2. El 16 de junio de 2020, tras el reparto correspondiente, la Secretaria General
de la Corte Constitucional envid el expediente digital de la referencia al despacho
del magistrado Carlos Bernal Pulido, de acuerdo con el reparto efectuado por la Sala
Plena en sesion de la misma fecha.

3. Mediante auto del 19 de junio de 2020, el magistrado Carlos Bernal Pulido
avoco el conocimiento del Decreto Legislativo 806 de 2020. En esta providencia,
ademas: (i) ordeno practicar las pruebas decretadas; (ii) convoco a algunas entidades
publicas y organizaciones privadas para que se pronunciaran sobre la
constitucionalidad del Decreto Legislativo; (iii) dispuso la fijacion en lista para
recibir intervenciones ciudadanas; y (iv) ordeno el traslado al Procurador General
de la Nacidn, segiin lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto 2067 de 1991.

4. Mediante escrito del 25 de junio de 2020, el ciudadano Danny Fernando Mera
Bolafios solicito la nulidad parcial del resolutivo 4 del auto del 19 de junio de 2020,
y argumento que su notificacion mediante un estado electrénico no garantizaba el



principio de publicidad. Esta solicitud fue rechazada mediante Auto 230 del 8 de
julio de 2020.

5. El 10 de agosto del afio en curso, el magistrado Richard S. Ramirez Grisales
asumio en encargo el despacho del Dr. Carlos Bernal Pulido.

6. El 21 de agosto de 2020 se recibio concepto del sefior Procurador General de
la Nacion.
7. Recibidas las pruebas, resuelta la solicitud de nulidad y surtido el tramite

previsto por el Decreto 2067 de 1991, la Corte procede a decidir sobre la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. Decreto Legislativo objeto de control

8. El texto del Decreto Legislativo objeto de revision en el presente proceso es
el siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020
(junio 4)

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas
en el articulo 215 de la Constitucion Politica, en concordancia con la Ley 137 de

1994, y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara un Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional”, y

CONSIDERANDO

Que en los términos del articulo 215 de la Constitucion Politica, el presidente de la
Republica, con la firma de todos los ministros, en caso de que sobrevengan hechos
distintos de los previstos en los articulos 212 y 213 de la Constitucion Politica, que
perturben o amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden economico,
social y ecologico del pais, o que constituyan grave calamidad publica, podra
declarar el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica.

Que, segun la misma norma constitucional, una vez declarado el estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica el presidente, con la firma de todos los
ministros, podra dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a
conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos.

Que estos decretos deberan referirse a materias que tengan relacion directa y
especifica con el estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica.

Que el 6 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social dio a
conocer el primer caso de brote de enfermedad por Coronavirus COVID-19 en el
territorio nacional.



Que el 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declaro
el actual brote de enfermedad por Coronavirus - COVID-19 como una pandemia,
esencialmente por la velocidad de su propagacion y la escala de trasmision, toda
vez que al 11 de marzo de 2020 a la OMS le habian notificado cerca de 125.000
casos de contagio en 118 paises y que a lo largo de esas ultimas dos semanas el
numero de casos notificados fuera de la Republica Popular China se habla
multiplicado en trece (13) veces, mientras que el numero de paises afectados se
habla triplicado, por lo que insto a los paises a tomar acciones urgentes.

Que mediante Resolucion No. 380 del 10 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud
y Proteccion Social adopto, entre otras, medidas preventivas sanitarias de
aislamiento y cuarentena de las personas que, a partir de la entrada en vigencia de
la precitada resolucion, arribaran a Colombia desde la Republica Popular China,
Francia, Italia y Esparia.

Que mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el ministro de Salud y
Proteccion Social, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753
de 2015, declaro el estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo
Coronavirus COVID-19 en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020
v, en virtud de esta, adopto una serie de medidas con el objeto de prevenir y
controlar la propagacion del Coronavirus COVID-19 y mitigar sus efectos.

Que mediante la Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020 el Ministerio de Salud y
Proteccion Social prorrogo la emergencia sanitaria por causa del nuevo
Coronavirus COVID-19 hasta el 31 de agosto de 2020.

Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social reporto el 9 de marzo de 2020 0
muertes y 3 casos confirmados en Colombia.

Que al 17 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccion Social habia
reportado que en el pais se presentaban 75 casos de personas infectadas con el
Coronavirus COVID-19 y 0 fallecidos, cifra que ha venido creciendo a nivel pais
de la siguiente manera: 102 personas contagiadas al 18 de marzo de 2020, 108
personas contagiadas al dia 19 de marzo de 2020, 145 personas contagiadas al dia
20 de marzo de 2020, 196 personas contagiadas al dia 21 de marzo de 2020, 235
personas contagiadas al 22 de marzo de 2020, 306 personas contagiadas al 23 de
marzo de 2020; 378 personas contagiadas al dia 24 de marzo de 2020; 470
personas contagiadas al dia 25 de marzo de 2020, 491 personas contagiadas al dia
26 de marzo de 2020, 539 personas contagiadas al dia 27 de marzo de 2020, 608
personas contagiadas al 28 de marzo de 2020, 702 personas contagiadas al 29 de
marzo de 2020; 798 personas contagiadas al dia 30 de marzo de 2020; 906
personas contagiadas al dia 31 de marzo de 2020, 1.065 personas contagiadas al
dia I de abril de 2020, 1.161 personas contagiadas al dia 2 de abril de 2020, 1.267
personas contagiadas al dia 3 de abril de 2020, 1.406 personas contagiadas al dia
4 de abril de 2020, 1.485 personas contagiadas al dia 5 de abril de 2020, 1.579
personas contagiadas al dia 6 de abril de 2020,1.780 personas contagiadas al7 de
abril de 2020, 2.054 personas contagiadas al 8 de abril de 2020,2.223 personas
contagiadas al 9 de abril de 2020, 2.473 personas contagiadas al dia 10 de abril de
2020, 2.709 personas contagiadas al 11 de abril de 2020, 2.776 personas
contagiadas al 12 de abril de 2020, 2.852 personas contagiadas all3 de abril de
2020,2.979 personas contagiadas al 14 de abril de 2020, 3.105 personas



contagiadas al 15 de abril de 2020, 3.233 personas contagiadas al 16 de abril de
2020, 3.439 personas contagiadas al 17 de abril de 2020,3.621 personas
contagiadas al 18 de abril de 2020, 3.792 personas contagiadas all9 de abril de
2020, 3.977 personas contagiadas al 20 de abril de 2020, 4.149 personas
contagiadas al 21 de abril de 2020, 4.356 personas contagiadas al 22 de abril de
2020, 4.561 personas contagiadas al 23 de abril de 2020, 4.881 personas
contagiadas al 24 de abril de 2020, 5.142 personas contagiadas al25 de abril de
2020, 5.379 personas contagiadas al 26 de abril de 2020, 5.597 personas
contagiadas al 27 de abril de 2020, 5.949 personas contagiadas al 28 de abril de
2020, 6.211 personas contagiadas al 29 de abril de 2020, 6.507 personas
contagiadas al 30 de abril de 2020, 7.006 personas contagiadas all de mayo de
2020, 7.285 personas contagiadas al 2 de mayo de 2020, 7.668 personas
contagiadas al 3 de mayo de 2020, 7.973 personas contagiadas al 4 de mayo de
2020, 8.613 personas contagiadas al 5 de mayo de 2020, 8.959 personas
contagiadas al 6 de mayo de 2020, 9.456 personas contagiadas al 7 de mayo de
2020,10.051 personas contagiadas al 8 de mayo de 2020, 10.495 personas
contagiadas al 9 de mayo de 2020, 11.063 personas contagiadas al 10 de mayo de
2020, 11.613 personas contagiadas al 11 de mayo de 2020, 12.272 personas
contagiadas al 12 de mayo de 2020, 12.930 personas contagiadas al 13 de mayo de
2020, 13.610 personas contagiadas al 14 de mayo de 2020, 14.216 personas
contagiadas al 15 de mayo de 2020, 14.939 personas contagiadas al 16 de mayo de
2020, 15.574 personas contagiadas al 17 de mayo de 2020, 16.295 personas
contagiadas all8 de mayo de 2020, 16.935 personas contagiadas al 19 de mayo de
2020, 17.687 personas contagiadas al 20 de mayo de 2020, 18.330 personas
contagiadas al 21 de mayo de 2020,19.131 personas contagiadas al 22 de mayo de
2020,20.177 personas contagiadas al 23 de mayo de 2020, 21.175 personas
contagiadas al 24 de mayo de 2020, 21.981 personas contagiadas al 25 de mayo de
2020, 23.003 personas contagiadas al 26 de mayo de 2020, 24.104 al 27 de mayo
de 2020, 25.366 personas contagiadas al 28 de mayo de 2020, 26.688 personas
contagiadas al 29 de mayo de 2020, 28.236 personas contagiadas al 30 de mayo de
2020, 29.383 personas contagiadas al 31 de mayo de 2020, 30.493 personas
contagiadas al 1 de junio de 2020, 31.833 personas contagiadas al 2 de junio de
2020, 33.354 personas contagiadas al 3 junio de 2020 y mil cuarenta y cinco (1.045)
fallecidos.

Que pese a las medidas adoptadas, el Ministerio de Salud y Proteccion Social (1)
reporto ell0 de mayo de 2020 463 muertes y 11.063 casos confirmados en
Colombia, distribuidos asi: Bogotd D.C. (4.155), Cundinamarca (283), Antioquia
(468), Valle del Cauca (1.331), Bolivar (679), Atlantico (970), Magdalena (271),
Cesar (72), Norte de Santander (99), Santander (42), Cauca (47), Caldas (100),
Risaralda (216), Quindio (67), Huila (178), Tolima (130), Meta (923), Casanare
(21), San Andrés y Providencia (6), Nariiio (296), Boyaca (67), Cordoba (39), Sucre
(4) La Guajira (27), Choco (28), Caqueta (16) y Amazonas (527); (11) reporto el
11 de mayo de 2020 479 muertes y 11.613 casos confirmados en Colombia,
distribuidos asi: Bogotd D.C. (4.305), Cundinamarca (289), Antioquia (474), Valle
del Cauca (1,367), Bolivar (742), Atlantico (1.022). Magdalena (284). Cesar (72),
Norte de Santander (99), Santander (42), Cauca (51), Caldas (100), Risaralda
(216), Quindio (71), Huila (179), Tolima (130), Meta (927), Casanare (21), San
Andrés y Providencia (6), Nariiio (306), Boyaca (77), Cordoba (39), Sucre (4) La
Guajira (27), Choco (28), Caqueta (16), Amazonas (718), Putumayo (1); y (111)
reporto el 3 de junio de 2020 1.045 muertes y 33.354 casos confirmados en
Colombia, distribuidos asi: Bogota D.C. (11.250), Cundinamarca (1.034),



Antioquia (1.260), Valle del Cauca (3.886), Bolivar (3.571), Atlantico (4.756),
Magdalena (706), Cesar (348), Norte de Santander (134), Santander (114), Cauca
(116), Caldas (156), Risaralda (262), Quindio (119), Huila (252). Tolima (274).
Meta (983), Casanare (35). San Andrés y Providencia (17), Nariio (1.346), Boyaca
(214), Cordoba (163), Sucre (47), La Guajira (65), Choco (295), Caqueta (24),
Amazonas (1.898), Putumayo (10), Vaupés (11), Arauca (1), Guainia (6) y Vichada
(1). Que segun la Organizacion Mundial de la Salud - OMS, se ha reportado la
siguiente informacion: (1) en reporte numero 57 de fecha 17 de marzo de 2020 a
las 10:00 a.m. CET [Central European Time Zone] senalo que se encuentran
confirmados 179.111 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 7.426 fallecidos.
(11) en reporte numero 62 de fecha 21 de marzo de 2020 a las 23:59 p.m. CET
senalo que se encuentran confirmados 292.142 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 12.783 fallecidos, (111) en reporte numero 63 de fecha 23 de marzo
de 2020 a las 10:00 a.m. CET senialo que se encuentran confirmados 332.930 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 14.509 fallecidos, (IV) en el reporte numero 79
de fecha 8 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET se encuentran confirmados
1.353.361 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 79.235 fallecidos. (V) en el
reporte numero 80 del 9 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefialo que se
encuentran confirmados 1.436.198 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
85.521 fallecidos, (VI) en el reporte numero 81 del 10 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CET senialo que se encuentran confirmados 1.521.252 casos del nuevo
coronavirus COVID19 y 92.798 fallecidos, (VII) en el reporte numero 82 delll de
abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET senialo que se encuentran confirmados
1.610.909 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 99.690 muertes, (VIII) en el
reporte numero 83 del 12 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET senialo que se
encuentran confirmados 1.696.588 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
105.952 fallecidos, (IX) en el reporte numero 84 del 13 de abril de 2020 a las 10:00
am. CET senalo que se encuentran confirmados 1.773.084 casos del nuevo
coronavirus COVID-19y 111.652 fallecidos, (X) en el reporte numero 85 del 14 de
abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET senalo que se encuentran confirmados
1.844.863 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 117.021 fallecidos, (XI) en el
reporte numero 86 del 15 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET senialo que se
encuentran confirmados 1.914.916 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
123.010 fallecidos, (XII) en el reporte numero 87 del 16 de abril de 2020 a las 10.:00
am. CEST [Central European Summer Time] seialo que se encuentran
confirmados 1.991.562 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 130.885
fallecidos, (XIIl) en el reporte numero 88 del 17 de abril de 2020 a las 10:00 a.m.
CEST senalo que se encuentran confirmados 2.074.529 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 139.378 fallecidos, (XIV) en el reporte numero 89 del 18
de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST serialo que se encuentran confirmados
2.160.207 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 146.088 fallecidos, (XV) en el
reporte numero 90 del 19 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST senalo que se
encuentran confirmados 2.241.778 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
152.551 fallecidos, (XVI) en el reporte numero 91 del 20 de abril de 2020 a las
10:00 a.m. CEST senalo que se encuentran confirmados 2.314.621 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 157.847 fallecidos y (XVII) en el reporte numero 92 del
21 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST serialo que se encuentran confirmados
2.397.217 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 162.956 fallecidos, (XVIII) en
el reporte numero 93 del 22 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST senialo que se
encuentran confirmados 2.471.136 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
169.006 fallecidos, (XIX) en el reporte numero 94 del 23 de abril de 2020 a las
10:00 a.m. CEST serialo que se encuentran confirmados 2.544.792 casos del nuevo



coronavirus COVID-19 y 175.694 fallecidos, (XX) en el reporte numero 95 del 24
de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST serialo que se encuentran confirmados
2.626.321 casos del nuevo coronavirus COVID19 y 181.938 fallecidos, (XXI) en el
reporte numero 96 del 25 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST senalo que se
encuentran confirmados 2.719.896 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
187.705 fallecidos, (XXII) en el reporte numero 97 del 26 de abril de 2020 a las
10:00 a.m. CEST senalo que se encuentran confirmados 2.804.796 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 193.710 fallecidos, (XXIII) en el reporte numero 98 del
27 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefnialo que se encuentren confirmados
2.878.196 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 198.668 fallecidos, (XXIV) en
el reporte numero 99 del 28 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST senalo que se
encuentran confirmados 2.954.222 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
202.597 fallecidos, (XXV) en el reporte numero 100 del 29 de abril de 2020 a las
10:00 a.m. CEST sernialo que se encuentran confirmados 3.018.952 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 207.973 fallecidos, (XXVI) en el reporte numero 101 del
30 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST senialo que se encuentran confirmados
3.090.445 casos del nuevo coronavirus COVID-19y 217.769 fallecidos, (XXVII) en
el reporte numero 102 del 1 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST serialo que se
encuentran confirmados 3.175.207 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
224.172 fallecidos, (XXVIII) en el reporte numero 103 del2 de mayo de 2020 a las
3.267.184 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 229.971 fallecidos, (XXIX) en
el reporte numero 104 del 3 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialo que se
encuentran confirmados 3.349.786 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
238.628 fallecidos, (XXX) en el reporte numero 105 del 4 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m. CEST serialo que se encuentran confirmados 3.435.894 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 239.604 fallecidos, (XXXI) en el reporte numero 106 del
5 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST senialo que se encuentran confirmados
3.517.345 casos del nuevo coronavirus COVID-19y 243.401 fallecidos, (XXXII) en
el reporte numero 107 del 6 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialo que se
encuentran confirmados 3.588.773 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
247.503 fallecidos, (XXXIII) en el reporte numero 108 del 7 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m. CEST senalo que se encuentran confirmados 3.672.238 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 254.045 fallecidos, (XXXI1V) en el reporte numero 109 del
8 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST serialo que se encuentran confirmados
3.759.967 casos del nuevo coronavirus COVID-19y 259.474 fallecidos, (XXXV) en
el reporte numero 110 del 9 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST senialo que se
encuentran confirmados 3.855.788 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
265.862 fallecidos, (XXXV1) en el reporte numero 111 del 10 de mayo de 2020 a las
10:00 a. m. CEST sernialo que se encuentran confirmados 3.917.366 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 274.361 fallecidos, (XXXVII) en el reporte numero 112
del 11 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST seialo que se encuentran
confirmados 4.006.257 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 278.892
fallecidos, (XXXVIII) en el reporte numero 113 del 12 de mayo de 2020 a las 10:00
a.m. CEST senalo que se encuentran confirmados 4.088.848 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 283.153 fallecidos, (XXXIX) en el reporte numero 114 del
13 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialo que se encuentran confirmados
4.170.424 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 287.399 fallecidos, (XL) en el
reporte numero 115 del 14 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST senalo que se
encuentran confirmados 4.248.389 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
294.046 fallecidos, (XLI) en el reporte numero 116 del 15 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m. CEST serialo que se encuentran confirmados 4.338.658 casos del nuevo
coronavirus COVI D-19 y 297.119 fallecidos, (XLII) en el reporte numero 117 del



16 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialo que se encuentran confirmados
4.425.485 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 302.059 fallecidos, (XLIII) en
el reporte numero 118 del 17 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST senalo que
se encuentran confirmados 4.525.497 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
307.395 fallecidos, (XLIV) en el reporte numero 119 del 18 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m. CEST senalo que se encuentran confirmados 4.618.821 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 311.847 fallecidos, (XLV) en el reporte numero 120 del
19 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialo que se encuentran confirmados
4.731.458 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 316.169 fallecidos, (XLVI) en
el reporte numero 121 del 20 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST senalo que
se encuentran confirmados 4.789.205 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
318.789 fallecidos, (XLVII) en el reporte numero 122 del 21 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m. CEST serialo que se encuentran confirmados 4.893.186 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 323.256 fallecidos, (XLVIII) en el reporte numero 123 del
22 de mayo de 2020 senialo que se encuentran confirmadas 4.993.470 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 327.738 fallecidos, (XLIX) en el reporte numero
124 del 23 de mayo de 2020 serialo que se encuentran confirmadas 5.103.006 casos
del nuevo coronavirus COVID19 y 333.401 fallecidos, (1) en el reporte numero 125
del 24 de mayo de 2020 senialo que se encuentran confirmadas 5.204.508 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 337.687 fallecidos, (LI) en el reporte numero 126
del 25 de mayo de 2020 serialo que se encuentran confirmadas 5.304.772 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 342.029 fallecidos, (LII) en el reporte numero 127
del 26 de mayo de 2020 senialo que se encuentran confirmados 5.404.512 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 343.514 fallecidos, (LIII) en el reporte numero 128
del 27 de mayo de 2020 senialo que se encuentran confirmados 5.488.825 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 349.095 fallecidos, (L1V) en el reporte numero 129
del 28 de mayo de 2020 senialo que se encuentran confirmados 5.593.631 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 353.334 fallecidos, (LV) en el reporte numero 130
del 29 de mayo de 2020 serialo que se encuentran confirmados 5.701.337 casos del
nuevo coronavirus COVID-19y 357.688 fallecidos, (LVI) en el reporte numero 131
del 30 de mayo de 2020 serialo que se encuentran confirmados 5.817.385 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 362.705 fallecidos, (LVII) en el reporte numero
132 del 31 de mayo de 2020 serialo que se encuentran confirmados 5.934.936 casos
del nuevo coronavirus COVID19 y 367.166 fallecidos, (LVIII) en el reporte numero
133 del 1 de junio de 2020 serialo que se encuentran confirmados 6.057.853 casos
del nuevo coronavirus COVID-19y 371.166 fallecidos, (LVIX) en el reporte numero
134 del 2 de junio de 2020 sefialo que se encuentran confirmados 6.194.533 casos
del nuevo coronavirus COVID-19y 376.320 fallecidos, (LVX) en el reporte numero
135 del 3 de junio de 2020 sefialo que se encuentran confirmados 6.287.771 casos
del nuevo coronavirus COVID-19y 379.941 fallecidos. Que segun la Organizacion
Mundial de la Salud - OMS, (1) en reporte de fecha 10 de mayo de 2020 a las 19:00
GMT-5, - hora del Meridiano de Greenwich-, se encuentran confirmados 4.006.257
casos, 278.892 fallecidos y 215 paises, dreas o territorios con casos del nuevo
coronavirus COVID-19; (Il) en reporte de fecha 11 de mayo de 2020 a las 19:00
GMT-5, - hora del Meridiano de Greenwich-, se encuentran confirmados 4.088.848
casos, 283.153 fallecidos y 215 paises, areas o territorios con casos del nuevo
coronavirus COVID-19; y (Ill) en reporte de fecha 3 de junio de 2020 a las 19:00
GMT-5, -hora del Meridiano de Greenwich-, se encuentran confirmados 6.397.294
casos, 383.872 fallecidos y 216 paises, areas o territorios con casos del nuevo
coronavirus COVID-19".



Que mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 se declaro el Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional por el
término de treinta (30) dias calendario, con el fin de conjurar la grave calamidad

publica que afecta al pais por causa de la pandemia del nuevo Coronavirus COVID-
19.

Que dentro de los considerandos del mencionado Decreto, en el acdpite de
"Presupuesto factico" se indico:

[...] Que el aumento del desempleo en Colombia genera una perturbacion
grave y extraordinaria en el orden economico, asi como en su Producto
Interno Bruto ... " " ... Que las medidas de distanciamiento social -
fundamentales para la salud publica- estan afectando especialmente a los
sectores de la economia que, por su naturaleza, deben permanecer
completamente cerrados. En particular, el sector de comercio y en el de
reparacion de vehiculos reporto una destruccion de 1.5 millones de
empleos, siendo el sector que mas contribuyo a la destruccion de empleos
en las principales ciudades. Asimismo, las restricciones han afectado la
confianza de los consumidores, empresarios e inversionistas. En
particular, el indice de confianza comercial se ubico en -31 % en este
mismo periodo. Lo anterior representa un deterioro de 58% frente a marzo
de 2019, y corresponde al peor registro historico del indicador ...." “...
Que de conformidad con lo expuesto por la directora del Instituto Nacional
de Salud, ante la Comision Tercera de la Camara de Representantes, existe
una limitacion en los andlisis de pruebas del Covid-19, debido a la alta
demanda y competencia a nivel mundial por los reactivos y falta de
mecanismos necesarios, lo que ineludiblemente generara una ampliacion
del aislamiento obligatorio y por tanto la imposibilidad de reactivar en
mayor medida la economia, generando un impacto negativo novedoso,
impensable e inusitado en el desempleo a nivel nacional ... " " ... Que
debido a la necesidad de ampliar el aislamiento obligatorio han resultado
insuficientes, aunque idoneas, las medidas tomadas para ayudar a las
pequerias y medianas empresas, lo que hace necesario tomar nuevas
medidas legislativas para evitar una destruccion masiva del empleo, el
cierre total de las empresas y el impacto negativo que ello conlleva en la
economia del pais y que a futuro generarian un impacto incalculable en el
sistema economico colombiano [...]".

Que de la misma forma, en los considerandos del Decreto 637 de 2020, en el acapite
de "Presupuesto valorativo" se sefialo:

"[...] Que en marzo de 2020, la tasa de desempleo a nivel nacional se
incremento en 1.4% frente a febrero, siendo este el mayor incremento
registrado desde febrero de 2004 y el segundo mas alto registrado desde
2001. De igual manera, en marzo de 2020 se reporto una destruccion de
cerca de 1,6 millones de empleos con respecto al mes anterior, lo que
corresponde al mayor incremento en dicho indicador desde que se tienen
cifras comparables. Las solicitudes de suspension tanto de actividades,
como de contratos y despidos colectivos -con corte al 15 de abril de 2020-
han aumentado 30 veces frente al registro de todo 2019, lo que anticipa un
deterioro aun mayor del mercado laboral en los proximos meses. De hecho,
las perspectivas de los analistas (al 14 de abril) sugieren un significativo



aumento en la tasa de desempleo en 2020, con proyecciones del orden del
15% al 20%. En cualquier escenario esta seria la tasa de desempleo mas
alta desde 2002. (Fuente: DANE, Ministerio de Trabajo). Que la evidencia
empirica sugiere que los empleados que han perdido su empleo a través de
un despida se enfrentan a peores perspectivas de recontratacion y menores
salarios. Asimismo, estos impactos persisten en el mediano plazo, y se
materializan a través de tasas de desempleo mayores y mas duraderas.
(Fuente: Encuesta de medicion del impacto del COVID-19, Canziani &
Petrongolo 2001, Stevens 2001, Eliason & Storrie 2006)".

Que a su turno, en el acapite de "Justificacion de la declaratoria del estado de
excepcion" del mencionado decreto se indico:

"[...] Que la adopcion de medidas de rango legislativo -decretos
legislativos-, autorizada por el Estado de Emergencia, busca fortalecer las
acciones dirigidas a conjurar los efectos de la crisis, mediante la proteccion
a los empleos, la proteccion de las empresas y la prestacion de los distintos
servicios para los habitantes del territorio colombiano, asi como la
mitigacion y prevencion del impacto negativo en la economia del pais. [ ..
J"; v asi mismo dentro del subtitulo "Medidas generales que se deben
adoptar para conjurar la crisis y evitar la extension de sus efectos" se
serialo” ... Que se debe permitir al Gobierno nacional la adopcion de
medidas en aras de mantener y proteger el empleo, entre otras, el
establecimiento de nuevos tumos de trabajo, la adopcion de medidas que
permitan contribuir al Estado en el financiamiento y pago de parte de las
obligaciones laborales a cargo de los empleadores".

Que en el marco de la declaratoria de emergencia economica, social y ecologica
que estd orientada a mitigar los efectos econdmicos negativos a causa de la
pandemia del Coronavirus COVID-19 es preciso tomar medidas extraordinarias,
estrictas y urgentes relacionadas con la contencion del virus y su mitigacion, asi
como medidas orientadas a conjurar los efectos economicos asociados,
disponiendo de los' recursos financieros, humanos y logisticos para enfrentarlos.

Que para hacer frente al grave impacto social y a la posibilidad de contagio, el
Decreto 637 de 2020 dispuso dentro de las medidas generales que se deben adoptar
para conjurar la crisis y evitar su extension, la siguiente: "Que, con el proposito de
limitar las posibilidades de propagacion del nuevo coronavirus Covid 19 y de
proteger la salud del publico en general y de los servidores publicos que los
atienden, se hace necesario expedir normas de orden legal que flexibilicen la
obligacion de atencion personalizada al usuario se permita, incluso, la suspension
de terminos legales en las actuaciones administrativas y jurisdiccionales, asi como
disposiciones tendientes a generar eficiencia administrativa en el sector publico".

Que mediante los Decretos 457 del 22 de marzo de 2020,531 del8 de abril de
2020,593 del 24 de abril de 2020, 636 del 06 de mayo de 2020y 749 del 28 de mayo
de 2020, el Presidente de la Republica impartio instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del nuevo Coronavirus COV/D-
19, vy el mantenimiento del orden publico, dentro de las cuales se ordeno el
aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica
de Colombia, desde las 00:00 horas del dia 25 de marzo de 2020, de manera
ininterrumpida, hasta las 00:00 horas del 1 de julio de 2020.



Que, bajo el amparo del Decreto 417 de 2020, el Gobierno nacional adopto varias
medidas encaminadas a garantizar los derechos de los usuarios de la justicia, la
continuidad de los servicios de justicia prestados por entidades del ejecutivo y de
los métodos alternativos de resolucion de conflictos.

Que mediante el Decreto 469 de 23 de marzo de 2020 el Gobierno nacional dispuso
que, en el marco de la Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, la Sala Plena
de la Corte Constitucional podria levantar la suspension de los términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura cuando fuere necesario para el
cumplimiento de sus funciones constitucionales.

Que mediante el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 el Gobierno nacional adopto
“[... ] medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Economica”, entre las cuales se establecieron, entre otras,
medidas para que las entidades publicas, incluidas las que tienen funciones
jurisdiccionales, puedan prestar servicios a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, para que los procesos arbitrales puedan
tramitarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, para
mantener la continuidad en la prestacion de los servicios de justicia alternativa, los
procesos arbitrales y los tramites de conciliacion extrajudicial, amigable
composicion y procedimientos de insolvencia de persona natural no comerciante
mediante el uso de tecnologias de la comunicacion y la informacion; también para
que durante el periodo de aislamiento preventivo obligatorio las autoridades que
no cuenten con firma digital puedan validamente suscribir los actos, providencias
y decisiones que adopten mediante firma autografa mecanica, digitalizadas o
escaneadas, segun la disponibilidad de dichos medios, y se establecio que, sin
perjuicio de las disposiciones contenidas en las normas vigentes, los organos,
corporaciones, salas, juntas o consejos colegiados, de todas las ramas del poder
publico y en todos los ordenes territoriales, podran realizar sesiones no
presenciales cuando por cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir
por comunicacion simultdnea o sucesiva. No obstante, en dicho decreto no se
establecen ni regulan medidas procesales para el tramite de los procesos judiciales.

Que mediante el Decreto 564 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para la
garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, con el fin de garantizar los
derechos de acceso a la administracion justicia, debido proceso, el derecho de
defensa y el principio de seguridad, se suspendieron todos los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de controlo presentar demandas y los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tdcito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso en el articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como
también (os terminos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General
del Proceso.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No.



385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20 11546,
PCSJA20-11549y PCSJA20-11556 suspendio los téerminos judiciales de la mayoria
de los procesos desde ell6 de marzo de 2020. Progresivamente ha levantado la
suspension en ciertos asuntos cuya continuidad ha considerado viable en el marco
de su autonomia.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, en los mencionados acuerdos ha
establecido diferentes medidas que pretenden privilegiar la utilizacion de medios
virtuales para la prestacion del servicio de justicia, como:

- Que los servidores judiciales trabajaran preferencial mente desde sus casas
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
salvo que, de manera excepcional, para cumplir con las funciones o
prestacion del servicio, fuera necesario el desplazamiento o la atencion
presencial en las sedes judiciales o administrativas.

- Que en la recepcion, gestion, tramite, decision y de las actuaciones judiciales
v administrativas, si corresponde, se privilegiard el uso de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, de preferencia institucionales, en
concordancia con lo previsto en el articulo 3 del Decreto 491 de 2020.

- Que los jueces utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para
todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y
diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades fisicas innecesarias.

- Que los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o
recibidos por correo electronico evitando presentaciones o autenticaciones
personales o adicionales de algun tipo.

- Que las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales
o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electronico
para recibir comunicaciones y notificaciones.

Que no obstante las medidas adoptadas en materia de justicia bajo el amparo de la
emergencia declarada en el Decreto 417 de 2020 estas resultan insuficientes frente
al grave impacto que en relacion con la prestacion del servicio de justicia ha
producido la prolongacion de las medidas de aislamiento, situacion que no podia
ser prevista al inicio de la emergencia sanitaria. De igual manera, persiste la
situacion de riesgo de contagio, por lo que los efectos de la emergencia han sido
mucho mayores que los esperados. Asi mismo, en razon de la incertidumbre sobre
la evolucion de la pandemia, no es posible conocer el momento preciso en que se
podra prestar con normalidad el servicio de justicia.

Que por las caracteristicas propias de la pandemia, los efectos de la crisis en
materia sanitaria, economica y social ha evolucionado de manera imprevisible, y,
en consecuencia, bajo esa misma logica ha evolucionado la afectacion a la
prestacion de los servicios del Estado y, también, el servicio esencial de la
administracion de justicia.

Que dicha situacion ha tenido graves consecuencias tanto en materia de acceso a
la administracion de justicia, asi como en relacion con los sujetos que actuan ante
las autoridades judiciales. Asi, los ciudadanos se han visto limitados en sus



posibilidades de acudir a la justicia para reclamar sus derechos o dirimir
controversias, de igual manera, se ha ocasionado una grave crisis economica para
los abogados litigantes y sus trabajadores, cuando aquellos han constituido
sociedades para la asistencia y defensa legal, quienes no han podido continuar con
la labor de la que derivan su sustento y que depende del desarrollo de las etapas
procesales.

Que la Organizacion Internacional del Trabajo, en el comunicado de fecha de 18
de marzo de 2020 denominado el «El COVID-19 y el mundo del trabajo:
Repercusiones y respuestasy, afirma que: «/[ ... | El Covid-19 tendra una amplia
repercusion en el mercado laboral. Mas alla de la inquietud que provoca a corto
plazo para la salud de los trabajadores y de sus familias, el virus y la consiguiente
crisis economica repercutiran adversamente en el mundo del trabajo en tres
aspectos fundamentales, a saber: 1) la cantidad de empleo (tanto en materia de
desempleo como de subempleo); 2) la calidad del trabajo (con respecto a los
salarios y el acceso a proteccion social); y 3) los efectos en los grupos especificos
mas vulnerables frente a las consecuencias adversas en el mercado laboral [...].»

Que la Organizacion Internacional del Trabajo, en el referido comunicado, estima
«/[...] un aumento sustancial del desempleo y del subempleo como consecuencia del
brote del virus. A tenor de varios casos hipotéticos sobre los efectos del Covid-19
en el aumento del PIS a escala mundial [...], en varias estimaciones preliminares
de la OIT se sefiala un aumento del desempleo mundial que oscila entre 5,3 millones
(caso "mas favorable") y 24,7 millones de personas (caso "mas desfavorable"), con
respecto a un valor de referencia de 188 millones de desempleados en 2019. Con
arreglo al caso hipotético de incidencia "media”, podria registrarse un aumento de
13 millones de desempleados (7,4 millones en los paises de ingresos elevados). Si
bien esas estimaciones poseen un alto grado de incertidumbre, en todos los casos
se pone de relieve un aumento sustancial del desempleo a escala mundial. A titulo
comparativo, la crisis financiera mundial que se produjo en 2008-9 hizo aumentar
el desempleo en 22 millones de personas.»

Que la Organizacion Internacional del Trabajo, en el citado comunicado, insta a
los Estados a adoptar medidas urgentes para (i) proteger a los trabajadores y
empleadores y sus familias de los riesgos para la salud generadas por el
coronavirus COVID-19; (ii) proteger a los trabajadores en el lugar de trabajo; (iii)
estimular la economia y el empleo, y (iv) sostener los puestos de trabajo y los
ingresos, con el proposito de respetar los derechos laborales, mitigar los impactos
negativos y lograr una recuperacion rapida y sostenida.

Que en la declaracion conjunta del 27 de marzo de 2020 del presidente del Comité
Monetario y Financiero Internacional y la directora gerente del Fondo Monetario
Internacional, se afirma que. «Estamos en una situacion sin precedentes en la que
una pandemia mundial se ha convertido en una crisis economica y financiera. Dada
la interrupcion repentina de la actividad economica, el producto mundial se
contraera en 2020. Los paises miembros ya han tomado medidas extraordinarias
para salvar vidas y salvaguardar la actividad economica. Pero es necesario hacer
mas. Se debe dar prioridad al apoyo fiscal focalizado para los hogares y las
empresas vulnerables a fin de acelerar y afianzar la recuperacion en 2021.»

Que la Organizacion Internacional del Trabajo en el informe denominado
"Observatorio de la OIT: El COVIO 19 y el mundo del trabajo”, cuarta edicion de



fecha 27 de mayo de 2020, sefiala los gravisimos impactos que ha sufrido el empleo
por cuenta del virus COVID-19:

"la crisis sigue provocando una reduccion sin precedentes de la actividad
economica y del tiempo de trabajo, y datos recientes confirman las
previsiones realizadas anteriormente en materia de pérdida de horas de
trabajo (véase el Anexo técnico 1). Se estima que en el primer trimestre de
2020 se perdio un 4,8 por ciento de las horas de trabajo (lo que corresponde
a alrededor 135 millones de empleos a tiempo completo, habida cuenta de
una semana laboral de 48 horas, con arreglo a la referencia actualizada a
tal efecto), con respecto al cuarto trimestre de 2019. Ello constituye una
ligera revision al alza de unos 7 millones de empleos a tiempo completo
desde que se publico la tercera edicion del Observatorio de la OIT, lo que
pone de manifiesto que en el tercer trimestre de 2020 la crisis afecto a los
mercados laborales con mayor intensidad que la prevista en particular en
los paises de ingresos medianos altos o elevados de horas trabajadas. En
las Américas, se prevé que se pierda el 13,1 por ciento de las horas de
trabajo a lo largo del segundo trimestre, con respecto al nivel que existia
antes de la crisis. En Europa y Asia Central, se prevé una pérdida del 12,9
por ciento. las estimaciones relativas a las demas regiones son levemente
inferiores, pero en todos los casos se registran valores superiores al 9,5 por
ciento. América meridional y Europa meridional y occidental son las
regiones para las que se han realizado mayores revisiones al alza en
materia de pérdida de horas trabajadas (en mas de un punto porcentual)
desde la publicacion de la tercera edicion del Observatorio de la OIT, lo
que pone de manifiesto, respectivamente, el empeoramiento de la situacion
en América meridional y el hecho de que los efectos en el mercado de
trabajo de las medidas adoptas en Europa han sido mas intensos de lo
previsto.".

Que igualmente, la Organizacion Internacional del Trabajo en el documento "las
normas de la OIT y la COVID-19 (coronavirus)" de fecha 29 de mayo de 2020
serialo entre otros aspectos; "que los gobiernos deberian, tan pronto como sea
posible o tratar de garantizar la seguridad bdsica del ingreso, en particular para
las personas que hayan perdido sus puestos de trabaja o medios de vida a causa de
la crisis; o adoptar, restablecer o ampliar regimenes integrales de seguridad social
y otros mecanismos de proteccion social, teniendo en cuenta la legislacion nacional
v los acuerdos internacionales, y o tratar de garantizar el acceso efectivo a una
atencion de salud esencial y a otros servicios sociales basicos, en particular para
los grupos de poblacion y [as personas a los que la crisis ha hecho particularmente
vulnerables"

Que el 30 de abril de 2020, el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
- DANE publico los indicadores del mercado laboral para el mes de marzo, el cual
evidencia un impacto en el indicador de desempleo del 12,6%, con un incremento
significativo de la inactividad en 1,53 millones de personas que pasaron de estar
ocupados a estar inactivos.

Que si bien los datos del mes de marzo mostraron un impacto importante sobre el
mercado laboral, los datos que entrego el Departamento Nacional de Estadistica -
DANE el 29 de mayo de 2020, que miden el empleo del mes de abril, hacen aun mas
notorio el impacto en el mercado laboral y la capacidad de generacion de ingresos



de los hogares, pues la tasa de desempleo ascendio a 19.8%, la mas alta durante
los ultimos 20 arnios, con un aumento en el numero de desocupados aumento en 1
millon 559 mil personas frente al mismo mes de 2019, y un aumento de la poblacion
economicamente inactiva en 4 millones 313 mil personas.

Que desagregando por sectores el analisis del impacto, se evidencia que todos los
sectores redujeron el numero de ocupados a excepcion al de suministro de
electricidad, gas, agua y gestion de desechos (Ver Tabla 1):

Tabla 1. Variacion de Ocupados por sector economico para el trimestre febrero-
abril cifras en miles. Fuente Departamento Nacional de Estadistica DANE

Rama de actividad economica 2019 | 2020 Variacion
Comercio y reparacion de vehiculos 4.170 |3.661 -509
Industrias manufactureras 2.624 | 2.142 -481
Actividades artisticas, entretenimiento, 2.107 | 1.660 -447

recreacion y otras actividades de servicios
Administracion publica y defensa, educacion, y |2.556 |2.271 -285
atencion de la salud humana

Construccion 1.434 | 1.258 -176
Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y 3.318 |3.201 -117
pesca

Alojamiento y servicios de comida 1.591 | 1.481 -110
Transporte y almacenamiento 1.581 | 1.485 -96

Actividades profesionales, cientificas, técnicas, | 1.347 |1.268 |-79
y servicios administrativos

Informacion y comunicaciones 357 306 -51
Actividades inmobiliarias 258 217 -41
Explotacion de minas y canteras 182 177 -5

No informa 0 16 16
Suministro de electricidad, gas, agua y gestion | 170 246 76

de desechos

Ocupados Total Nacional 22.027 | 19.687 |-2.340

Que a partir de este andlisis, se hace imperativo encontrar medidas que, durante
las condiciones de aislamiento social, permitan aliviar la disminucion de ingresos
que estan teniendo los hogares colombianos producto de la pérdida de empleos.

Que este orden. resulta necesario tomar medidas que permitan seguir reanudando
los términos procesales, asi como la posibilidad de acudir a la administracion de
justicia y garantizar la continuidad, no sodlo del servicio publico de justicia, sino
ademds la reactivacion de la actividad de defensa juridica adelantada por los
abogados y de todos aquellos que dependen de ella.

Que, la Honorable Corte Constitucional en las Sentencias C - 365 de 2000, C-326
de 2006, C-879 de 2003 y C-1149 de 2001, entre otras, ha sefialado que "Una de
las actividades esenciales del funcionamiento del Estado Social de Derecho es la
administracion de justicia. Su objetivo primordial consiste en preservarlos valores
y garantias establecidos en la Constitucion. El articulo 229 Superior reconoce a
todas las personas el derecho a obtener tutela judicial efectiva por parte de los
Jjueces y tribunales que integran la administracion de justicia, garantia que entrana
la posibilidad de acudir libremente a la jurisdiccion siendo parte en un proceso



promoviendo la actividad jurisdiccional que concluya con una decision final
motivada, razonable y fundada en el sistema de fuentes."

Que el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de competencias asignadas
al legislador, no tiene facultades para crear ni modificar reglas procesales
especiales y su competencia estd restringida a la adopcion de medidas
administrativas que no tienen el alcance de modificar, adicionar o derogar las
normas procesales vigentes de rango legal. En efecto, la Honorable Corte
Constitucional ha establecido la competencia en cabeza del legislador para el
establecimiento, modificacion, adicion o creacion de procedimientos judiciales, en
razon de la clausula general de competencia en materia de codigos y
procedimientos establecido en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion. Asi,
en la Sentencia C-031 de 2019 dijo de forma expresa, reiterando numeros fallos
anteriores que "El Legislador puede definir las reglas mediante las cuales se debera
adelantar cada proceso, que incluyen, entre otras cosas, la posibilidad de (i) fijar
nuevos procedimientos, (ii) determinar la naturaleza de actuaciones judiciales, (iii)
eliminar etapas procesales, (iv) establecer las formalidades que se deben cumplir,
(v) disponer el réegimen de competencias que le asiste a cada autoridad, (vi)
consagrar el sistema de publicidad de las actuaciones, (vii) establecer la forma de
vinculacion al proceso, (viii) fijar los medios de conviccion de la actividad 'judicial,
(ix) definir los recursos para controvertir lo decidido y, en general, (x) instituir los
deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes. Como se observa, esta
funcion le otorga al legislativo la posibilidad de privilegiar determinados modelos
de procedimiento o incluso de prescindir de etapas o recursos en algunos de ellos".

Que en ese mismo sentido el articulo 13 del Codigo General del Proceso establece
que "las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley". Que
resulta indispensable expedir normas destinadas a que los procesos se puedan
tramitar, en la mayoria de los casos, virtualmente, y con ello garantizar el acceso
a la administracion de justicia, el derecho a la salud y al trabajo de los servidores
judiciales y de los usuarios.

Que por la situacion de aislamiento, decretada desde el 27 de marzo de 2020 a
través de los Decretos 457,531,593,636,689,749 de 2020, se han generado
conflictos sociales de diferentes caracteristicas que evidencian la necesidad de una
pronta regulacion para que puedan ser resueltos por las autoridades judiciales, por
ejemplo: en materia laboral, por la suspension de los contratos laborales,
modificacion de contratos laborales, despidos injustificados; en contencioso
administrativo, asuntos relacionados con acciones populares por vulneracion a
derechos colectivos o controversias contractuales por incumplimiento de contratos
estatales; en materia civil, demandas sobre contratos comerciales; y en familia,
asuntos relacionados con el derecho de sucesiones.

Que, de igual manera, resulta necesario tomar medidas que sigan permitiendo la
reanudacion de la prestacion del servicio esencial de la justicia y evitar la
propagacion de los graves efectos sociales y economicos que esta generando su
cierre parcial, teniendo en consideracion que su prestacion efectiva es el vehiculo
para garantizar los derechos y la seguridad juridica. Asi como el hecho que de su
funcionamiento depende la subsistencia de los abogados litigantes, sus empleados
y sus familias.



Que por lo anterior, y teniendo en consideracion que muchas de las disposiciones
procesales impiden el tramite de algunas actuaciones de manera virtual, resulta
necesario crear herramientas que lo permitan para hacer frente a la crisis. En
otras, las siguientes normas impiden la virtualidad en las actuaciones judiciales:

- En el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que regula el contenido de la demanda en los
asuntos contencioso administrativos, se establece en su numeral 7 como
facultativo indicar la direccion de correo electronico de las partes y del
apoderado del demandante.

- El articulo 205 del Codigo de. Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece como facultativo la notificacion por
medios electronicos de las providencias judiciales.

- El articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el envio a través de un mensaje de
datos de la providencia notificada por estado, si la parte suministro su
direccion de correo electronico.

- El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
establece el deber del demandante de indicar en la demanda la direccion de
correo electronico de las partes.

- El Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no regula lo
relacionado con las notificaciones electronicas, el envio y recibo de
documentos electronicos. El articulo 74 del Codigo General del Proceso,
establece el deber de allegar el poder con presentacion personal.

- El Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el Codigo General
del Proceso y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso. Administrativo, no establecen una regulacion especifica para
el desarrollo de las audiencias a través de medios tecnologicos.

A pesar de que el Consejo Superior de la Judicatura adopto las referidas medidas
administrativas para viabilizar el tramite de ciertas actuaciones judiciales de
manera virtual, lo cierto es que estas normas limitan esa posibilidad, lo cual hace
necesario y urgente la expedicion de un marco normativo que establezca reglas
procesales de obligatorio cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos
procesales, de modo que tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo
por medios virtuales.

Que igualmente, es importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los
procesos judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incremento la suspension
de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura con
fundamento en la emergencia sanitaria.

Que por lo anterior, es necesario crear un marco normativo que se compadezca
con la situacion actual que vive el mundo y especialmente Colombia, que perdure
durante el estado de emergencia sanitaria, y que establezca un termino de
transicion mientras se logra la completa normalidad y aplicacion de las normas
ordinarias.

Que este marco normativo procurarda que por regla general las actuaciones
judiciales se tramiten a través de medios virtuales y excepcionalmente de manera



presencial. Por lo que se debe entender que las disposiciones de este decreto
complementan las normas procesales vigentes, las cuales seguiran siendo
aplicables a las actuaciones no reguladas en este decreto.

Que de igual manera la OCDE, en el documento "Impact of COVID-19 on Access
to Justice", recomendo diferentes medidas para viabilizar el acceso a la
administracion de justicia en tiempos de pandemia, entre estas la implementacion
de la tecnologia en los procesos judiciales para su agilizacion (ver "Lesson eight:
Technology servicing people”).

Que este marco normativo debe garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia en condiciones de igualdad, al respecto, la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-426 de 2020, reiterada en la Sentencia T-421
de 2018, indico que este derecho implica "la posibilidad reconocida a todas las
personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante
los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con
plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las
leyes".

Que igualmente debe proteger el derecho fundamental a la salud de los servidores
publicos y de los usuarios de la justicia, y en los casos' en que sea necesario acudir
a las instalaciones judiciales se haga con el cumplimiento de todas las medidas de
bioseguridad fijadas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el Consejo
Superior de la Judicatura, los centros de arbitraje y las Entidades Publicas con
funciones jurisdiccionales. Que por lo anterior el presente decreto tiene por objeto
adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razon a que, por la
larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento, se originaron
diversos conflictos, los cuales incrementaran la litigiosidad en todas las areas del
derecho (laboral, civil, comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a
esto se debe sumar la congestion judicial que existia previamente a la declaratoria
de emergencia, situaciones que amenazan el derecho de acceso a la administracion
de justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y
familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion
constitucional y disciplinaria; asi como, ante las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales, con el fin de que
los procesos no se vean interrumpidos por las medidas de aislamiento y garantizar
el derecho a la salud de los usuarios de la justicia y de los servidores judiciales. iii)
para flexibilizar la atencion a los usuarios de los servicios de justicia, de modo que
se agilice en la mayor medida posible la reactivacion de la justicia, lo que a su vez
permitird la reactivacion de las actividades economicas que dependen de ella, tales
como la representacion judicial que ejercen los abogados litigantes y sus
dependientes.

Que estas medidas se aplicardan al proceso arbitral y a los que se tramiten ante
entidades publicas con funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de lo ya sefialado
por el Decreto 491 de 2020 y por las reglas de procedimiento previstas en sus
reglamentos y leyes especiales. Que estas medidas, se adoptaran en los procesos en
curso y los que se inicien luego de la expedicion de este decreto.



Que dado que en muchos lugares del pais las personas e inclusive las autoridades
judiciales no pueden acceder a las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, las medidas que se disponen en este decreto se aplicardn
solamente a los procesos en que los cuales los sujetos procesales y la autoridades
judiciales cuenten con estos medios, de lo contrario, el servicio de justicia deberd
prestarse de forma presencial, siempre que sea posible y se ajuste a las
disposiciones que sobre el particular dicten el Ministerio de Salud, el Consejo
Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las Entidades Publicas con
funciones jurisdiccionales.

Que con el fin de que a los usuarios de la justicia se les facilite el acceso a las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones se dispone que los municipios
y personerias, y otras entidades publicas en la medida de sus posibilidades, les
presten toda su colaboracion.

Que los medios tecnologicos se utilizaran para todas las actuaciones judiciales,
como presentacion de la demanda, contestacion de la demanda, audiencias,
notificaciones, traslados, alegatos, entre otras.

Que con el fin de agilizar el proceso y utilizar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones se establece que el demandante al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos
a los demandados y del mismo modo debera proceder cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.

Que para facilitar el tramite de los traslados, se establece que cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por correo o medio electronico,
se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezarad
a correr a partir del dia siguiente.

Que con el fin de agilizar los procesos y facilitar el tramite de las audiencias
virtuales, se establece que a las audiencias y diligencias, que se deban adelantar
por la sala de una corporacion, deben concurrir solamente la mayoria de. los
magistrados que integran la sala.

Que con este mismo fin se establece que los emplazamientos para notificacion
personal se realizaran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas,
sin necesidad de publicacion en un medio escrito, con lo cual se agilizara el tramite
de esta notificacion.

Que se regula la segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda
tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda instancia, sin que
tenga que adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso, y por el
contrario la sustentacion, su traslado y sentencia se hara a través de documentos
aportados por medios electronicos. Igualmente, en laboral se establece que la
segunda instancia se pueda adelantar sin la audiencia para alegatos de conclusion
y sentencia, estas actuaciones se podran hacer mediante documentos electronicos.



Que en materia contencioso administrativo se establece la posibilidad de resolver
las excepciones previas antes de la audiencia inicial, y las que requieran la practica
de prueba se estudiaran en la audiencia inicial, con lo cual se impedira que el juez,
como ocurre actualmente, tenga que suspender la audiencia inicial para practicar
pruebas. Esta medida colaborara a que la virtualidad en la audiencia inicial sea
mas efectiva y si el proceso termina por la configuracion de una excepcion previa
decidida antes de la audiencia no haya tenido que adelantarse esta.

Que para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se establece la
posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas;, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten,; cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la conciliacion, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa, y en caso de allanamiento de conformidad con el
articulo 176 de la Ley 1437 de 2011. Con esta medida los jueces administrativos
podran culminar aquellos procesos que se encuentran en los supuestos de hecho
serialados y se evitara adelantar la audiencia inicial, de pruebas y/o la de
instruccion y juzgamiento, circunstancia que agilizard la resolucion de los procesos
Jjudiciales y procurara la justicia material.

Que es necesario dar un término prudencial para la reanudacion de los términos
legales o judiciales, para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos
procesales que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite la
aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se levante la
suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

Que estas disposiciones garantizaran el derecho de acceso a la administracion de
justicia, defensa y seguridad juridica de las partes y ademas el derecho a la salud
de los servidores judiciales y de los usuarios de justicia porque evitara situaciones
en las que se torne imposible el ejercicio de 105 derechos y el acceso a la justicia,
teniendo en cuenta las medidas de aislamiento. Adicionalmente, como quedo
expuesto, las medidas que se adoptan pretenden la flexibilizacion de la atencion al
usuario de los servicios de justicia y la pronta reactivacion de las actividades
economicas que dependen de este.

DECRETA

Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los
procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto.
Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las actividades
economicas que dependen de este.

Pardgrafo. En aquellos eventos en que los sujetos procesales o la autoridad judicial
no cuenten con los medios tecnologicos para cumplir con las medidas establecidas
en el presente decreto o no sea necesario acudir a aquellas, se debera prestar el



servicio de forma presencial, siempre que sea posible y se ajuste a las disposiciones
que sobre el particular dicten el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el Consejo
Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades con funciones
Jjurisdiccionales.

Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan manifestar las
razones por las cuales no pueden realizar una actuacion judicial especifica a través
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones de lo cual se dejara
constancia en el expediente y se realizara de manera presencial en los terminos del
Inciso anterior.

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se
deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar
y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales,
como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a traves de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales
de comunicacion e informacion mediante los cuales prestaran su servicio, asi como
los mecanismos tecnologicos que emplearan.

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestara especial
atencion a las poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos y
personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, para asegurar que se apliquen criterios de
accesibilidad y se establezca si se requiere algun ajuste razonable que garantice el
derecho a la administracion de justicia en igualdad de condiciones con las demas
personas.

Pardgrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion
de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.

Paragrafo 2. Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida
de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan acceder en sus
sedes a las actuaciones virtuales.

Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los



demdas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardan todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento.

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad
judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma
hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumirdan auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.



De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditarda con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitarad
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o

telefonica. No se requerirad la autorizacion de que trata el pardgrafo 2 del articulo
107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnologica que se utilizara en ellas
o para concertar una distinta.

Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una
corporacion seran presididas por el ponente, y a ellas deberan concurrir la mayoria
de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los terminos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.



Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Codigo General del Proceso.

Pardgrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Pardgrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que
esten en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes
sociales.

Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se
fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de
la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaradn en el estado electronico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi
lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para
consulta permanente por cualquier interesado

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso se
hardn unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito.

Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones,
oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico
disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Codigo General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las ordenes judiciales
mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o



particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre
que provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial.

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este termino, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidirdan en los
terminos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decision procederda el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demads intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La



sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferird por escrito. En este caso
no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.

Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la prdactica de
pruebas y el juez las decretard unicamente en los casos senialado en el articulo 327
del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia.
La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso.

Articulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitarad asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el termino de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.

Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de
su publicacion y estara vigente durante los dos (2) anios siguientes a partir de su
expedicion.

[siguen firmas del Presidente de la Reptblica y los 18 ministros del despacho]

2. Intervenciones

9. En el tramite de este proceso, la Corte recibid 60 escritos ciudadanos, 9 de
ellos corresponden a solicitudes de nulidad o informacidn, 3 contienen analisis de



constitucionalidad del Decreto Legislativo pero no formulan una solicitud expresa
de decision, y en los 48 restantes se formularon 54 solicitudes en relacion con la
constitucionalidad del Decreto Legislativo sub examine'. El siguiente cuadro
sintetiza el nimero de solicitudes formuladas:

Numero de Solicitud
intervenciones

12 Exequibilidad del Decreto Legislativo en su integridad

8 Inexequibilidad del Decreto Legislativo en su integridad

17 Inexequibilidad parcial

1 Exequibilidad condicionada del Decreto Legislativo en su
integridad

16 Exequibilidad condicionada de ciertos contenidos del Decreto
Legislativo

10.  Solicitudes de exequibilidad. 12 intervinientes sostuvieron que el Decreto
Legislativo 806 de 2020 cumple todos los requisitos formales y materiales exigidos
por la jurisprudencia constitucional®>. En términos generales, estas solicitudes se
fundamentan en los siguientes argumentos, que explican la satisfaccion de estas
exigencias formales y sustanciales:

Argumentos comunes a las solicitudes de exequibilidad

(i) El Decreto Legislativo permite el acceso a la administracion de justicia. Las
medidas permiten prestar el servicio esencial de administracion de justicia y
garantizar su acceso mediante tecnologias de la informacion porque la
virtualidad permite que un alto porcentaje de la poblacion pueda acceder a la
justicia, sin poner en riesgo la salud de usuarios y servidores publicos.

(ii) El Decreto Legislativo 806 de 2020 es razonable y proporcionado. Las medidas
son razonables porque estan dirigidas a garantizar la flexibilidad y celeridad en
los tramites, asi como reactivar el sector economico que depende del servicio
publico de administracion de justicia. Ademas, son proporcionadas en tanto
protegen el contenido ius fundamental del derecho de acceso a la justicia, en la
misma medida en que alcanzan los fines constitucionales para los que fueron
creadas. Asi, el Decreto es acorde con la gravedad de los hechos que pretende
conjurar.

(iii)  El Decreto Legislativo no es discriminatorio. En los casos en que no se
cuente con los medios digitales o no sea necesario acceder a ellos, el servicio
de administracion de justicia se prestard de manera presencial. Ademas, el
Decreto permite a las autoridades adoptar medidas razonables sobre los sujetos
de especial proteccion constitucional, a fin de que puedan acceder mediante las

! Se aclara que un solo escrito puede contener una solicitud principal de exequibilidad o inexequibilidad, y una
solicitud subsidiaria de exequibilidad condicionada o inexequibilidad parcial.

2 Los intervinientes que solicitaron la exequibilidad del Decreto Legislativo son: Grégory de Jestis Torregrosa
Rebolledo; Carlos Angel Cardenas; el Colegio Nacional de Abogados de Colombia —Conalbos —Santander, Colombia,
Colegio de Abogados Litigantes - Colobol on Line, Sindicato Gremial de Abogados Litigantes de Colombia
“SINTRALITIGANTES DE COLOMBIA”, intervencion suscrita por los ponentes Hernando Ardila Gonzalez y otros;
Colegio Colombiano de Abogados Administrativistas -CCA-, escrito suscrito por su representante: Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo; Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin, suscrito por Luis Felipe Vivares Porras -
Coordinador del area de Derecho Procesal; Universidad Sergio Arboleda; Camara de Comercio de Bogotd, mediante
escrito remitido por su representante legal, Rafael Poveda Latorre; Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(ANDIJE), mediante escrito remitido por César Augusto Méndez Becerra, Director de Defensa Juridica Nacional;
Instituto Colombiano de Derecho Procesal, mediante escrito remitido por Jairo Parra Quijano y Ulises Canosa Suarez,
en sus respectivas calidades de Presidente y Secretario General; Superintendencia de Industria y Comercio; y Carlos
Mario Davila.



Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (en adelante TIC) al
proceso, en igualdad de condiciones materiales.

(iv)  Las medidas del Decreto Legislativo son necesarias. Las competencias del
Consejo Superior de la Judicatura (en adelante CSDJ) son insuficientes para
lograr la correcta administracion de justicia en la actualidad, ya que le esta
vedado modificar, adicionar o derogar normas procesales especiales.

(v) El Presidente de la Republica no excedio sus facultades extraordinarias con la
expedicion del Decreto Legislativo 806 de 2020.

11.  Solicitudes de inexequibilidad. 8 intervinientes sostuvieron que el Decreto
Legislativo 806 de 2020 es contrario a la Constitucion Politica®. Por tanto, solicitaron
a la Corte que declare su inexequibilidad, con fundamento en los siguientes
argumentos particulares:

Argumentos comunes a las solicitudes de inexequibilidad

(i) El Decreto no cumple con el juicio de finalidad. L.a medida no resiste el juicio
de identidad de los hechos constitutivos del estado de emergencia y menos ain
el juicio de sobreviniencia de los hechos a conjurar, pues ellos no tienen origen
en las consecuencias directas de la pandemia, sino en un problema crénico y
estructural de la justicia.

(ii) El Gobierno excedio el uso de sus atribuciones. El Gobierno nacional se
extralimitd al introducir modificaciones al Codigo General del Proceso (en
adelante CGP) y al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) en los temas de notificacion
personal, recurso de apelacion en materia civil y laboral, tramite de excepciones
previas y sentencia anticipada.

(iii) El Decreto Legislativo es discriminatorio. La norma diferencia los servicios
que se ofrecen al usuario de la administracion de justicia, segun que tenga o no
acceso a las TIC. Este trato diferenciado supone un menoscabo a los derechos
a la igualdad, al debido proceso, a la defensa y contradiccion, a la igualdad
procesal y al principio de publicidad.

(iv) El Decreto Legislativo lesiona los principios de oralidad e inmediacion. A
pesar de que la oralidad pretende resolver la congestion judicial y garantizar el
principio de inmediacién —que supone que tanto el juez como las partes, pueden
tener acceso y conocimiento a la practica de pruebas—, la norma estatuye
algunos procedimientos escritos, sin someter la medida a una discusion
democratica y de justicia social.

12.  Solicitudes de inexequibilidad parcial. 17 intervinientes sostuvieron que, en
términos generales, el Decreto Legislativo 806 de 2020 cumple todos los requisitos
formales y materiales exigidos por la jurisprudencia constitucional. Sin embargo,
formularon las siguientes solicitudes de inexequibilidad parcial:

Interviniente Contenido normativo cuya inexequibilidad se solicita

Solicita la inexequibilidad de los articulos 12° y 13°, por
cuanto, en su criterio, estas disposiciones no cumplen con los
juicios de conexidad, finalidad, necesidad juridica y
proporcionalidad. Esto, por lo siguientes motivos: (i) las
medidas no guardan conexidad con los fines propuestos por

Juan Carlos
Garzon Martinez -
magistrado de la
Jurisdiccién

3 Los intervinientes que solicitaron la inexequibilidad del Decreto Legislativo son: Evaristo Rodriguez Gomez —
Sintralitigantes—; Maria Sulay Mejia Salazar; Nelson Enrique Rueda Rodriguez; Academia Colombiana de
Jurisprudencia, mediante intervencion suscrita por Augusto Trujillo Muiioz, en calidad de Presidente; Carlos Adriano
Tribin Montejo; César Augusto Lugue Fandifio; Gabriel Vicente Lopez Pinilla y Universidad de Antioquia.



Contenciosa el Decreto Legislativo 806 de 2020, a saber, de agilizar y
Administrativa | flexibilizar la justicia, ni con las medidas anunciadas en el
Decreto 637 de 2020; (i) la congestion judicial no fue
generada por la COVID-19, ya que se trata de una
problematica estructural del sistema judicial; (iii) las
medidas no son proporcionales, por cuanto desconocen el
marco normativo eficaz de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, sin lograr la finalidad propuesta por del
decreto legislativo; y (iv) el Gobierno no justificod la
necesidad de modificar las normas ordinarias sobre estas
materias, las cuales son acordes con la virtualidad.

Solicita que se declare la inconstitucionalidad de*:

(i) Los articulos 2° y 3° habida cuenta de que ni el
expediente digital ni la sede electronica se encuentran
implementados.

(ii)  El articulo 4°, en tanto: (a) no son claras las razones
que impiden el acceso a los expedientes fisicos, al estar los
juzgados funcionando bajo las indicaciones y protocolos del
Consejo Superior de la Judicatura; y (b) la disposicion usa
de manera equivocada el concepto de “expediente hibrido”,
puesto que, para hablar de este tipo de expediente, es
necesario que existan expedientes digitales en los términos
descritos por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones —en adelante, MinTIC—.

(iii) El articulo 6°, dado que altera las etapas procesales, en
tanto le da un término desproporcionado a la contraparte para
conocer la demanda antes de su admision. Teniendo en
cuenta que un despacho judicial puede tardar entre 1 y 4

Colegio de meses en admitir la demanda, la medida viola el debido
Abogados proceso y el principio de igualdad procesal.
Litigantes (iv) El articulo 7°, por cuanto viola el principio de

inmediacion, al no diferenciar entre los tipos de audiencia y
la forma en que cada una deberd desarrollarse para
garantizarlo. Ademads, omite regular las audiencias
presenciales, derivadas de las excepciones dispuestas en los
articulos 1°y 2°.

(v)  El articulo 8°, dado que: (a) omite regular el derecho
del demandado de escoger y autorizar el canal o medio en el
que quiere ser notificado; (b) su paragrafo 5 viola el principio
de contradiccidn, al permitir que una simple manifestacion
juramentada pueda derribar el acto procesal que activa los
derechos de defensa y debido proceso e incluso la celeridad
procesal; y (c) extraer informacion de las redes sociales no
ofrece seguridad alguna en la notificacion, a menos que el
titular acepte ser notificado de esta forma.

(vi) El articulo 9°, dado que vulnera el principio de
publicidad, al poner la carga de su garantia sobre las partes
y no sobre las autoridades.

4 De manera general, consideran que el Decreto Legislativo 806 de 2020: (i) no se refiere al ambito de aplicacion; (i)
no cumple el requisito de motivacion suficiente, dado que no indica en sus considerandos que la virtualidad ya debia
de estar implementada; (iii) no cumple el principio de publicidad; y (iv) vulnera los derechos al debido proceso y al
ejercicio de la profesion del Abogado litigante en condiciones dignas y de seguridad juridica.



(vii) El articulo 10°, por suponer una barrera de acceso a la
administracién de justicia para quienes no poseen medios
tecnologicos e incluso para quienes teniendo acceso se ven
excluidos de la proteccion de las garantias del debido
proceso.

Omar Alfonso
Cardenas Caicedo
- Universidad de
Narino

Solicité la inexequibilidad de los articulos 4°, 8°, 10°, 12°,
14°,15°y 16°. Esto, habida cuenta de que, en su concepto: (i)
el articulo 4° traslada a las partes la carga de integrar el
expediente, libera a las autoridades de su responsabilidad de
aportar seguridad juridica al proceso, y libra al Estado del
deber de suministrar recursos a la justicia; (ii) el articulo 8°
impide el acceso general a la justicia, y regula solo los casos
de ciudadanos que tienen acceso a las TIC; (iii) el articulo
10° restringe el derecho de defensa en conexidad con el
debido proceso; (iv) los articulos 12°, 14° y 15° contravienen
el principio de oralidad; y (v) la vigencia prevista en el
articulo 16° es caprichosa y no guarda relacion de
proporcionalidad con la finalidad de resolver la crisis
mediante mecanismos eficientes.

Andrés Alberto
Guzman Caballero

Solicita la inexequibilidad del articulo 5°, por cuanto vulnera
los principios y garantias del debido proceso, al desconocer
la regulacion de firmas electronicas prevista en el Decreto
2364 de 2012. Por tanto, considera que el término que debe
quedar consignado en la disposicion es el de “firma
electroénica”, y no el de “antefirma”.

Julio Daniel
Lozano Bobadilla

Solicita la inexequibilidad de los incisos 4 y 5 del articulo 6°,
dado que previenen a la contraparte y le otorgan un término
extraprocesal, inoportuno y anticipado para preparar la
defensa. De manera subsidiaria, solicita que se declare su
exequibilidad condicionada, en el entendido que el envio de
la copia de la demanda se puede hacer de manera voluntaria
antes del auto admisorio, sin que esto se considere como un
requisito de procedibilidad.

Luis Felipe
Vivares Porras,
Coordinador del
area de Derecho

Procesal de la
Universidad
Pontificia
Bolivariana de
Medellin.

Como solicitud subsidiaria a la declaratoria de
inexequibilidad de la totalidad del decreto, solicita que se
declaren inexequibles las siguientes disposiciones: (i) los
articulos 1° y 16°, por motivacion insuficiente, en relacion
con el término de 2 afios de vigencia.; (ii) el articulo 4°, por
cuanto no supera el juicio de necesidad. (iii) el numeral 3 del
articulo 13° por incumplir el juicio de necesidad.

En caso de que la Corte concluya que estas medidas son
exequibles, solicita la declaratoria de exequibilidad
condicionada asi: (i) el articulo 1° debe ser condicionado a
una interpretacion restrictiva y vinculante, en relacion con el
ambito de vigencia temporal del Decreto Legislativo 806 de
2020; (ii) en relacion con el articulo 4° solicitan que su
exequibilidad se condicione en el entendido que en aquellos
casos en los que el expediente fisico no esté disponible, se
debera proceder a su reconstruccion segun las normas
procesales vigentes; (iii) por ultimo, solicitan que la
expresion “En este caso no se correrd traslado para alegar”,




contenida en el numeral 3 del articulo 13°, sea declarada
inexequible por ser violatoria del derecho al debido proceso.

Miguel Enrique
Rojas Gémez -
Director de la
Escuela de
Actualizacion
Juridica -ESAJU

Solicita se declare la inexequibilidad del paragrafo 3 del
articulo 8°, ya que la disposicion lesiona las garantias
judiciales de las partes, por cuanto el derecho de defensa del
convocado se vulnera cuando el método de notificacion
personal utilizado no es apto para llevar la informacion
directamente al notificado, o no asegura, en condiciones
empiricamente normales, que se entere de su contenido. A su
juicio, las disposiciones ordinarias son mas garantistas para
las partes, dado que previenen cualquier dificultad que el
individuo pueda tener con la recepcion de la comunicacion
y, por ello, contemplan el envio de dos mensajes de datos
sucesivos (invitacion y aviso), con un intervalo suficiente
(minimo de cinco dias).

Camilo Sanchez,
Presidente de
ANDESCO y José
Manzur, Director
Ejecutivo de
ASOCODIS?

Solicitan que se declare la inexequibilidad de la expresion “o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en
redes sociales” contenida en el paragrafo 2 del articulo 8°.
Esto, habida cuenta de que la medida amplia de forma
indiscriminada las posibilidades de efectuar la notificacion
por via electronica, lo que lesiona los articulos 29 y 229 de
la Constitucion Politica y, por consiguiente, los derechos a la
defensa y a la contradiccion, asi como los principios de
publicidad y seguridad juridica.

Centro de Estudios
de Derecho

Procesal —
CEDEP®

Solicita la inexequibilidad de la expresion “cada una”
contenida en el articulo 15° del Decreto Legislativo 806 de
2020. Esto, por cuanto considera que el hecho de aceptar que
el término de 5 dias para presentar alegaciones se otorgue en
materia de sentencias de forma separada a cada parte, tendria
la vocacion de vulnerar el articulo 229 de la Constitucion,
“en la medida en que estaria alargando injustificadamente
la vida de los juicios en segunda instancia”.

Teresa Vargas
Osorno y Jhon
Caballero
Martinez -
Universidad
Externado de
Colombia-

Solicitan la inexequibilidad del paragrafo 2 del articulo 8°, en
el entendido que la expresion “o utilizar aquellas que estén
informadas en pdginas Web o en redes sociales”, en su
opinién, “resulta contraria al articulo 15 de la Constitucion
Politica y no supera los juicios de motivacion suficiente y
proporcionalidad”.

Ramiro Bejarano
Guzman y Nestor
Ivan Ozuna Patino
-Universidad
Externado de
Colombia-

Solicitan se declare la inexequibilidad parcial del articulo 6°,
dado que, a su juicio, el requisito de adjuntar los canales
digitales para efectos de la notificacion de testigos, peritos y
terceros en el proceso, nunca se ha exigido como requisito de
admisibilidad de la demanda y supone un limite al acceso a
la justicia. Ademas, mencionan que esta exigencia nada tiene
que ver con la finalidad de la emergencia bajo la cual se
expidid el Decreto Legislativo 806 de 2020.

3 La solicitud es presentada en intervenciones separadas.

¢ Los miembros del CEDEP que suscriben la intervencion son: Guillermo Orlando Cdez Gémez, Maria Andrea Calero
Tafur, Wilson Castro Manrique, Paula Marcela Vejarano Rivera, Mateo Viveros Torres, Antony Ricardo Palacios
Vargas, Camilo Andrés Prias Gémez, Valentina Mercedes Osorio Coronado, Ingrid Beltran Ramirez y Mariana Pérez
Cuenca.



Union Colegiada
de Notariado

Solicita la inexequibilidad de los articulos 2° y 5°, ya que no
hay relacion de conexidad entre la emergencia econdmica,
los propodsitos del Decreto Legislativo 806 de 2020 y su
vigencia por dos afios. A su juicio, las disposiciones no eran
necesarias como medidas de emergencia, dado que no la
evitan, ni mitigan sus efectos perversos, no tienen utilidad
alguna y, en cambio, si afectan la seguridad juridica de los
colombianos y los estandares de proteccion de los derechos.
Por ultimo, considera que la supresion de la presentacion
personal de poderes y de la autenticacion de firmas de
documentos no tiene relacion con las causas de la
declaratoria de la emergencia.

Corporacion “Lo
Social”

Solicita la inexequibilidad del articulo 15°, habida cuenta de
que: (i) la oralidad en segunda instancia es un asunto
historico y de la esencia social de los procesos laborales, por
lo que su modificacidn solo puede efectuarse en el tramite de
leyes estatutarias u ordinarias, (ii) la medida no esta directa
y especificamente encaminada a superar la emergencia
actual, ya que las audiencias en oralidad pueden continuar
mediante la aplicaciéon de las nuevas tecnologias; y (iii)
sustituir la audiencia en la segunda instancia por la
presentacion de un memorial cercena la humanizacioén del
proceso y hace ineficaz la oralidad practicada en primera
instancia.

Senadora Anggélica
Lozano Correa

Solicita la declaratoria de inexequibilidad del inciso primero
del articulo 12° y de los articulos 14° y 15°, en tanto que no
superan los juicios de conexidad y necesidad. Esto, en
atencion a que: (i) el articulo 12° no mitiga ni flexibiliza la
congestion judicial, sino que implica un uso innecesario de
las facultades legislativas; y (ii) los articulos 14° y 15°
cambian de manera sustancial el tramite de apelacion, puesto
que pasa de ser oral y en audiencia, a ser escritural. Esto
modifica el modelo de justicia y carece de conexidad.

Marcel Silva
Romero y Gabriela
Morales Orozco

Solicitan la inexequibilidad del articulo 15° ya que: (i) carece
de necesidad féctica. Suprimir la oralidad en la apelacion del
proceso laboral no contribuye en ninguna medida a superar
la pandemia y sus efectos negativos sobre la administracion
de justicia; (ii) carece de conexidad material y finalidad. La
supresion de la segunda instancia no aporta nada a la
prevencion del contagio; y (iii) la medida elimina la oralidad
como “instrumento que permite la inmediacion, la
concentracion, la celeridad, la libre apreciacion probatoria
v la mayor intervencion del juez en los procesos”.

Julio Alberto
Tarazona Navas y
Jairo Enrique
Herrera Pérez

Solicitan la inexequibilidad parcial de los articulos 7° y 16°
del Decreto 806 del 2020 ya que: (i) al permitir los juicios
telefonicos, el articulo 7° viola la justicia y con ello las
garantias judiciales al debido proceso, particularmente el
derecho de contradiccion. Esto, ya que, a su juicio, es
imposible establecer el lugar donde se encuentra el testigo o
si estd acompafiado de personas que puedan incidir en su
respuesta. Ademas, considera que la norma debid abrir la
posibilidad de concertar las audiencias; y (ii) el articulo 16°




vulnera el principio de inmediacion, al disponer que el juicio
oral sea totalmente virtual por dos afios.

13.  Solicitudes de exequibilidad condicionada de la totalidad del Decreto
Legislativo. Un (1) interviniente sostuvo que, en términos generales, el Decreto
Legislativo 806 de 2020 cumple todos los requisitos formales y materiales exigidos
por la jurisprudencia constitucional’. Sin embargo, solicitd el siguiente
condicionamiento general:

Interviniente Condicionamiento

Que Ila Corte Constitucional “se sirva declarar la
constitucionalidad condicionada del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, de modo que los recursos interpuestos, las notificaciones
que habian empezado a surtirse y los términos judiciales que
habian empezado a correr, se rijan por las leyes vigentes cuando
se interpusieron los recursos, comenzaron a surtirse las
notificaciones y empezaron a correr los términos, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el Articulo 624 del Codigo General del Proceso”.

Carlos Dario
Barrera Tapia

14.  Solicitudes de exequibilidad condicionada de ciertos contenidos normativos
del Decreto Legislativo. 16 intervinientes sostuvieron que, en términos generales, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 cumple con los requisitos formales y materiales
exigidos por la jurisprudencia constitucional. Sin embargo, solicitaron los siguientes
condicionamientos frente a ciertos contenidos normativos:

Interviniente | Arts. | Condicionamiento

Solicitan que la Corte en el analisis del articulo 1° aclare:
“(a) el termino de vigencia y la aplicacion de este
Decreto durante este término, para que después no sea
este Decreto un impedimento para el acceso a la justicia,
(b) en caso de que el proceso implique aglomeraciones
cual sera el proceder del despacho para evitar mas
congestion judicial y la obligatoriedad de la

Nury . .
Alejandra comunicacion a las partes procesales para determinar la
, posibilidad de que el proceso sea virtual o no,
Rodriguez

garantizando el acceso a la justicia”.

Solicitan que se condicionen los siguientes articulos: en
primer lugar, el articulo 2°, en el entendido que “para
procurar la efectiva comunicacion virtual es deber de los
funcionarios judiciales comunicarse con los sujetos
procesales”. En segundo lugar, el articulo 3°, en el
entendido que: “los sujetos procesales deben adelantar
todas las actuaciones que les sea posible de acuerdo con
los medios con los que cuentan, mds no que estan
obligados a contar con estos medios, pues implicaria
obligarlos a lo imposible”. En tercer lugar, el articulo 5°
en el entendido que: “la Corte aclare las formalidades
que debe tener la firma para que se entienda valida.
Teniendo en cuenta que de presentarse una controversia
legal frente a la firma sera necesario acudir a un perito

Belloy José¢ | 1°,
Miguel Rueda | 2°,
Vasquez— | 3°,
practicantey | 5°, 7°
profesor de |y 8°
Derecho de la
Universidad de
la Sabana—

" El interviniente que solicito la exequibilidad condicionada del Decreto Legislativo es: Carlos Dario Barrera Tapia.



Interviniente

Arts.

Condicionamiento

para que este compruebe la autenticidad, confiabilidad y
propiabilidad (sic)”. Por ultimo, el articulo 7° en el
entendido que la Corte clarifique cual es el
procedimiento para realizar las audiencias de los usuarios
cobijados bajo las excepciones de los articulos 1°y 2° del
Decreto.

Danny
Fernando Mera
Bolanos

2°, 6°
y7°

Solicita que se condicione la exequibilidad del articulo
2° en el entendido que la mezcla de actuaciones
procesales con los actos de comunicacion que efectua la
disposicion “es erronea y debe delimitarse, con la unica
finalidad de evitar la duda de la norma”. Ademas,
solicita que se condicione la exequibilidad del articulo 6°,
en el entendido que ‘“requiere necesariamente para
proteger la integridad del mensaje de datos un protocolo
de descubrimiento probatorio electronico E Discovery”.
Por ultimo, solicita que se condicione la exequibilidad
del articulo 7°, a que se cuente “necesariamente [con] un
protocolo de audiencia electronica”.

Nelson Rueda
Rodriguez

16°

Solicita que se condicione la vigencia del Decreto
Legislativo a un afio.

Comision
Colombiana de
Juristas —CClJ,

suscrito por
Gustavo
Gallon
Giraldo, Julian

Gonzalez

Escallon y

Enith Bula

Beleno—

3,
40,
5°,
6°,
7°,
8,
9°,
13°y
15°

Solicitan que la Corte “declare la exequibilidad
condicionada de los articulos 3°, 6°, 8°y 9° del Decreto
806 de 2020, a fin de que se establezca un sistema de
notificaciones digitales para la administracion de
Justicia en el entendido de que: [i] los circuitos judiciales
que se correspondan con el territorio de las ciudades
capitales utilicen de forma inmediata este sistema de
notificaciones digitales y [ii] los circuitos judiciales que
no correspondan en su territorio con el de las ciudades
capitales tengan un plazo para poner en marcha el
sistema de notificaciones digitales. En ese plazo se
deberan adelantar todas las gestiones para mitigar la
brecha digital en coordinacion con las entidades
descentralizadas”.

Que se declare “la exequibilidad condicionada del
articulo 4 [...] en el entendido de que se establezcan
plazos diferenciales para la digitalizacion de los
expedientes que tengan en cuenta las siguientes
variables: [i] El volumen de trabajo que presenta cada
juzgado y tribunal de acuerdo a las estadisticas
presentadas al Consejo Superior de la Judicatura para
el aiio 2019 en el mismo periodo. [y ii] La dificultad que
tienen los usuarios de los despachos para aportar
documentos en medios magnéticos”.

Que se declare “la exequibilidad condicionada del
articulo 5 [...], en el entendido de que: [i. cuando] el
poder se otorgue a una persona natural, el mensaje de
datos que lo otorga deberd integrar la tarjeta profesional
del apoderado y el documento de identificacion del
poderdante que deberan validarse por la autoridad
Jjudicial para surtir efectos. [y ii] En caso de que el poder




Interviniente

Arts.

Condicionamiento

se otorgue a una persona juridica, el mensaje de datos
que lo otorga debera integrar el NIT de la persona
juridica, el certificado de existencia y representacion
legal, en conjunto con los mismos requisitos para
personas naturales”.

Que se declare “la exequibilidad condicionada de la
expresion herramientas tecnologicas contenida en el
articulo 7 [ ...] entendiendo por ésta, aquella plataforma
previamente identificada y avalada por el Consejo
Superior de la Judicatura en un acuerdo para la
celebracion de audiencias virtuales”.

Que se declare “la exequibilidad condicionada del
numeral 1 del articulo 13 [...], en el entendido de que la
aplicacion de la figura de la sentencia anticipada por
escrito esté condicionada al acuerdo previo de las partes
en los casos de pleno derecho o cuando no exista la
necesidad de practicar pruebas, o que se pueda convenir
del mismo modo una sentencia oral”.

Que se declare “la exequibilidad condicionada del
articulo 15°[...] en el entendido de que la vigencia de la
norma se reduce a un ano a partir de su expedicion”.

Omar Alfonso
Cardenas —
profesor de la
Facultad de
Derecho
Universidad de
Narino

20,
6°, 8°
y 9°

Que se declare exequible de forma condicionada el inciso
4 del articulo 2°, “en el entendido de que los ajustes
razonables a que hace referencia la norma, se hagan
también frente a personas que, a pesar de contar con
acceso a medios digitales, manifiesten ante el juez tener
dificultades para el manejo de las plataformas usadas,
por razones de salud, educativas, sociales, culturales,
entre otras”’.

Que se declare la exequibilidad de forma condicionada
del “inciso primero del articulo 6 [...], en el sentido de
que la misma obligacion recae en la parte demandada, y
que en caso de que se informe que un testigo, perito y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso no
cuenta con canal de comunicacion digital, no se
configurara la causal de inadmision”.

Que se declare exequible de forma condicionada ‘“el
ultimo inciso del articulo 8 [...] en el sentido que la parte
que hace la manifestacion bajo la gravedad del
Jjuramento, no la releva de la obligacion de probar los
supuestos de hecho sobre los cuales soporta la causal de
nulidad invocada”.

Que se declare exequible de forma condicionada “el
articulo 9 [...], en el entendido que la publicacion de
estados electronicos se realizara en la plataforma o
pagina Web oficial de la Rama Judicial, siendo la unica
valida para efectos procesales”.




Interviniente

Arts.

Condicionamiento

Alvaro Namén
Vargas —
Presidente del
Consejo de
Estado

10
(par.)
y 10°

Que se condicione “el paragrafo [1 del articulo 1°] de
modo que se entienda que la aludida prestacion
presencial del servicio de justicia unicamente se hard en
la medida en que todas las personas que intervienen en
él, no solo los funcionarios judiciales, cuenten con las
medidas de bioseguridad requeridas”.

Que se condicione el articulo 10° “en el entendido en que
‘en todo caso, debera realizarse el emplazamiento
ordenado en el articulo 108 del Codigo General del
Proceso, para lo cual se podra hacer uso de los
equivalentes funcionales dispuestos en el ordenamiento
Jjuridico™

Hernan D.
Velasquez
GoOmez

20,
3°,
6°, 7°
y 9°

Que los articulos 2°, 3°, y 7° “deben mantenerse vigentes
con el entendimiento [...], que las audiencias y
diligencias virtuales solo son constitucionalmente
admisibles en casos excepcionales como la enfermedad
del declarante, la lejania de la sede del despacho
judicial, el peligro para la vida del declarante, nunca
como algo normal, cotidiano”.

Que el inciso 1 del articulo 6° “debe condicionarse en el
sentido de que la inadmision solo procede cuando el
testigo y el tercero tienen medios para ser notificados
digitalmente y este hecho sea conocido por el
demandante”.

Que el articulo 9° “debe declararse constitucional
condicionado a que en el traslado se inserte el
documento del cual se estd corriendo dicho traslado”.

Integrantes del
Centro de
Estudios de
Derecho

Procesal
(CEDEP)?

9y
15°

Que se condicione el articulo 9° “a determinar de forma
precisa el alcance del término ‘sujetos procesales’ o
indicarse de forma inequivoca que comprende la
totalidad de sujetos que intervienen en cualquier calidad
dentro de la litis, lo anterior con el proposito de evitar el
amplio margen de discrecionalidad al momento de
interpretar y aplicar la norma".

Que se declare la exequibilidad condicionada del
numeral 2 del articulo 15° “en el entendido de que el
tramite del recurso de apelacion contemplado se
aplicara para los autos notificados e impugnados en
estrados como por fuera de audiencia’.

Carlos Orlando
Velasquez
Murcia’

15°

Que la Corte module o condicione el “articulo 15,
fijando unos términos razonables para la intervencion de
los apoderados judiciales con sus alegatos de
conclusion”.

8 Los integrantes del CEDEP que suscribieron la intervencion son: Guillermo Orlando Ciez Gomez, Maria Andrea
Calero Tafur, Wilson Castro Manrique, Paula Marcela Vejarano Rivera, Mateo Viveros Torres, Antony Ricardo
Palacios Vargas, Camilo Andrés Prias Gémez, Valentina Mercedes Osorio Coronado, Ingrid Beltran Ramirez y
Mariana Pérez Cuenca,

% Indico que actuaba en calidad de: (i) ciudadano; (ii) magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
y (iii) representante de las directivas del Colegio de Jueces y Fiscales del Tolima.



Interviniente | Arts. | Condicionamiento
Hugo
Alexander , o 9 -
Rios Garay — Queel nurr}era} 1 del art%culo 15° debe ser éondzc.zo.nado
Presidente de a que el término que tle_nen las partes e mtewzmen{es
la Sala Laboral 15° para presentar alegaqones en segunda zns{angza,
del Tribunal tratafadose .de Sentei?czc’z’s, corresponde a un término
Superior de comun de cinco (5) dias”.
Bogota
Que se condicione el articulo 12° “para que el operador
Carlos Andrés juridico interprete Sisten?dticamen{e las disposiciones
Echeverry 120 procesales en consonancia con el stt?ma de fue.ntes en
Valencia el derecho procesal, atendiendo al objeto y finalidad de
la jurisdiccion contenciosa administrativa en la Ley
1437 de 2011
Que declare la exequibilidad condicionada de los
articulos 2°, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, y 9° del Decreto “bajo el
entendido que las herramientas digitales y sistemas de
informacion utilizados por los despachos judiciales y los
sujetos procesales para la gestion y desarrollo de las
2°, actuaciones judiciales y actos jurisdiccionales por
Daniel 3°, mensaje de datos y/o cualquier otra tecnologia para el
: 4°, envio, recepcion, almacenamiento y consulta de
Alejandro 6° informacion deben cumpli lo técni
~ ) iplir con un protocolo tecnico
Castaiio Parra 7°, 8° | estable, coherente, intuitivo, intero ti ini
, : : ) perativo y unico para
y 9° | toda la Rama Judicial de la Republica de Colombia que
garantice la autenticidad, integridad, no repudio,
trazabilidad, equivalencia funcional y posterior consulta
de todas las actuaciones judiciales digitales, al tiempo
que deben garantizar la seguridad y privacidad de la
informacion”.
Juan Carlos
Garzon De manera subsidiaria a la declaratoria de
Martinez — inexequibilidad de los articulos 12°y 13°, solicita que la
magistrado de | 12°y | Corte “profiera una sentencia modulativa, en el sentido
la Jurisdiccion | 13° | que es constitucional, pero no surte efectos, no aplica,
de lo para la notificacion de la demanda en la Jurisdiccion
Contencioso Contenciosa Administrativa”.
Administrativo
BeRszrl;gc?y En subsidio de .1a. declaratoria de inexequibilidad del
. articulo 6°, solicitan “que se declare exequible la
Néstor Ozuna - 6° disposicid diciondndol tal exi .
Universidad posicion pero condiciondndola a que tal exigencia
Externado de solo debe predicarse respecfo de quienes son partes,
Colombia- representantes y apoderados”.
Teresa Solicita}n que se conrdi.cione: (i) el articulo 1°, “en el
Genoveva ?ntendldo que el Codigo Geneml,del Pro.ceso ya .lfa
Vargas Osorno | 1°, 2° lmplementaq’o el.uso de las tecnologfas de .la lﬁformaczon
Y Jhon y 5,0 v las comunicaciones en las acz‘uaczo.nes Jjudiciales, y en
Aldemar thl s?ntzdo, se exhorte al CSDJ a zmp{ementar en un
Caballero téermino razonado por la Corte, las medidas necesarias

para poner en marcha el Plan de Justicia Digital’; (ii) el




Interviniente | Arts. | Condicionamiento

Martinez - articulo 2° “en el entendido que la expresion
Universidad ‘autoridades judiciales’ hace referencia al CSDJ como
Externado de organo establecido por el articulo 103 del Codigo

Colombia- General del Proceso”; y (iii) el articulo 3°, “en tanto que

el uso de medios tecnologicos debe ajustarse al principio
de legalidad y a los Acuerdos Marco de Precios para la
Adquisicion o Suministro de Bienes y Servicios de
caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacion
en la administracion publica”.

Solicita que: (i) se condicione el articulo 7°, de tal forma
que se indique que habra de utilizarse tecnologias y

Luis Felipe dispositivos que garanticen la identificacion e
Vivares individualizacion de todos los sujetos del proceso; (ii) se
Porras, restrinja la interpretacion del articulo 8°, a que la

Coordinador notificacidon personal sera posible por medio de mensaje

del area de 70 go de datos o correo electronico, solamente cuando el sujeto
Derecho ’1 0 |2 notificar haya certificado que ese es el medio que

Procesal dela |~ prefiere; y (iii) se interprete el articulo 10°, en el sentido
Universidad de que el emplazamiento se entenderd efectuado si existe
Pontificia certeza de su conocimiento por parte del sujeto
Bolivariana de emplazado y que, en todo caso, podra seguirse el
Medellin procedimiento establecido en las normas procesales
vigentes para efectuar emplazamientos por vias distintas

a la virtual.

15.  Intervenciones ciudadanas sin solicitud. 3 intervinientes presentaron escritos
sin formular solicitud alguna'®.

3. Concepto del Procurador General de la Nacion

16. El 21 de agosto de 2020, el Procurador General de la Nacion solicitd la
declaratoria de exequibilidad parcial del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para el
analisis de las exigencias materiales de constitucionalidad, dividi6 las medidas en 2
grupos: (i) un primer grupo relativo a las medidas que permiten el uso de las TIC en
los procesos judiciales, integrado por los articulos 2°, 3°, 4° (parcial), 5°, 6° (parcial),
7° (parcial), 8° (parcial) y 11° y (ii) un segundo grupo compuesto por medidas
dirigidas a dotar de agilidad a los procesos judiciales, evitar la presencialidad en los
despachos y reducir la congestion judicial, integrado por los articulos 4°, 6°, 7°y 8°
(parciales), y los articulos 9°, 10°, 12°, 13°, 14° y 15°. El analisis de los articulos 1°
y 16° fue excluido de esta division.

17.  El Procurador solicitd declarar exequible el primer grupo de medidas.
Considerd que estos articulos cumplen con los juicios de conexidad, finalidad y
motivacién suficiente, en tanto permitir el uso de las TIC en los procesos judiciales
garantiza la operacion de la justicia, al tiempo que protege la salud y la vida, en
época de pandemia. Ademas, las medidas cumplen con el juicio de no contradiccion
especifica, dado que no afectan las prohibiciones particulares para los estados de
emergencia, ni contienen regulaciones que implican desmejoras en los derechos
sociales de los trabajadores. El Ministerio Ptblico también concluyé que las medidas

19 Los intervinientes que no formularon solicitud alguna son: Julio Alberto Tarazona, Certicamara y Santiago Cardozo
Correcha.



satisfacen los juicios de ausencia de arbitrariedad e intangibilidad, dado que no
afectan el ntcleo esencial de los derechos, ni imponen restricciones a aquellos que
son intangibles. Por el contrario, preservan los derechos a la vida, a la salud, al
debido proceso y al acceso a la justicia.

18.  Solicité la declaratoria de exequibilidad condicionada de: (i) el articulo 5°, a
fin de que se entienda que la expresion “con la sola antefirma” alude a “la sola
firma electronica”, pues, a su juicio, es esta ultima la que garantiza de mejor manera
los derechos de los ciudadanos en el contexto de excepcionalidad; y (i) el articulo
8°, en el entendido que “/as notificaciones personales quedaran surtidas a partir de
la fecha y hora en que quien deba ser notificado acceda al respectivo mensaje de
datos”, pues la medida reduce la actuacion al envio del mensaje a una direccion que
es incierta en cuanto a su destinatario.

19. Por ultimo, solicitdé la declaratoria de inexequibilidad de las medidas
identificadas en el segundo grupo —respecto de algunas, de manera parcial-. En
relacion con el articulo 4°, considerd que la medida carece de motivacion suficiente
por cuanto el CSDJ indicé que las condiciones generales estdn dadas para tener
acceso a los expedientes, bien sea en soporte fisico en la sede judicial o fuera de ella,
o bien de manera digitalizada. En relacion con el articulo 16° indico que debia
declararse su exequibilidad condicionada, en el entendido que “estard vigente
durante el término de la emergencia” y, de manera consecuente, que debia
declararse la inexequibilidad de la siguiente expresion del articulo en cita: “durante
los dos (2) anios siguientes a partir de su expedicion”. Finalmente, en relacién con
los articulos restantes de este segundo grupo de disposiciones —6°, 7°y 8° (parciales),
y 9°, 10°, 12° 13° 14° y 15°- consideré que carecen de conexidad material, y no
satisfacen los juicios de no contradiccion especifica y motivacion suficiente.

II. CONSIDERACIONES
4. Competencia

20. La Corte Constitucional es competente para decidir acerca de la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 215 y 241.7 de la Constitucion Politica, 55 de la Ley
Estatutaria de los Estados de Excepcion (en adelante, LEEE), asi como 36 a 38 del
Decreto 2067 de 1991.

5. Cuestiones previas

21.  El'1 de septiembre de 2020, la Secretaria General de la Corte recibi6 un escrito
anoénimo mediante el cual se solicita la “suspension inmediata de los términos para
registrar y aprobar el fallo en el expediente RE0000333 (Constitucionalidad del
Decreto Legislativo 8§06 de 2020), hasta que se haga el respectivo nombramiento de
Magistrado de periodo individual por el Congreso de la Republica a partir de las
ternas enviadas a dicha institucion por mandato de la Constitucion Politica y se
materialice la posesion del aludido funcionario en la plaza vacante de Magistratura

»

del despacho en el que se encuentra el expediente en mencion”.

22.  La Sala observa que la causal invocada para la suspension no se encuentra
dentro de las previstas en el articulo 48 del Decreto 2067 de 1991. En consecuencia,
rechazard la solicitud por improcedente. Por lo demas, es preciso indicar que el



magistrado que acttia en calidad de ponente fue elegido por la Sala Plena de la Corte
en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 44 de la Ley 270 de 1996 para
proveer el cargo de Magistrado (e), y debidamente posesionado ante el Presidente
de la Republica, en tanto el Senado de la Republica adelanta el proceso necesario
para suplir la vacante de forma permanente.

6. Problema juridico y metodologia de la decision

23.  Le corresponde a la Corte decidir si el Decreto Legislativo 806 de 2020
cumple los requisitos formales y materiales previstos por la Constitucion Politica, la
LEEE y la jurisprudencia constitucional.

24.  Para resolver este problema juridico, la Sala Plena seguird la siguiente
metodologia. Primero, presentara la caracterizacion general de los estados de
excepciodn, en particular, del estado de emergencia econémica, social y ecologica.
Segundo, reiterard la jurisprudencia constitucional sobre el alcance del control de
constitucionalidad en relacion con los decretos legislativos de desarrollo. Tercero,
se referira al estado de emergencia economica, social y ecoldgica declarado
mediante el Decreto 637 de 2020. Cuarto, resumira las acciones adoptadas en el
curso de la emergencia sanitaria en relacion con la prestacion del servicio de
administracion de justicia. Quinto, explicara el contenido y alcance de las medidas
adoptadas mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020. Sexto, examinara el
cumplimiento de los requisitos formales del Decreto Legislativo sub examine.
Finalmente, analizara si las medidas adoptadas por la norma objeto de control
cumplen con los requisitos materiales de constitucionalidad.

7. Caracterizacion general de los estados de excepcion, en particular, del
Estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica

25.  La Corte Constitucional ha definido la naturaleza y el alcance del estado de
emergencia econdmica, social y ecologica, previsto por el articulo 215 de la
Constitucion Politica. La jurisprudencia constitucional ha precisado las fuentes,
criterios y estdndares que se deben tener en cuenta en el marco del control de
constitucionalidad de los decretos legislativos que dicta el Presidente de la
Republica. Con el proposito de aplicarlo en el control de constitucionalidad del
Decreto Legislativo 806 de 2020, a continuacion, se reitera el precedente sobre la
materia.

26.  Los articulos 212 a 215 de la Constitucion Politica regulan los tres tipos de
estados de excepcion que puede declarar el Presidente de la Republica, con la firma
de todos los ministros: (i) Guerra Exterior, (ii) Conmocioén Interior y (iii)
Emergencia Economica, Social y Ecologica. La regulacion constitucional y
estatutaria de los estados de excepcion se fundamenta en su cardcter reglado,
excepcional y limitado. La Constitucion prevé un complejo sistema de controles con
las finalidades de garantizar “el cardcter excepcionalisimo de las medidas de
emergencia en Colombia”'' y que “el uso de estas herramientas sea una potestad
reglada, [...] sometida a las disposiciones constitucionales, legales y del bloque de
constitucionalidad”'?. La naturaleza reglada, excepcional y limitada, de los estados
de excepcion se garantiza por medio de su estricta regulacion en la Constitucion y

' Sentencias C-466 de 2017 y C-216 de 2011.
12 Ibidem.



en la LEEE"®, asi como mediante sus especiales dispositivos de control politico y
judicial.

27.  La Constitucion Politica dispone un complejo sistema de controles politicos
especificos para los estados de excepcidn, tales como (i) la autorizacion del Senado
para la declaratoria del Estado de Guerra Exterior; (ii) el concepto favorable del
Senado para la segunda prorroga del Estado de Conmocién Interior; (iii) las
reuniones del Congreso por derecho propio; (iv) los informes que debe presentar el
Gobierno Nacional al Congreso de la Republica sobre su declaratoria y evolucion;
y, finalmente, (v) la competencia del Congreso para declarar la responsabilidad
politica del Presidente y de los ministros por la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, sin la ocurrencia de los supuestos
contemplados en los preceptos constitucionales, o por el abuso en el ejercicio de las
facultades excepcionales.

28.  La Constitucion también prevé el control judicial, constitucional, automatico
e integral de los decretos legislativos expedidos en el marco de los estados de
excepcion, segun lo dispuesto por sus articulos 212 a 215. Este control también esta
regulado por los articulos 55 de la LEEE y 36 a 38 del Decreto 2067 de 1991.

29. Alaluz del articulo 215 de la Constitucion, el Estado de Emergencia podra
ser declarado por el Presidente de la Republica y todos los ministros siempre que
sobrevengan hechos distintos a los previstos por los articulos 212 y 213 ibidem que:
(i) perturben o amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden econémico,
social y ecoldgico del pais, o que (ii) constituyan grave calamidad publica'®.

30. El articulo 215 en cita prescribe, ademés, que el Estado de emergencia
econdmica, social y ecolodgica, solo puede declararse “por periodos hasta de treinta
dias en cada caso, que sumados no podrdn exceder de noventa dias en el ario
calendario”. La misma disposiciéon prevé que, en el marco del Estado de
Emergencia, los decretos legislativos tendran fuerza de ley y deberan ser (i)
motivados, (ii) firmados por el Presidente y todos los ministros, asi como (iii)
destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos.
Asimismo, tales decretos (iv) deben referirse a materias que tengan relacion directa

13 El caracter reglado, excepcional y limitado se refleja en varios requerimientos: (i) la Constitucion prevé especificas
causales para decretar los estados de excepcion; (ii) la regulacion de los estados de conmocion interior y de emergencia
economica, social y ecologica, se fundamenta en el principio de temporalidad (precisos términos para su duracion); y
(iii) la Constitucion dispone limitaciones materiales estrictas para los estados de excepcion, tales como que (a) los civiles
no sean juzgados por autoridades militares (art. 213 de la CP), (b) los derechos humanos no puedan ser limitados (art. 93
de la CP) y (¢) el derecho internacional humanitario debe ser respetado (art. 214 de la CP).

14 El control judicial estd a cargo de la Corte Constitucional respecto de los decretos legislativos, segtn lo dispone el
numeral 7 del articulo 241 de la Constitucion, y del Consejo de Estado, tal como lo dispone el numeral 8 del articulo 111
de la Ley 1437 de 2011, al prescribir que le corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado “Ejercer el control inmediato de legalidad de los actos de cardcter general dictados por autoridades
nacionales con fundamento y durante los estados de excepcion”.

15 Este ultimo concepto ha sido definido por la Corte Constitucional como “una desgracia o infortunio que afecta
intempestivamente a la sociedad o a un sector importante de ella”. La calamidad publica alude a un evento o episodio
traumatico, derivado de causas naturales o técnicas, que altera gravemente el orden econdémico, social o ecologico, y
que ocurre de manera imprevista y sobreviniente. La Corte ha reconocido que la calamidad publica puede provenir de
una causa natural, como ha sucedido por cuenta de temblores o terremotos, avalanchas, desbordamientos de rios,
inundaciones, etc.; o de una causa técnica, como es el caso del cierre de una frontera internacional o “accidentes
mayores tecnologicos”. La Corte ha aclarado que el estado de excepcion previsto en el articulo 215 puede tener
diferentes modalidades, segin los hechos que motiven su declaratoria. Asi, se procedera a declarar la emergencia
economica, cuando los hechos que dan lugar a la declaracidn se encuentren relacionados con la perturbacion del orden
econdmico; social, cuando la crisis que origina la declaracion se encuentre relacionada con el orden social; y ecoldgica,
cuando sus efectos se proyecten en este ultimo &mbito. En consecuencia, también se podran combinar las modalidades
anteriores cuando la crisis que motiva la declaratoria amenace con perturbar estos tres 6rdenes de forma simultanea,
quedando, a juicio del Presidente de la Republica, efectuar la correspondiente valoracion y plasmarla asi en la
declaracion del estado de excepcion.



y especifica con el Estado de Emergencia y (v) podran, de forma transitoria, crear
nuevos tributos o modificar los existentes, los cuales dejaran de regir al término de
la siguiente vigencia fiscal, salvo que el Congreso, durante el afio siguiente, les
otorgue caracter permanente.

31.  Por ultimo, el referido articulo 215 prevé que el decreto que declare el Estado
de emergencia debe indicar el término dentro del cual el Presidente ejercera las
facultades extraordinarias y convocar al Congreso, si este no se hallare en
funcionamiento, para que se reuna dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
de dicho término. Este mismo articulo instituye que, en el marco del Estado de
emergencia, el Congreso: (i) examinara, hasta por un lapso de treinta dias,
prorrogable por acuerdo de las dos camaras, el informe motivado que presente el
Gobierno sobre las causas que determinaron el Estado de emergencia y las medidas
adoptadas, y se pronunciara expresamente sobre la conveniencia y la oportunidad de
las mismas; (ii) podra derogar, modificar o adicionar los decretos a que se refiere
este articulo, en aquellas materias que ordinariamente son de iniciativa del Gobierno,
asi como ejercer sus atribuciones constitucionales, y (iii) se reunira por derecho
propio, si no fuere convocado por el Gobierno Nacional.

8. Alcance del control de constitucionalidad en relacion con los decretos
legislativos de desarrollo

32.  En el Estado constitucional democratico los estados de excepcidon no pueden
ser omnimodos ni arbitrarios. El ordenamiento constitucional prevé una serie de
requisitos que deben cumplirse tanto en los decretos legislativos que declaran el
Estado de excepcién, como en aquellos que prevén las medidas legales
extraordinarias para conjurar la crisis. La Corte debe analizar el cumplimiento de
tales requisitos para verificar la compatibilidad de aquellos con la Constitucion.

33. La Corte ha sefialado que los requisitos mencionados se encuentran en tres
fuentes normativas concretas, las cuales constituyen parametro de
constitucionalidad: (i) las disposiciones de la Constitucion Politica que regulan los
estados de excepcion (arts. 212 a 215); (ii) la regulacion prevista por la LEEE, y (iii)
las normas de derecho internacional de los derechos humanos que prevén tanto los
requisitos de declaratoria, como las garantias que no pueden ser suspendidas en esas
situaciones excepcionales (derechos intangibles) (arts. 93.1 y 214 de la
Constitucion). La existencia de un régimen juridico con sujecion al cual se deben
ejercer las competencias en el marco de un Estado de excepcion concreta el
principio de legalidad que, como lo ha indicado esta Corte, implica que: (i) el
Gobierno debe actuar con sujecion a las normas nacionales que rigen los estados de
excepcion y (ii) las suspensiones extraordinarias de los derechos y libertades que
tengan lugar en razon de la crisis no deben ser incompatibles con las obligaciones
del Estado y, en particular, con aquellas derivadas del derecho internacional
humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos.

34. La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que el control de
constitucionalidad de los decretos expedidos al amparo del Estado de emergencia
tiene dos facetas: una formal y otra material. Este escrutinio tiene por objeto
asegurar que todos los limites previstos para el ejercicio de las facultades de
excepcion sean debidamente respetados por el Gobierno Nacional.



35.  El examen formal del decreto implica que la Corte verifique, en su orden, el
cumplimiento de tres requisitos basicos: (i) la suscripcion por el Presidente de la
Republica y por todos sus ministros; (ii) la expedicion en desarrollo del Estado de
excepcion y durante el término de su vigencia, y (iii) la existencia de motivacion.
Asimismo, en los casos en los cuales se hubiere declarado el Estado de emergencia
en solo una parte del territorio, la Corte debe examinar que los decretos legislativos
no la excedan.

36.  El examen material comprende varios escrutinios que, como lo ha sefialado
la Corte, son expresion de los principios que guian los Estados de excepcion. En
particular, ha sostenido que los decretos legislativos deben superar los siguientes
juicios de constitucionalidad: (i) finalidad, (ii) conexidad material, (iii) motivacion
suficiente, (iv) ausencia de arbitrariedad, (v) intangibilidad, (vi) no contradiccion
especifica, (vii) incompatibilidad, (viii) necesidad, (ix) proporcionalidad y (x) no
discriminacion. El contenido de estos juicios se presentara en la seccidon
correspondiente al examen material de las medidas adoptadas mediante el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

0. El Estado de emergencia econémica, social y ecologica declarado
mediante el Decreto 637 de 2020 y su relacion con el Decreto Legislativo sub
examine

37.  Declaratoria del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica.
Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Presidente de la Republica y los
ministros del despacho declararon el Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolédgica. Asimismo, dispusieron que el Gobierno Nacional adoptaria, mediante
decretos legislativos: (i) las medidas anunciadas en su parte considerativa, y (i)
“todas aquellas medidas adicionales necesarias para conjurar la crisis e impedir
la extension de sus efectos, asi mismo dispondra de las operaciones presupuestales
necesarias para llevarlas a cabo™'®.

38.  Fundamentos de la declaratoria del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica. El Presidente de la Republica y los ministros del despacho
fundamentaron la declaratoria del Estado de emergencia econdémica, social y
ecologica en presupuestos facticos y valorativos. Los presupuestos facticos se
refieren a razones de salud publica y de estabilidad econdmica. Las primeras se
sintetizan en: (i) la existencia de la pandemia global de la COVID-19 y (ii) que el
comportamiento de este virus y sus proyecciones epidemioldgicas son altamente
inciertas, razon por la cual no es posible prever, con precision, cuanto durara el
distanciamiento social necesario para proteger la vida y la salud de las personas que
se encuentren en el territorio nacional. Por su parte, las razones econdmicas se
sintetizan en: (i) la caida sustancial del crecimiento econdmico, (ii) la caida
sustancial de la actividad comercial e industrial y sus efectos y (iii) la disminucioén
de los ingresos del Estado y el aumento de los gastos requeridos para la atencidn de
sus fines esenciales y sociales.

39.  En particular, para el andlisis del Decreto Legislativo sub examine resultan
relevantes las razones de la declaratoria del Estado de emergencia relacionadas con
la necesidad de dar continuidad a la prestacion de los servicios publicos en
condiciones seguras, entre las que sobresalen que: (i) “con el objeto de garantizar
la continuidad en la prestacion de los servicios publicos serd necesario adoptar

16 Articulo 3 del Decreto Legislativo 637 de 2020.



medidas para hacerla mas eficiente y garantizar la sostenibilidad de los
procedimientos’y (ii) “con el proposito de limitar las posibilidades de propagacion
del nuevo coronavirus Covid 19 y de proteger la salud del publico en general y de
los servidores publicos que los atienden, se hace necesario expedir normas de orden
legal que flexibilicen la obligacion de atencion personalizada al usuario”.

40. En relacion con los presupuestos valorativos, entre otros, el Gobierno
Nacional sostuvo que: (i) luego del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica declarado mediante el Decreto 417 de 2020 “los efectos [de la pandemia]
a la fecha han sido mucho mas gravosos de lo que inicialmente se podia prever”;
(i) que la pandemia ha tenido graves efectos en el empleo y ha generado “una
recesion economica pormenorizada y generalizada a todos los colombianos en
mayor o menor medida”;y (iii) “que los efectos graves e inesperados de esta crisis,
que empeora constantemente, han lesionado de tal manera a todos los trabajadores
de Colombia y a la capacidad productiva del pais que es incapaz de generar las
condiciones para mantener el empleo y todo de lo que ello deriva”. Por lo anterior,
el Gobierno Nacional insistié en la importancia de “que se adopten prontas medidas
para conjurar la crisis y evitar la extension de sus efectos”.

41.  Declaratoria de exequibilidad del Decreto 637 de 2020. Mediante la
sentencia C-320 de 2020, la Corte Constitucional declaré exequible el Decreto 637
de 2020. Ademas de constatar el cumplimiento de los requisitos formales para la
declaratoria del Estado de emergencia, concluyd que habia superado los juicios de:
(i) realidad, habida cuenta de que “la proyeccion del COVID-19 [ ... es] un asunto
altamente incierto”; (ii) identidad, por cuanto “dichos hechos corresponden a un
estado de emergencia economica, social y ecologica o grave calamidad publica,
[...] y no a otro tipo de estado de excepcion, como los previstos en los articulos 212
y 213 ibidem’; y (iii) sobreviniencia, porque “la crisis generada por la pandemia
COVID-19 tiene unas circunstancias que no pueden enmarcarse dentro de [...] las
causas naturales y no naturales que generaron todas las crisis anteriores en
vigencia de la Constitucion”.

42.  En cuanto al presupuesto valorativo, la Corte resaltd que, con relacion al
primer Estado de emergencia!'’, los antecedentes del Decreto 637 de 2020
evidencian que, por un lado, los hechos se han agravado de manera rapida e
inusitada'®, y, por otro lado, a que han surgido nuevos hechos que no podian
preverse al momento de la primera declaratoria. Por lo tanto, la Corte concluy6 que
la valoracidon que hizo el Gobierno para la expedicion del Decreto 637 de 2020 no
fue arbitraria ni obedecid a un error manifiesto de apreciacion, toda vez que, la
gravedad de la crisis derivada de la pandemia de la COVID-19 era ain mayor en
todos los ambitos.

10. Acciones adoptadas en el curso de la emergencia sanitaria en relacion
con la prestacion del servicio publico de administracion de justicia

43, En el marco de la emergencia sanitaria declarada por el Ministro de Salud y
Proteccion Social'®, en ejercicio de sus funciones legales y en atencion a los

17 Decreto Legislativo 417 de 17 de marzo de 2020.
18 Respecto a la agravacion rapida e inusitada de la emergencia sanitaria, la Corte indicd que esto se presenta “en
buena parte debido a la incertidumbre que existe en torno al comportamiento del virus y a su manejo y a la
prolongacion de la medida de aislamiento social”.
19 Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social. Esta fue prorrogada hasta el
31 de agosto de 2020 por medio de la Resolucion 844 del 26 de mayo. A su vez, estas medidas, con algunas



aislamientos ordenados para evitar la propagacion del virus®®, el CSDJ adoptd
multiples medidas con el proposito de “controlar, prevenir y mitigar la
emergencia’*', “proteger la salud de los servidores judiciales, abogados y usuarios
de la Rama Judicial "** y asegurar “la prestacion del servicio mediante la adopcion
de protocolos de bioseguridad y el uso de tecnologias y herramientas telemdticas’™>.
A continuacion, se expondran de manera sucinta las decisiones del CSDJ, con el
objetivo de contextualizar las medidas del Decreto Legislativo sub examine.

44.  Suspension de términos. E1 15%* y el 16* de marzo de 2020, el CSDJ ordend
la suspension de términos judiciales en todo el pais*®. Esta fue sucesivamente
prorrogada®’, conforme al desarrollo de la pandemia y a las medidas de aislamiento
ordenadas por el Gobierno Nacional y las autoridades territoriales. La suspension,
en general, se mantuvo hasta el 1 de julio de 2020.

45.  Excepciones a la suspension de terminos. E1 CSDJ exceptud de la suspension
de términos: (i) las acciones de tutela, (ii) los habeas corpus, (iii) los procesos
penales de los juzgados de conocimiento que tuvieran pendientes audiencias con
personas privadas de la libertad y (iv) la funcion de control de garantias®®.
Posteriormente, esas excepciones fueron ampliadas a otros procesos y actuaciones
como: (v) los procesos que adelanta la Corte Constitucional para la revision de la
constitucionalidad de los decretos de desarrollo proferidos por el Presidente de la
Republica en desarrollo de los Estados de emergencia social, econémica y
ecologica®®; (vi) los procesos que adelante el Consejo de Estado para la revision de
los decretos ordinarios expedidos en el marco del Estado de excepcion®; (vii) otros
multiples asuntos y actuaciones en materia penal relacionados con las funciones de
control de garantias®!, de conocimiento®® y de ejecucion de penas®®, y (viii) los
procesos y actuaciones en materia civil**, de lo contencioso administrativo®, de
familia®®, laboral®’ y disciplinaria®®.

modificaciones, fueron prorrogadas hasta el 30 de noviembre de 2020, de conformidad con la Resolucion 1462 de
agosto 25 de 2020.

20 Decreto 531 del 8 de abril de 2020, Decreto 593 del 24 de abril de 2020, Decreto 636 del 6 de mayo de 2020 y
Decreto 749 del 28 de mayo de 2020.

2l Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

2 Ibidem.

23 Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

24 Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020.

25 Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020.

26 Bl cierre de los despachos judiciales implica la suspension de términos judiciales. El articulo 118 del Cédigo General
del Proceso, prevé que, para el computo de términos en dias no se tomaran en cuenta los dias “en que permanezca
cerrado el juzgado”.

27 Acuerdos PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532
del 11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-
11549 del 22 de mayo de 2020, PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020.
En relacion con las actuaciones ante la Corte Constitucional, en el paragrafo 1 del articulo 1 del Gltimo acuerdo citado
se dispuso: “Pardgrafo 1. Se mantienen suspendidos los términos en la Corte Constitucional para decidir sobre las
demandas de inconstitucionalidad y la eventual revision de acciones de tutela hasta el 30 de julio de 2020, en
consecuencia, los despachos judiciales no remitiran los expedientes de acciones de tutela a dicha corporacion”.

28 Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020.

2 Acuerdo PCSJA20-11527 del 22 de marzo de 2020.

30 Acuerdo PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020.

31 Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

32 Ibidem.

33 Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

34 Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

35 Ibidem.

36 Ibidem

37 Ibidem.

38 Ibidem



46.  Trabajo en casa, asistencia a sedes judiciales y medidas de bioseguridad. El
CSDJ ordeno a los servidores de la Rama Judicial trabajar preferentemente en casa
mediante el uso de TIC*, con el objeto de continuar tramitando los procesos y
actuaciones judiciales y reducir el riesgo de contagio de la COVID-19. Asimismo,
dispuso que la prestacion del servicio de administracion de justicia de manera
presencial seria excepcional, para lo cual se implementarian medidas de
bioseguridad. Para el efecto, solo “podrdn asistir como maximo el 20 % de los
servidores judiciales por cada despacho, secretaria, oficina, centro o dependencia
en general ™y los Consejos Seccionales de la Judicatura deberan definir “horarios
y turnos de trabajo y de atencion al publico en cada uno de los distritos durante la
emergencia”™'.

Medidas ordenadas por el CSDJ para la prestacion del servicio
durante la pandemia

Suspension de términos judiciales.

Salvo las excepciones dispuestas en los Acuerdos, los términos judiciales

fueron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y el 1 de julio de 2020.

Trabajo en casa y uso de las TIC como regla general para el tramite de

los procesos judiciales.

(i) Regla general de uso de TIC. Sin que hubiese supuesto modificaciones
de orden legal o modificaciones a los procesos existentes, se dispuesto
que, por regla general, los jueces y demas funcionarios judiciales
utilizaran medios tecnoldgicos para realizar sus actuaciones.

(i) Deberes a cargo de los sujetos procesales y los abogados. Son deberes
de (a) los sujetos procesales, suministrar su direccion de correo
electronico y (b) de los abogados, registrar y/o actualizar su cuenta de
correo electronico en el Registro Nacional de Abogados.

(iii) Deberes a cargo de los servidores judiciales. Sin que hubiesen
supuesto modificaciones de orden legal, o de variacion de los procesos
existentes, los servidores judiciales deberan: (a) publicar en la pagina
Web los canales de comunicacion electronica; (b) publicar en el portal
Web las notificaciones, comunicaciones y traslados, y (c) actualizar los
sistemas institucionales de informacion.

(iv) Estrategias para el uso efectivo y la implementacion de TIC en los
procesos judiciales. El CSDJ indicd que, (a) disefiard el Plan de
Digitalizacion de la Rama Judicial, (b) prestara apoyo técnico, (¢) hara
capacitaciones a nivel nacional y (d) implementaré aplicativos para las
tutelas y habeas corpus. Ademds, indic6 que habia adquirido
herramientas tecnoldgicas para el uso en los despachos judicial.

Medidas de bioseguridad para la prestacion presencial del servicio

(i) Solo podran asistir como maximo el 20 % de los servidores judiciales
a las sedes judiciales y habré horarios y turnos de trabajo.

(ii) Se implementaran condiciones y protocolos de bioseguridad para el
ingreso y permanencia en las sedes judiciales, tanto de los servidores
judiciales como de los usuarios.

11. Contenido y alcance de las medidas adoptadas mediante el Decreto
Legislativo 806 de 2020

39 Ibidem.
40 Articulo 15 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.
4 Ibidem



47.  En el marco del Estado de emergencia declarado mediante el Decreto 637 de
2020, el Presidente de la Reptblica expidio el Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia”.

48. La emergencia econdémica causada por la COVID-19 ha impactado
gravemente la adecuada prestacion del servicio publico de administracion de justicia
en Colombia y en el mundo. En efecto, la OCDE reconocié que la pandemia ha
afectado “la posibilidad de las personas de acudir a la administracion de justicia y
recibir una respuesta idonea y efectiva en un tiempo razonable”*. En Colombia, la
pandemia ha (i) puesto en riesgo sanitario a los servidores publicos de la Rama
Judicial; (7i) limitado el goce y ejercicio del derecho de acceso a la administracion
de justicia; (iii) afectado la actividad economica y el derecho al trabajo de los
abogados e individuos cuyo sustento depende del funcionamiento de Ia
administracion de justicia®’; y (iv) agravado la congestion judicial.

49.  El Decreto Legislativo 806 de 2020 fue expedido con el objeto de atender
estas problematicas. Para el efecto, previd 16 articulos que pueden clasificarse en
dos ejes tematicos. El primer eje temdtico (arts. 1° - 4°) prevé las finalidades
especificas del Decreto sub examine, las reglas generales para la implementacion de
las TIC en los procesos judiciales y los deberes de los sujetos procesales y
autoridades judiciales en relacion con el uso de estas tecnologias. El segundo eje
tematico (arts. 5° - 15°) instituye modificaciones a los estatutos procesales
ordinarios, en particular, a la practica y tramite de diversos actos procesales y
actuaciones judiciales. A continuacion, la Corte describira el alcance de cada una de
estas medidas.

11.1 Primer eje tematico — objeto del Decreto, reglas generales para la
implementacion de las TIC y deberes procesales (arts. 1°,2°, 3° y 4°)

50. Los articulos 1°, 2° 3° y 4° del Decreto 806 de 2020 prevén (i) el objeto
general de las medidas que integran el Decreto sub examine (art. 1°); (ii) las reglas
generales para la implementacion de las TIC en los procesos judiciales (arts. 1°y
2°); y (iii) los deberes de los sujetos procesales y autoridades judiciales en relacion
con el uso de estas tecnologias (arts. 3° y 4°). La duracion de este grupo de medidas
esta limitada, a su vez, por la vigencia del decreto, en los términos de su articulo 16°.

i.  Objeto del Decreto Legislativo (art. 1°)

51.  Elarticulo 1° regula las tres finalidades especificas y transitorias que persigue
el Decreto Legislativo sub examine: (i) implementar el “uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales” (ii) agilizar los
procesos judiciales “ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales”;
y (iii) flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio de justicia para

42 United Nations Office on Drugs and Crime. Development Program. Guidance Note- Ensuring Access to Justice in
the Context of Covid-19. Recuperado el 8 de agosto de 2020 de
https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-
governance/access_to_justiceandruleoflaw/ensuring-access-to-justice-in-the-context-of-covid-19-/

43 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, escrito del 3 de agosto de 2020.



“contribuir a la pronta reactivacion de las actividades economicas que dependen de
este”.

ii. Reglas generales en la implementacion de las TIC (arts. 1°y 2°)

52.  Los articulos 1° y 2° introducen cambios transitorios a la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia (LEAJ), CGP y CPACA respecto del uso de las TIC en
las actuaciones judiciales. Estas leyes disponen que, por regla general, los procesos
judiciales deben tramitarse de forma presencial. De la misma forma, (i) habilitan el
uso de las TIC en el tramite de estos procesos; pero (ii) condicionan su uso a (a) la
“plena implementacion del Plan de Justicia Digital™** por parte del CSDJ; (b) la
adopcion de mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad de los
documentos®* o (c¢) la autorizacion previa del juez en la actuacion judicial
respectiva®®,

53.  De manera provisional, el Decreto Legislativo sub examine invierte la regla
general ordinaria descrita, de forma que el uso de TIC en el tramite de los procesos
judiciales es un deber general de los sujetos procesales y de las autoridades
Jjudiciales y no una mera facultad, todo, durante el periodo de vigencia limitado del
decreto. Asi, durante el término de vigencia del decreto (art. 16°), prescribe que en
todas las jurisdicciones*’ las autoridades judiciales y los sujetos procesales “deberdn
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones” en “todas las
actuaciones, audiencias y diligencias” de los “procesos judiciales y actuaciones en
curso” (art. 2°). Excepcionalmente, permite que los procesos judiciales se tramiten
de forma presencial si (i) 1os sujetos procesales y la autoridad judicial “no [cuentan]
con los medios tecnologicos para cumplir con las medidas™” o “no [es] necesario
acudir a aquellas™ (paragrafo del art. 1°); y (ii) siempre que la prestacion del servicio
se ajuste a las medidas sanitarias respectivas (paragrafo del art. 1°)*,

54.  De otro lado, con la misma vocacion temporal, el Decreto establece dos
mandatos generales para la implementacion de las TIC en los procesos judiciales.
Primero, ordena adoptar “todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion” en aquellos eventos en que los procesos
judiciales se tramiten de manera virtual (inciso 1 del art. 2°). Para esto, exige a las

4 La LEAJ dispone que “El Consejo Superior de la Judicatura debe propender por la incorporacién de tecnologia
de avanzada al servicio de la administracion de justicia” (art. 95 de la LEAJ) para lo cual debera implementar el Plan
de Justicia Digital. De la misma forma, el CGP y el CPACA disponen que las autoridades judiciales “procurardan” o
“incentivaran” “el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales” (art. 103 CGP) y que “Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
se podran realizar a través de medios electronicos” (art. 186 del CPACA), subrayas fuera del texto original.

4 El articulo 95 de la LEAJ también prevé que “Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea
su soporte, gozaran de la validez y eficacia de un documento original siempre que quede garantizada su autenticidad,
integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales”. Por su parte, los pardgrafos 2 y 3
del articulo 103 del CGP disponen, respectivamente, que “se presumen auténticos los memoriales y demds
comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y las partes o sus abogados, cuando sean originadas desde
el correo electronico suministrado en la demanda o en cualquier otro acto del proceso” y “la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura establecera los sistemas que garanticen la autenticidad e integridad del
intercambio o acceso de informacion y reglamentara su utilizacion”.

46 E] paragrafo 3 del articulo 107 del CGP prescribe que “Las partes y demds intervinientes podran participar en la
audiencia a través de videoconferencia, teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa
Jjustificada el juez lo autorice”.

47 El art. 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020 establece que es aplicable al “trdmite de los procesos judiciales ante
la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
Jjurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales”.

48 En estos eventos, los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan “manifestar las razones por las
cuales no pueden realizar una actuacion judicial especifica a través de las de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones de lo cual se dejard constancia en el expediente” (inciso 2 del paragrafo del art. 1°).



autoridades judiciales (i) permitir a los sujetos procesales actuar “a través de los
medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o
similares, que no sean estrictamente necesarias” (inciso 2 del art. 2°)*°; (ii) procurar
la “efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia™°
y (iii) adoptar las medidas adecuadas “para que [los usuarios de la administracion

de justicia] puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos” (paragrafo 1 del
art. 2°).

55.  Segundo, prevé un mandato de proteccidn efectiva, tendiente a garantizar los
derechos al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia de aquellas
poblaciones sujetas de especial proteccion constitucional, que tramitaran sus
procesos mediante el uso de TIC. Asi, dispone que en su implementacion las
autoridades publicas deberan prestar “especial atencion” a la situacion de “las
poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos y personas con
discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones” (inciso 4 del art. 2°). Para esto, ordena que se
apliquen “criterios de accesibilidad” y se establezca si se requiere “algun ajuste
razonable que garantice el derecho [de estas poblaciones] a la administracion de
justicia en igualdad de condiciones con las demas personas” (inciso 4 del art. 2°).
Ademas, exige a los municipios, personerias y otras entidades publicas que, en la
medida de sus posibilidades, faciliten “que los sujetos procesales puedan acceder
en sus sedes a las actuaciones virtuales” (paragrafo 2 del art. 2°).

iii. Deberes de los sujetos procesales y de las autoridades judiciales en la
implementacion de las TIC (arts. 3°y 4°)

56.  De manera transitoria, los articulos 3°y 4°imponen a los sujetos procesales
v a las autoridades judiciales 4 deberes generales en relacion con el uso e
implementacion de las TIC en el tramite de los procesos judiciales: (i) ejecutar todas
las actuaciones procesales “a través de medios tecnologicos’; (ii) informar al juez y
a los demas intervinientes del proceso sobre “los canales digitales” elegidos para el
tramite de las actuaciones procesales’!; (iii) enviar un ejemplar de “todos los
memoriales o actuaciones que realicen”;y (iv) proporcionar “por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar
la actuacion subsiguiente”.

57.  El siguiente cuadro sintetiza las medidas temporales del primer eje tematico:

Medidas transitorias del primer eje temdtico del Decreto Legislativo

806 de 2020
Articulo | Finalidades especificas del Decreto:
1° (i) Implementar el deber general de hacer uso de las TIC en las

actuaciones judiciales;
(ii) Agilizar el tramite de los procesos judiciales con el objetivo

4 De la misma forma, dispone que se debera evitar la exigencia de “firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporafciones] o presenta[ciones] en medios fisicos” (art. 2°).

50 En este sentido les impone el deber de “dar a conocer en su pdagina web los canales oficiales de comunicacién e
informacion mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los mecanismos tecnologicos que emplearan” (inciso
1 del art. 2°).

51 Segun informé el Ministerio de Justicia y del Derecho, “el canal digital se refiere al medio o instrumento digital
utilizado para la transmision de datos, el acceso a la informacion o a la prestacion de los servicios que ofrece una
autoridad” e “incluye, entre otros, internet, correo electronico, sedes electronicas, formularios electronicos, sistemas
de mensajeria electronica”. Informe del Ministerio de Justicia y del Derecho en respuesta al numeral 3.1. del auto de
pruebas del 19 de junio de 2020, paginas 5y 6.



de contrarrestar el agravamiento de la congestion judicial por
la suspension de términos y el incremento en la conflictividad
como resultado de la pandemia; y

(iii) Flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio
de justicia para contribuir a la pronta reactivacion de las
actividades econdmicas que dependen de este.

Articulos | (i) Reglas para la implementacion de las TIC: los procesos

1°y 2° judiciales deben tramitarse de manera virtual mediante el uso
de las TIC. El uso de las TIC es un deber y no una facultad.
Las actuaciones que se surtan por medios virtuales se
presumen auténticas. Durante la vigencia del decreto, el
tramite presencial se permite de manera excepcional.

(ii) Mandatos generales para la implementacion de las TIC. El
Decreto prevé dos mandatos o deberes generales: (a) adoptar
todas las medidas para garantizar el debido proceso cuando
los procesos judiciales se tramiten de manera virtual; (b)
garantizar el derecho de acceso a la justicia de aquellos
individuos que aunque no tienen acceso a TIC, requieren
condiciones especiales que garanticen su acceso real, y no
solo formal, a la administracion de justicia.

Articulos | Deberes de los sujetos procesales y de las autoridades judiciales:

3%y 4° (i) Participar en las actuaciones judiciales de manera virtual;

(ii) Informar al juez y a los demas intervinientes del proceso
sobre “los canales digitales” elegidos para efectos del
proceso;

(iii)  Enviar en formato digital los memoriales o actuaciones que
se realicen;

(iv)Proporcionar las piezas procesales cuando no se tenga acceso
al expediente.

11.2 Segundo eje tematico — implementacion de las TIC y flexibilizacion de
actuaciones judiciales y actos procesales (arts. 5° a 15°)

58.  Los articulos 5° a 15° implementan medidas provisionales, tendientes a lograr
el efectivo uso de las TIC y a agilizar el tramite de los procesos judiciales. Para ello,
modifica de manera transitoria y parcial: (i) el otorgamiento de poderes (art. 5°), (ii)
la presentacion de la demanda (art. 6°), (iii) el tramite de las audiencias (art. 7°); y
(iv) los actos de notificacion de providencias y comunicacidn de oficios (arts. 8°, 9,
10°y 11°); (v) el tramite de las excepciones previas y de la sentencia anticipada en
los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (arts. 12°y 13°); y
(vi) el tramite de la segunda instancia en los procesos civiles, de familia y laboral
(arts. 14°y 15°).

59.  Las medidas previstas en estos articulos pueden clasificarse en dos grupos, en
funcion de las finalidades transitorias que persiguen. El primer grupo esta
compuesto por aquellas medidas que implementan el uso obligatorio y preferente de
las TIC en el tramite de estos actos procesales y actuaciones judiciales con el objeto
de: (i) “evitar la presencialidad en los despachos judiciales™?* y, de esa forma,
prevenir el contagio; y (ii) reactivar las actividades econdmicas que dependen del
funcionamiento de la Rama Judicial. El segundo grupo, por su parte, se integra por
aquellas medidas que pretenden agilizar los procesos judiciales con el objeto de

32 Intervencion de la Secretaria Juridica de la Presidencia, escrito del 1 de julio de 2020, pag. 25.



reducir la congestion judicial que caus6 la pandemia y que “se incrementara una vez
se levanten la suspension de términos judiciales™?, y que seran exigibles durante la
vigencia provisional del decreto. Como a continuacion se indica, cada uno de los
articulos que integra este segundo eje tematico (arts. 5° a 15°) prevé medidas
relacionadas con ambos grupos de finalidades>®.

i. Modificaciones transitorias a las reglas ordinarias de otorgamiento de
poderes especiales para procesos judiciales (art. 5°)

60. El articulo 74 del CGP prescribe que los poderes especiales para procesos
judiciales “debera[n] ser presentado[s] personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario”. Adicionalmente, dispone que “Se podra
conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital” (inciso 5).

61. De manera temporal, el articulo 5° del Decreto sub examine establece que los
poderes especiales “se presumiran auténticos” y, por tanto, no requeriran de
“ninguna presentacion personal o reconocimiento” (inciso 1 del art. 5°). Asimismo,
prescribe que estos podran otorgarse “mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma” (inciso 1 del art. 5°, resalto fuera del
texto original). De otro lado, para garantizar un minimo razonable de integridad y
autenticidad prescribe que (i) en esos casos, el poderdante debera indicar
expresamente “la direccion de correo electronico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados™ (inciso 2 del art. 5°);
y (ii) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil “deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (inciso 3 del art. 5°).

ii. Modificaciones provisionales al tramite ordinario de la presentacion de la
demanda (art. 6°)

62. Elarticulo 89 del CGP exige que la demanda sea presentada fisicamente “ante
el secretario del despacho judicial” junto con las copias fisicas para el archivo del
juzgado y el traslado a las personas que corresponda’®. Unicamente en aquellos
despachos en donde se haya implementado el Plan de Justicia Digital “no sera
necesario presentar copia fisica de la demanda”. El demandante debe adjuntar la
demanda “como mensaje de datos para el archivo del juzgado y el traslado de los
demandados”, salvo cuando el juez lo excuse del cumplimiento de ese requisito en
virtud de “las circunstancias particulares del caso” (paragrafo del articulo en cita).

63. El articulo 6° del Decreto sub examine introduce tres modificaciones
transitorias al régimen de presentacion de la demanda. Primero, elimina Ia
presentacion fisica de la demanda y sus anexos (inciso 2 del art. 6°)°%. Segundo,
elimina la obligacion de presentar copias fisicas y electronicas de la demanda y de

33 Ibidem.

54 En este segundo eje tematico es importante precisar que los articulos 8°, 9°, 10° y 11° hacen parte de un conjunto de
disposiciones que introducen modificaciones a la practica de la notificacion de providencias y al envio de
comunicaciones, oficios y despachos.

55 El secretario del respectivo juzgado o despacho esté obligado a verificar “la exactitud de los anexos anunciados, y
si no estuviesen conformes con el original los devolverd para que se corrijan”.

3 Al respecto, instituye que “las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos”, por lo que deberan ser remitidas a “las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto”. Respecto de esta medida, resulta relevante sefialar que, de conformidad
con lo dispuesto por el paragrafo 2 del articulo 82 del CGP, la demanda podra presentarse sin necesidad de firma
digital de que trata la Ley 527 de 1999, por lo que “bastard que el suscriptor se identifique con su nombre y documento
de identificacion en el mensaje de datos”.



sus anexos (inciso 3 del art. 6°). Tercero, establece dos obligaciones en cabeza del
demandante cuyo incumplimiento da lugar a la inadmision de la demanda. De un
lado, (i) exige que indique “el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso” (inciso 1 del art. 6°). De otro, (ii) al presentar la demanda o el
escrito que la subsana, debe enviar a los demandados una copia “por medio
electronico”. En estos eventos, “al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado” (inciso 5 del art. 6°). Si el
demandante no conoce el canal digital de la parte demandada, al presentar la

demandada debera acreditar “el envio fisico de la misma con sus anexos” (inciso 4
del art. 6°).

iii.  Modificaciones temporales al tramite de las audiencias judiciales (art. 7°)

64. El articulo 7° del Decreto Legislativo sub examine implementa
modificaciones transitorias a la regulacion de audiencias prevista en el CGP?’,
CPACA>®y Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social —en adelante CPTSS—
59, Estas normas ordinares prescriben que, por regla general, las audiencias judiciales
(i) deben tramitarse de forma presencial y (ii) requieren la presencia de fodos los
sujetos procesales y las autoridades judiciales. En particular, el paragrafo 1 del
articulo 107 del CGP dispone que solo en aquellos eventos en que el juez dé su
autorizacion, de manera excepcional y por una causa justificada, los sujetos
procesales pueden asistir a las audiencias mediante videoconferencia,
teleconferencia o cualquier otro medio técnico. De otro lado, los articulos 36 y 107
ibidem sefialan que a las audiencias y diligencias que realicen los jueces colegiados
“deberan concurrir todos los magistrados que integran la Sala, so pena de nulidad”
(resalto fuera del texto original), salvo que “la ausencia obedezca a un hecho
constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito”, de lo cual deberd dejarse constancia
expresa en el acta de la audiencia.

65. El articulo 7° del Decreto sub examine introduce tres cambios provisionales
al tramite ordinario de las audiencias judiciales: (i) dispone que los jueces y
autoridades procesales deberan, por regla general, usar las TIC para el desarrollo de
las audiencias de los respectivos procesos (inciso 1 del art. 7°)°; (7i) permite a los
jueces colegiados adelantar las audiencias con la presencia de la mayoria de los
miembros que integran la Sala y (7ii) elimina la exigencia de acreditar un evento de
fuerza mayor para que uno de los integrantes del cuerpo colegiado pueda excusarse.

iv. Modificaciones temporales al tramite ordinario de notificacion personal
(art. 8°)

66. El articulo 8° del Decreto Legislativo sub examine introduce modificaciones
transitorias al régimen ordinario de la notificacion personal de providencias
judiciales, previsto por el CGP!' y CPACA®.

57 Articulos 36 y 107.

58 Articulos 180, 181, 182 y 186.

3 Articulos 77, 80 y 82.

60 El articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 2020 ordena que las audiencias se ejecuten mediante “los medios
tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales” o “por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o
por ambas partes”. También prescribe que el juez debera permitir la presencia de todos los sujetos procesales mediante
el medio tecnologico elegido para el efecto o de manera telefonica (inciso 2 del art. 7°).

61 Articulos 290, 291 y 292 del CGP.

62 El articulo 200 del CPACA dispone que: “Para la prdctica de la notificacién personal que deba hacerse a personas
de derecho privado que no tengan direccion electronica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el



67.  Regimen ordinario de la notificacion personal. La notificacion personal tiene
el proposito de informar a los sujetos procesales, de forma directa y personal, de las
providencias judiciales®® o de la existencia de un proceso judicial®* mediante el envio
de comunicaciones a sus direcciones fisicas o electronicas®. El articulo 291 del CGP
regula la forma en que la notificacién personal debe practicarse. Asi, su numeral 3
dispone que la parte interesada remitira, por medio de servicio postal autorizado, una
comunicacion de citacion para notificacion a quien deba ser notificado®®. En el caso
de las personas naturales, la comunicacion debe ser enviada “a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento” o al correo
electronico cuando se conozca®’. En el caso de las personas juridicas de derecho
privado o de las personas naturales comerciantes, la “comunicacion debera remitirse
a la direccion [fisica o de correo electronico] que aparezca registrada en la Camara
de Comercio [...] correspondiente” (inciso 2, numeral 3, del art. 291 del CGP).
Después de que la comunicacion es enviada, si la persona a notificar comparece al
juzgado, “se le pondra en conocimiento la providencia previa su identificacion”
(numeral 5 del art. 291 del CGP). Si la comunicacion es devuelta con la anotacion
de que la direccidn no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, “se
procederd a su emplazamiento” a peticion del interesado (numeral 4 art. 291 del
CGP). Finalmente, si la comunicacion es entregada, pero la persona no comparece a
notificarse dentro de la oportunidad senalada, “el interesado procedera a practicar
la notificacion por aviso”. Al respecto, el articulo 292 del CGP senala que el
interesado debera enviar un aviso al sujeto a notificar®®, por medio del servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que envio la citacion, mediante el cual se le
informara sobre los datos generales del proceso y de la providencia a notificar (inciso
1 del art. 292 del CGP?).

68. La notificacion del auto admisorio y el mandamiento de pago a las personas
juridicas de derecho publico debe efectuarse mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales dispuesto por la entidad para el efecto’.

registro mercantil, se procederad de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del Cédigo de Procedimiento
Civil” El Consejo de Estado, mediante el Auto 50408 del 6 de agosto de 2014, aclar6 que en los procesos contencioso
administrativos que al 1 de enero de 2014 no tuvieren situaciones juridicamente consolidadas, se aplicarian, en los
aspectos no regulados, las disposiciones del CGP y no del Codigo de Procedimiento Civil —en adelante CPC—.

63 E] articulo 290 del CGP dispone que deben notificarse de manera personal (i) al demandado o su representante o
apoderado “el auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo™; (ii) a los terceros y a los funcionarios
publicos el “auto que ordene citarlos™ y (iii) “las que ordene la ley para casos especiales”.

% Sentencia C-1264 de 2005.

65 Sentencia C-533 de 2015.

% E1 articulo 291 del CGP prescribe que en la citacion se debera informar “la existencia del proceso, su naturaleza y
la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino”.

67 Segtuin lo dispuesto en el inciso 5, del numeral 3 del articulo 291 del CGP “Se presumird que el destinatario ha
recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo’.

% E] articulo 292 del CGP dispone que el aviso debera “expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
Jjuzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”.

% Tgualmente, dispone que “Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
deberd ir acompaniado de copia informal de la providencia que se notifica”.

70 El articulo 291 del CGP dispone que las entidades publicas deberan ser notificadas de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 612 del CGP y 203 del CPACA El articulo 612 dispone que el auto admisorio de la demanda y el
mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado,
“se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Codigo”. De otro
lado, prevé que (i) el mensaje debera “identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda” y (ii) se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion “cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario
hara constar este hecho en el expediente”.



69.  Modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones
personales. El articulo 8° del Decreto sub examine introduce tres modificaciones
transitorias al régimen de notificacion personal de providencias. Primero, permite
que la notificacion personal se haga directamente mediante un mensaje de datos y
elimina transitoriamente (i) el envio de la citacion para notificacion y (ii) la
notificacidn por aviso (inciso 1 del art. 8°).

70.  Segundo, modifica las direcciones a las cuales puede ser enviado el mensaje
de datos para efectos de la notificacién personal. El mensaje de datos debe ser
enviado “a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion” (inciso 1 del art. 8°), quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad
de juramento “que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar”, (ii) “informar la forma como la obtuvo” y (iii)
presentar “las evidencias correspondientes™' (inciso 1 del art. 8°). Asimismo,
prescribe que la autoridad judicial podra solicitar “informacion de las direcciones
electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas Web o en redes sociales” (paragrafo 2 del art. 8°). Por tltimo,
el Decreto establece que la notificacion personal se entenderd surtida “una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion” (inciso 2 del art.

8°).

71.  Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el debido
proceso y, en particular, a que la persona a notificar reciba la providencia respectiva.
De un lado, (i) instituye que para efectos de verificar el recibo del mensaje de datos
“se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos” (inciso 3 del art. 8°). De otro lado, (ii)
permite que la parte que se considere afectada por esta forma de notificacion solicite
la nulidad de lo actuado’®, para lo cual debe manifestar “bajo la gravedad del
juramento [...] que no se entero de la providencia” (inciso 5 del art. 8°). Por Gltimo,
precisa que lo previsto en este articulo se aplica a cualquier actuacién o proceso
(paragrafo 1 del art. 8°)7.

v.  Modificaciones provisionales a la notificacion por estado y los traslados
(art. 9°)

72.  La notificacién por estado es un mecanismo residual”® de notificacion
regulado en los articulos 295 del CGP y 201 del CPACA. Por regla general, el estado
debe fijarse fisicamente “en un lugar visible de la Secretaria”” con “la firma del
Secretario”’® (art. 295 del CGP). Cuando “se cuente con los recursos técnicos los
estados se publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse
ni firmarse por el Secretario” (ibidem)’’. El articulo 110 del CGP regula la forma en

"I La expresion “sitio” hace referencia a “el WhatsApp o cualquier otro mecanismo digital o electrénico similar’.
Intervencion de Ramiro Bejarano y otros, escrito del 6 de agosto de 2020, pag. 17.

"2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del CGP.

3 Incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo
o cualquiera otro.

74 Este tipo de notificacion aplica a los autos y sentencias que no deban notificarse de otra manera.

75 La fijacion del estado debe hacerse al comenzar la primera hora habil del respectivo dia, y se desfija al finalizar la
ultima hora habil del mismo.

76 El estado debe contener (i) la clase de proceso; (ii) los nombres de las partes e interesados; (iii) la fecha de la
providencia y (iv) la “fecha del estado y la firma del Secretario”.

" El articulo 201 del CPACA dispone que los autos que no requieran de notificacion personal deberan hacerse por



que deben hacerse los traslados; prevé que (i) los traslados fuera de audiencia
deberan surtirse “en secretaria”’® y (ii) por el sistema de fijacion en lista’.

73.  El articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine introduce modificaciones
transitorias al régimen ordinario de notificaciones por estado y al tramite de los
traslados. Por regla general, durante el periodo de su vigencia, dispone que las
notificaciones por estado “se fijaran virtualmente”, con insercion de la providencia
(inciso 1 del art. 9°), salvo que se trate de “providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal” (inciso 2 del art. 9°). También dispone
que no es necesario imprimir ni firmar los estados y tampoco “dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva” (inciso 1 del art. 9°). Finalmente, prevé
que los estados virtuales deben conservarse “en linea para consulta permanente por
cualquier interesado” (inciso 4 del art. 9°).

74.  En relacién con los traslados, el articulo 9° del Decreto Legislativo sub
examine prescribe que aquellos que deban hacerse por “fuera de audiencia” se
surtirdn de la misma forma que los estados. En este sentido, dispone que deben (i)
fijarse de manera virtual y (7i) conservarse en linea para su revision por cualquier
interesado. Cuando una parte acredite haber enviado, por un canal digital, copia del
escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales (i) “se
prescindira del traslado por secretaria”, (ii) el traslado “se entendera realizado a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje” y (iii) el término
“empezard a correr a partir del dia siguiente” (paragrafo del art. 9°).

vi. Modificacion temporal de la notificacion por emplazamiento (art. 10°)

75.  Elarticulo 108 del CGP exige que el emplazamiento a personas determinadas
o indeterminadas, con fines de notificacion, se publique “por una sola vez en un
medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier medio masivo
de comunicacion”.

76.  El articulo 10° del Decreto sub examine elimina la obligacion de publicar los
edictos emplazatorios en un medio masivo y exige hacerlos “unicamente en el
registro nacional de personas emplazadas™.

vii. Modificacion transitoria al tramite de envio de comunicaciones oficios y
despachos (art. 11°)

77.  El articulo 111 del CGP dispone que las autoridades judiciales “podrdn”
remitir comunicaciones, oficios y despachos por “mensajes de datos” y comunicarse
con los sujetos procesales por “cualquier medio técnico™.

“anotacion en estados electronicos”. El estado debe (i) publicarse al dia siguiente al de la fecha de auto en los medios
informaticos de la Rama Judicial, (i) contener (a) la clase de proceso; (b) los nombres de las partes e interesados; (c)
la fecha del auto y el cuaderno que la contiene y (d) la fecha del estado y la firma del Secretario, y (iii) debera
permanecer publicado durante el respectivo dia. El Secretario debera dejar su firma al pie de la providencia y “enviara
un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica”. Por un periodo minimo de 10 afios debe
conservarse “‘un archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado”. Cada juzgado
debe disponer “del numero suficiente de equipos electronicos al acceso del publico para la consulta de los estados”.
8 Los traslados que se hagan fuera de audiencia deberan surtirse “por el término de tres (3) dias y no requerird[n]
auto ni constancia en el expediente”.

7 Los traslados por el sistema de fijacion en lista deben incluirse “en una lista que se mantendrd a disposicién de las
partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente”.

80 El articulo 111 del CGP dispone que las comunicaciones, despachos y oficios “podrdn remitirse a través de datos”
y que el juez “podrd comunicarse con las autoridades o con los particulares por cualquier medio técnico de



78.  Durante la vigencia del Decreto Legislativo sub examine, su articulo 11°: (i)
obliga a los secretarios o funcionarios que hagan sus veces a remitir
“comunicaciones, oficios y despachos a cualquier destinatario [...] mediante
mensaje de datos™! y (ii) establece una presuncion de autenticidad de las
comunicaciones, oficios y despachos que se surtan virtualmente “siempre que
provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial”, por lo que el
secretario ya no tendra que firmarlas.

viii. = Modificaciones provisionales al tramite de las excepciones previas y mixtas
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (art. 12°)

79.  El articulo 180 del CPACA regula el tramite de las excepciones previas®? y
mixtas®® en el proceso contencioso administrativo. Dispone que vencido el término
del traslado de la demanda o de la de reconvencién, el juez convocard a una
audiencia inicial en la que, entre otras, “resolverd sobre las excepciones” (inciso 6
del art. 180 del CPACA). Si la resolucidén sobre estas excepciones requiere la
practica de pruebas “suspenderd la audiencia, hasta por el téermino de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas™*. En caso que alguna de las excepciones prospere, el juez
dara por terminado el proceso®’.

80. EI articulo 12° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que las
excepciones previas y mixtas se “decidirdan segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso” (inciso 1 del art. 12°). Por tanto, la
disposicion introduce tres cambios transitorios en la forma en que estas excepciones
se tramitan y deciden: (i) las excepciones previas y mixtas se deben decidir antes de
la audiencia inicial, de no requerirse la practica de pruebas®®; (ii) estas excepciones
deben resolverse, por regla general, con las pruebas documentales aportadas por las
partes®’ y, (iii) de requerirse la practica de pruebas, no es posible suspender la
audiencia inicial con el fin de recaudarlas, ya que el juez ha debido decretarlas “en
el auto que cita a la audiencia inicial”, y practicarlas “en el curso” de esta (inciso 2

comunicacion que tenga a su disposicion, de lo cual debera dejar constancia” (énfasis fuera del texto original). De
otro lado, prescribe que los oficios y despachos “serdn firmados unicamente por el secretario”.

81 El término “mensaje de datos” debe ser entendido de conformidad con el alcance prescrito en el articulo 2 de la
Ley 527 de 1999, que lo define como: “La informacion generada, enviada, recibida, almacenada comunicada por
medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI),
Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”.

82 Las excepciones previas son aquellas que parecen previstas en el articulo 100 del CGP a saber: “Articulo 100.
Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda: || 1. Falta de jurisdiccion o de competencia. || 2. Compromiso
o clausula compromisoria. || 3. Inexistencia del demandante o del demandado. || 4. Incapacidad o indebida
representacion del demandante o del demandado. || 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones. || 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que
actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. || 7. Habérsele dado a la demanda el tramite
de un proceso diferente al que corresponde. || 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. ||
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. || 10. No haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar. || 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”.

83 Las excepciones mixtas son las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

8 Al reanudar la audiencia inicial el juez debera practicar las pruebas y decidir sobre las excepciones.

85 El proceso se dara por terminado mediante auto que “serd susceptible del recurso de apelacion o del de suplica”.
% El numeral 2 del articulo 101 del CGP dispone que “El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial” (inciso 2 del art. 12°).

87 El articulo 101 del CGP dispone que “4! escrito [que contenga las excepciones] deberdn acompaiiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. || El juez se abstendra de decretar
pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran
practicar hasta dos testimonios”.



del art. 12°).

ix. Implementacion transitoria de la sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo (art. 13°)

81. El CPACA no prevé la figura de la sentencia anticipada. Unicamente permite
(i) dictar sentencia antes de la audiencia inicial “en el evento de allanamiento™® y
(ii) dictar sentencia “dentro la audiencia inicial”, cuando el proceso verse sobre

asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas®.

82.  El articulo 13° del Decreto sub examine instituye una regulacion integral,
sistematica y transitoria de la sentencia anticipada en el proceso contencioso
administrativo. Al respecto, prevé que el juez “debera dictar sentencia anticipada”
en cuatro eventos (i) antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos “de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas™?; (ii) en cualquier estado del
proceso, cuando las partes o sus apoderados “de comun acuerdo lo soliciten”
(numeral 2 del art. 13°); (iii) en la segunda etapa del proceso —después de la audiencia
inicial y hasta la culminacion de la audiencia de pruebas’'—, cuando el juez encuentre
probada “la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa” (numeral 2 del art.
13°)°2; y (iv) en caso de allanamiento .

X. Modificaciones temporales al tramite de apelacion en los procesos civiles y
de familia (art. 14°)

83.  Elarticulo 327 del CGP —aplicable a los procesos civiles y de familia— dispone
que una vez admitido el recurso de apelacion la sustentacion y los alegatos se oiran
en la audiencia de sustentacion y fallo. El juez, a peticion de parte o de oficio, podra
decretar pruebas®. Una vez ejecutoriado el auto que admite la apelacion, “el juez
convocara a la audiencia de sustentacion y fallo”, en la que, de ser caso, practicara
las pruebas, oira los alegatos de las partes y dictara sentencia.

84.  El articulo 14° del Decreto Legislativo sub examine introduce tres cambios
provisionales al tramite del recurso de apelacidon en los casos en los que no sea
necesario practicar pruebas para resolverlo: (i) dispone que la sustentacion y el
traslado se haran por escrito; (ii) elimina el deber de realizar la audiencia de
sustentacion y fallo a la que se refiere el articulo 327 del CGP vy (iii) prescribe que
el juez debera proferir sentencia escrita.

88 Articulo 176 del CPACA.

8 El articulo 179 del CPACA dispone que “Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial,
dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion”.

%0 En este evento, el juez “correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 dela Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito” (numeral 1 del art. 13°).

ol Articulo 179.2 del CPACA.

92 En estos eventos, la sentencia “se dictard oralmente en audiencia o se proferird por escrito” y “no se correrd
traslado para alegar”.

93 El articulo 327 del CGP dispone que el juez solo puede decretar pruebas en los siguientes casos: “I. Cuando las
partes las pidan de comun acuerdo. || 2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidio. || 3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos. || 4. Cuando se trate de
documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria. || 5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior”.



xi. Modificaciones transitorias al recurso de apelacion de autos y sentencias en
materia laboral (art. 15°)

85. Los articulos 82 y 83 del CPTSS disponen que la apelacion de autos y
sentencias, y el grado jurisdiccional de consulta deben resolverse oralmente en
audiencia, después de practicar las pruebas y oir las alegaciones de las partes®.

86. EIl articulo 15° del Decreto Legislativo sub examine dispone de manera
transitoria que, en aquellos casos en los que no sea necesario practicar pruebas para
resolver los recursos, no debera realizarse la audiencia a la que se refiere el articulo
83 del CPTSS. En estos eventos, (i) las partes deberdn presentar sus alegatos por
escrito y (ii) el juez proferird la sentencia o el auto también por escrifo, y no en
audiencia (incisos 1 y 3 del art. 15°).

87.  El siguiente cuadro sintetiza las modificaciones transitorias introducidas por
los articulos 5° a 15° del Decreto Legislativo 806 de 2020 a las actuaciones judiciales
relacionadas con la practica y tramite de actos procesales y actuaciones judiciales:

Medidas temporales del segundo eje temdtico del Decreto Legislativo 806
de 2020

Articulo | Implementa 3 cambios a la forma en que se otorgan poderes

5° especiales:

(i) Establece una presuncion de autenticidad;

(ii) Elimina el requisito de presentacion personal;

(i) Los poderes conferidos mediante mensaje de datos no
requieren firma digital.

Articulo | Implementa 3 cambios para la presentacion de la demanda:

6°. (i) Prescribe que la demanda y sus anexos se presentaran
mediante mensaje de datos. Elimina la presentacion fisica;

(ii) Elimina la obligacion en cabeza del demandante de presentar
copias fisicas y electronicas de la demanda de y sus anexos;

(iii) Prevé 2 deberes procesales en cabeza del demandante, cuyo
incumplimiento da lugar a la inadmision de la demanda: (a)
indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso; y (b) enviar
copia de la demanda y sus anexos a la demandada por medio

electrénico.
Articulo | Implementa 3 cambios al tramite de las audiencias judiciales:
7° (i) Dispone que los jueces y autoridades deberan, por regla

general, usar las TIC para el desarrollo de las audiencias de
los respectivos procesos;

(ii) Permite a los jueces colegiados adelantar las audiencias con
la presencia de la mayoria de los miembros que integran la

%4 El articulo 82 del CPTSS también dispone que después de que se venza el término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion o consulta, el juez debera fijar “la fecha de la audiencia para practicar las pruebas” y que en esa audiencia
“se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion”. Ademads, sefiala que cuando se trate de la apelacion
de autos o cuando no haya pruebas que practicar “en la audiencia se oiran los alegatos de las partes y se resolverda el
recurso”. De la misma forma, prevé que, “Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas”, el juez
deber4 citar a una nueva audiencia que se debera celebrar “dentro de los diez (10) dias siguientes”. Por su parte, el
articulo 83 del CPTSS dispone que “Las partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni
decretadas en primera instancia”, salvo que “en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada hubieren
[sido decretadas y se hubieren] dejado de practicar”, caso en el cual podran ser decretadas de oficio o a solicitud de
la parte interesada. Asimismo, dispone que el juez podra decretar de oficio las pruebas que “considere necesarias para
resolver la apelacion y la consulta”.
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sala;

(iii) Elimina la exigencia de acreditar la existencia de un evento
de fuerza mayor para que uno de los miembros del cuerpo
colegiado pueda excusarse.

Articulos
8°, 9%y
10°.

Implementan modificaciones a la practica de la notificacion

personal, por estado y por emplazamiento:

(i) Notificacion personal. El art. 8° (a) permite que la
notificacion se haga directamente mediante un mensaje de
datos; (b) elimina de manera transitoria el envio de la
comunicacion de citacion para notificacion y el tramite de la
notificacidon por aviso; (c) prescribe que el mensaje de datos
para fines de notificacién personal debe ser enviado “a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion” y (d) permite que la parte que
se considere afectada por este sistema de notificacion solicite
la nulidad de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del CGP.

(i) Notificacion por estado y traslados. El art. 9° prevé que: (i)
las notificaciones por estado “se fijaran virtualmente”; (ii) no
serd necesario imprimir ni firmar los estados y (iii) los
traslados se surtiran de la misma forma que los estados.

(iii) Notificacion por emplazamiento. El art. 10° elimina la
posibilidad de que los edictos emplazatorios sean publicados
en un medio masivo escrito, por lo que “se haran unicamente
en el registro nacional de personas emplazadas”.

Articulo
11°

Implementa 2 cambios en el régimen del envio de comunicaciones

por medios técnicos:

(i) Hace imperativo (y no meramente facultativo) el uso de las
TIC para la remision de comunicaciones, oficios y despachos
por parte de los funcionarios judiciales; y

(ii)) Presume su autenticidad.

Articulo
12°

Implementa 2 cambios en el tramite de las excepciones previas y

mixtas en el CPACA:

(i) Las excepciones previas y mixtas se deben decidir antes de la
audiencia inicial, con las pruebas aportadas por las partes.

(ii) No es posible suspender la audiencia inicial con el fin de
recaudar pruebas adicionales para resolver estas excepciones.
De requerirse la practica de pruebas adicionales, “el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara”.

Articulo
13°

Instituye una regulacion integral, sistematica y transitoria de la
sentencia anticipada en el proceso contencioso administrativo.
Ello implica que:

(i) Es posible que el juez o magistrado ponente adopte una
“decision por escrito, sin llevar a cabo ni siquiera la audiencia
inicial”.

(ii) El juzgador podra dictar sentencia anticipada, ademas de los
eventos reguladas en el CPACA, (i) antes de la audiencia
inicial, cuando se trate de asuntos “de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas” y (ii) en cualquier estado del
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proceso, cuando las partes o sus apoderados “de comun

acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia

del juez”.
Articulo | Implementa 2 cambios en el tramite del recurso de apelacidon en
14° materia civil y de familia, en aquellos casos en los que no es

necesario practicar pruebas:

(i) Permite que el recurso de apelacion y la sentencia se tramiten
por escrito;y

(i) Elimina la realizacién de la audiencia de sustentacion y fallo a
la que se refiere el art. 327 del CGP.

Articulo | Implementa 2 cambios en el tramite del recurso de apelacion y

15° consulta en materia laboral, en aquellos eventos en los que no es

necesario practicar pruebas:

(i) No es necesario realizar la audiencia de que trata el articulo 83
del CPTSS y, por lo tanto;

(ii) Los alegatos y la sentencia que resuelva el recurso se deben
tramitar por escrito.

88.  Finalmente, el articulo 16° dispone que el Decreto “estard vigente durante los
dos (2) arios siguientes a partir de su expedicion”. Por tanto, cualifica el caracter
transitorio de la totalidad de las medidas que implementa el Decreto Legislativo sub
examine.

12. Examen formal del Decreto Legislativo 806 de 2020

89.  El Decreto Legislativo 806 de 2020 cumple los requisitos formales exigidos
para su expedicion. La Sala Plena constata que el Decreto Legislativo sub examine
satisface los requisitos formales previstos por la Constitucion Politica y por la LEEE
para su expedicion. En concreto, fue expedido por el Presidente de la Republica con
la firma de todos los ministros’. Ademas, fue proferido en ejercicio de las facultades
conferidas por el Decreto 637 de 2020 “Por el cual se declara un Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional”’ y durante
su vigencia®. La Sala también observa que el Decreto Legislativo sub judice cuenta
con la correspondiente motivacién. Esto, por cuanto, en sus considerandos, el
Gobierno Nacional expuso las razones facticas y juridicas que justifican la adopcion
de medidas transitorias para implementar el uso de las TIC en el tramite de los
procesos judiciales, para estipular ciertos deberes de los sujetos procesales y
autoridades judiciales en relacion con el uso de estas tecnologias y para modificar,
con el mismo caracter temporal, los estatutos procesales ordinarios en cuanto a la
practica y tramite de diversos actos procesales y actuaciones judiciales. Por ultimo,
los efectos del Decreto Legislativo 806 se extienden a todo el territorio nacional, de
manera analoga al ambito de cobertura territorial del Decreto 637 de 2020.

13. Examen material del Decreto Legislativo 806 de 2020

95 Se constata en la copia auténtica del Decreto Legislativo 806 de 2020 remitida a la Corte Constitucional por la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, el 5 de junio de 2020. Fls. 7 a 26.

% El articulo 1 del Decreto Legislativo 637 del 5 de mayo de 2020 dispone: “Articulo 1. Decldrese el Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias
calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto”. Por su parte, el Decreto Legislativo 806 de 2020 se
publico en el Diario Oficial No. 51.335, del 4 junio de 2020.



90. El examen material de la constitucionalidad de los decretos legislativos debe
llevarse a cabo a partir los juicios de (i) finalidad, (ii) conexidad, (iii) motivacion
suficiente, (iv) incompatibilidad, (v) necesidad, (vi) no discriminacion, (vii) no
contradiccion especifica, (viii) proporcionalidad (ix) ausencia de arbitrariedad e (x)
intangibilidad.

91. A continuacion, la Corte valorara si la totalidad de las medidas contenidas en
el Decreto Legislativo sub examine satisface cada uno de estos juicios. Sin perjuicio
de lo anterior, dada la extension y especificidad de las medidas adoptadas mediante
este instrumento, en el andlisis de los primeros cinco juicios (finalidad, conexidad,
motivacion suficiente, incompatibilidad y necesidad), la Sala examinard cada
medida en el entendido que el Gobierno tiene la carga de demostrar que en su
adopcion se ciio estrictamente al margen que conceden la Constitucion y la LEEE
para el ejercicio de la funcion legislativa excepcional. En contraste, para el analisis
de los siguientes cinco juicios (no discriminacion, no contradiccion especifica,
proporcionalidad, ausencia de arbitrariedad e intangibilidad) la Corte abordara
problemas juridicos puntuales identificados por la Sala o propuestos por los
intervinientes en relacion con medidas especificas, dado que estas regulan materias
para las cuales la Constitucion reconoce un amplio margen de configuracion al
Legislador.

13.1 Juicio de finalidad
i. Eljuicio de finalidad en la jurisprudencia constitucional

92.  Elarticulo 10 de la LEEE® prevé el juicio de finalidad’®. De conformidad con
este, toda medida contenida en los decretos legislativos de desarrollo debe estar
directa y especificamente encaminada a enervar las causas de la perturbacién o
impedir la extension o agravacion de sus efectos. La exigencia de finalidad requiere
que las normas de excepcion estén dirigidas a solucionar problematicas que tengan
“una correspondencia de causalidad inmediata y concreta con el asunto por el cual
se declaré la emergencia™”. Por ello, en principio, no pueden estar destinadas a (i)
intervenir en una “realidad anterior [...] mucho mds extensa que la que pueda
predicarse de los efectos colaterales™® de la emergencia; (i) mitigar un efecto
colateral de la crisis que sea “eventual”'®' o0 “remoto, distante en el tiempo™'**; o (iii)
atender una “situacion estructural previamente conocida”'®.

93. No obstante, la Corte ha reconocido que es posible que una medida adoptada
al amparo del estado de emergencia atienda la dimension estructural y la dimension
extraordinaria de un mismo problema, “cuando la respuesta prevista para atender
la coyuntura aporta, al mismo tiempo, una solucion definitiva”'°*. Asi, el Gobierno
Nacional, como legislador extraordinario, esta facultado para expedir medidas de

7 Articulo 10 de la Ley 137 de 1994: “Finalidad. Cada una de las medidas adoptadas en los decretos legislativos
debera estar directa y especificamente encaminada a conjurar las causas de la perturbacion y a impedir la extension
de sus efectos”.

%8 Sentencias C-467 de 2017, C-466 de 2017, C-465 de 2017, C-437 de 2017 y C-434 de 2017, entre otras.

9 Sentencias C-241 de 2011 C-182 de 2020.

100 Sentencia C-226 de 2009.

101 Sentencia C-182 de 2020.

102 Sentencia C-242 de 2011.

103 Sentencia C-242 de 2011 y C-182 de 2020. Ver también C-252 de 2010.

104 Sentencia C-242 de 2011



excepcion que estén destinadas a mitigar la agravacion extraordinaria de una
problematica estructural preexistente'®. Esto, dado que “la agravacion rdpida e
inusitada de un fenomeno ya existente puede tener el cardcter de sobreviniente y
extraordinario, por ocurrir de manera inopinada y anormal”'%. En estos eventos,
la Corte debe realizar una “constatacion factica™'®’ de la existencia del
agravamiento de la problematica estructural, como consecuencia del Estado de
emergencia, de tal forma que las medidas estén orientadas a conjurar la crisis y a
impedir la extension de sus efectos!® —mas que a resolver la crisis estructural— asi
la adopcion de aquellas tenga incidencia en esta!®. Para ello, debe verificar que la
evidencia aportada por el Gobierno o el “andlisis del contexto de la emergencia”'°
demuestren, por lo menos de forma “sumaria”'!!, que la emergencia efectivamente
generd la agravacion de una problematica estructural que debe ser atendida de forma
urgente. Posteriormente, la Corte debe confirmar que la norma de excepcion esté
exclusivamente!!'? encaminada a mitigar dicha agravacion y, en este sentido, no tiene
“un alcance mds amplio que el propio de los factores de la crisis”''3. Por lo tanto,
“las facultades propias del estado de emergencia solo pueden proyectarse en el
ambito de lo estructural, cuando se acredite que ello es una condicion necesaria de
la atencion inmediata de la crisis. En caso contrario, esas proyecciones en el tiempo
de los efectos de la crisis deben atenderse empleando para ello los instrumentos
ordinarios con los que cuenta el Estado”™*.

ii. Delimitacion del asunto objeto de revision, problema juridico y metodologia
de solucion

94.  Algunos intervinientes y el Procurador General de la Nacion consideran que
el Decreto 806 de 2020 no satisface el juicio de finalidad con fundamento en dos
argumentos generales''. De un lado, sefialan que el Decreto Legislativo no esta
directamente encaminado a enervar las causas de la perturbacién. Por el contrario,
busca solucionar problematicas estructurales del servicio de administracion de
justicia que eran preexistentes a la declaratoria de emergencia, a saber: (i) la
congestion judicial y (i) la implementacion incompleta de las TIC por parte del
CSDIJ!®, De otro lado, sostienen que el Decreto Legislativo tiene una vigencia de 2

105 Sentencia C-226 de 2009.

106 Sentencias C-670 de 2015, C-386 de 2017 y C-145 de 2020, entre otras.

107 Sentencia C-226 de 2009.

198 Tal como lo dispone la tltima parte del inciso 2 del art. 215 de la Constitucion.

199 Por tanto, el hecho de que ciertas medidas tengan relacién con determinadas problematicas estructurales no las
hace inexequibles per se.

110 Sentencia C-226 de 2009.

1 Sentencia C-226 de 2009.

112 Sentencia C-299 de 2011.

113 Sentencia C-226 de 2009.

114 Sentencia C-242 de 2011

115 Ademds, por razones idénticas sefialan que tampoco satisface el juicio de conexidad. En este apartado, la Sala
valorara de manera conjunta ambos tipos de razones, debido a la identidad de su fundamentacion.

116 Intervencion de Juan Carlos Garzon, escrito del 3 de julio de 2020, pag. 10. Al respecto, sefiald que la congestion
judicial “no constituye una problematica generada por el COVID-19, sino que es una problematica estructural de
nuestro sistema judicial”. Asimismo, preciso que la imposibilidad de adelantar los procesos de forma presencial no es
un efecto de la pandemia sino de un “déficit de proteccion y de aplicacion de las tecnologias de la informacion en el
proceso de vieja data, y la no existencia de programas y plataformas tecnologicas con capacidad de soportar y
registrar un reparto de demandas, estados electronicos, audiencias virtuales y en general en su contexto todo lo que
implica un verdadero proceso digital”. En el mismo sentido cfr., la intervencion de la Corporacion “Lo Social”, pag.
5: “[alunque en los considerandos del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020 se argumenta que dichas medidas
tienen como proposito evitar la congestion judicial, ella no constituye una problemdtica generada por el COVID-19,
sino que es una problematica estructural de nuestro sistema judicial”. En un sentido semejante, la intervencion de
César Augusto Luque, escrito del 4 de agosto de 2020, pag, 14: “la propagacion [de la COVID-19] es una excusa
usada para intentar sin debate alguno, con su vision particular, enfrentar un problema estructural de manera
equivocada”. Cfr., de manera semejante las intervenciones de Nelson Enrique Rueda Rodriguez, pag. 9 y Daniel
Alejandro Castailo Parra, pags. 14 a 22.



afios, que es superior al término de la emergencia sanitaria y que, en particular, no
estd atado a la vigencia de las medidas de aislamiento!!”.

95. Le corresponde a la Sala Plena resolver si el Decreto Legislativo 806 de 2020
satisface el juicio de finalidad, a pesar de que (i) adopta medidas relacionadas con
problematicas estructurales de la administracion de justicia anteriores a la crisis y
(ii) tiene un término de vigencia superior al de la emergencia sanitaria.

(a) El Decreto 806 de 2020 supera el juicio de finalidad

96. El Decreto 806 de 2020 supera el juicio de finalidad porque implementa
medidas temporales que estan directamente encaminadas a enervar las causas de la
perturbacion y a impedir la agravacion de sus efectos, especificamente, en la
prestacion del servicio esencial de administracion de justicia (apartes b y c infra).
De otro lado, instituye modificaciones transitorias a los estatutos procesales que no
tienen vocacion de permanencia y no estdn dirigidas a implementar soluciones
generales y definitivas a la problematica estructural de la congestion judicial. Por el
contrario, el Decreto tiene una vigencia de 2 afos, que corresponde al tiempo en que
el Gobierno Nacional razonablemente ha previsto que las afectaciones
extraordinarias a la prestacion del servicio de administracion de justicia causadas
por la pandemia se mantendran (aparte d infra).

(b) Las medidas del primer eje temdtico satisfacen el juicio de finalidad

97. Las medidas del primer eje tematico (arts. 1° — 4°) satisfacen el juicio de
finalidad porque estan especifica y directamente encaminadas a satisfacer dos de las
causas que dieron lugar a la declaratoria de emergencia, a saber: (i) el incremento
acelerado del contagio por la COVID-19 y (ii) los efectos adversos que las medidas
adoptadas para contener la pandemia, principalmente la de aislamiento, han
generado en la mayoria de los servicios publicos y en algunas industrias y sectores
economicos.

98. La Corte constata que el volumen de ciudadanos que acuden a la
administracion de justicia para adelantar procesos judiciales de forma presencial
genera un alto riesgo de contagio para los usuarios y los servidores publicos de la
Rama Judicial''®. En este sentido, las medidas que implementan el uso obligatorio y
preferente de las TIC en el tramite de los procesos judiciales estan encaminadas a
“reducir la presencia fisica de funcionarios y sujetos procesales”' en los
despachos, para prevenir el contagio y garantizar el derecho a la salud. De la misma
forma, estas medidas pretenden contribuir a la reactivacion del servicio publico de
administracion de justicia y de las actividades econdmicas asociadas al mismo. En
efecto, la pandemia y, en particular, las medidas de aislamiento preventivo
obligatorio y la suspension de términos judiciales ordenada por el CSDJ impidieron
desarrollar la “actividad de defensa juridica adelantada por los abogados y sus

117 Concepto del Procurador General de la Nacion, escrito del 21 de agosto de 2020. En criterio de los intervinientes,
no es posible que una norma de excepcion modifique normas procesales ordinarias “con larga data, pues el diseiio
constitucional claramente indica que la temporalidad se condiciona a que las normas especiales que se expiden, [...]
solo deben tener vigencia y aplicacion para conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos”. Intervencion de
Nelson Enrique Rueda Rodriguez, pag. 6.

118 E] Gobierno Nacional informé que el “alto volumen de usuarios de la justicia que implica el funcionamiento del
aparato judicial genera un alto riesgo de contagio, pues supone en muchos casos la presencia fisica de funcionarios
v sujetos procesales”. Intervencion de la Secretaria Juridica de la Presidencia, escrito del 1 de julio de 2020, pag. 26.
119 Intervencion de la Secretaria Juridica de la Presidencia, escrito del 1 de julio de 2020, pag. 26.



dependientes”'*°. En estos términos, el establecimiento del deber de uso de las TIC
en los procesos judiciales estd encaminado a garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio publico de administracion de justicia durante la pandemia, y
de esta forma contribuir a la “reactivacion de las actividades economicas que
dependen de [su] funcionamiento™"?!.

(c) Las medidas del segundo eje tematico satisfacen el juicio de finalidad.

99.  Algunos intervinientes y el Procurador General de la Nacion consideran que
las medidas del segundo eje tematico, especialmente, aquellas que estan
encaminadas a agilizar los procesos judiciales y a mitigar la congestion judicial no
satisfacen el juicio de finalidad!*?. Al respecto, argumentan que (i) si el Decreto
permite que los actos procesales se tramiten virtualmente, estas medidas no
contribuyen a prevenir el contagio; (ii) la congestion judicial es un problema
estructural anterior a la pandemia y (iii) no existe evidencia alguna de que la
pandemia haya agravado la congestion judicial. Por lo tanto, concluyen que el
Gobierno no estaba facultado para expedir normas de excepcidon que modificaran los
estatutos procesales con el objeto de agilizar los procesos.

100. La Corte discrepa de la argumentacion de los intervinientes por dos razones:
(i) existen elementos de juicio suficientes que permiten concluir que la pandemia
efectivamente agravd de forma extraordinaria la congestion judicial y (ii) las
medidas del segundo eje tematico estan directamente encaminadas a mitigar esta
agravacion y prevenir el contagio de usuarios y funcionarios de la administracion de
justicia. Por lo tanto, satisfacen el juicio de finalidad. Estas dos tesis se fundamentan
en las razones que siguen.

101.  Existen elementos de juicio suficientes que permiten concluir que la pandemia
efectivamente agravo de forma extraordinaria la congestion judicial. La Sala
reconoce que la congestion judicial es una problemadtica estructural y endémica de
la administracion de justicia. De la misma forma, advierte que el CSDJ informé que
para el mes de julio de 2020 no contaba con informacidn estadistica que le permitiera
valorar “la carga de procesos que se genero o que se incremento como consecuencia
de la suspension de términos y la cantidad de procesos que se resolvieron”'?. Sin
embargo, un andlisis del contexto de la emergencia, asi como de la informacion
remitida por el Gobierno y los intervinientes, permite inferir razonablemente que la
pandemia, y las medidas para contenerla, si agravaron de forma extraordinaria la
congestion judicial. Esto, porque (i) generaron un represamiento de demandas,
solicitudes, actuaciones y tramites; (ii) redujeron la eficiencia administrativa en el
tramite de los procesos y (iii) incrementaron la conflictividad social.

102. Primero, la pandemia, la emergencia sanitaria y la suspensién de términos
generaron un “represamiento de los procesos judiciales”'**. De acuerdo con la
informacidn remitida por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y otros

120 Ibidem.

12! Intervencion de la Secretaria Juridica de la Presidencia, escrito del 1 de julio de 2020, pag. 32.

122 Intervencion de la Senadora Angélica Lozano, escrito del 4 de agosto, pag. 12. Al respecto, sefial6 que los articulos
“no se relacionan con propositos que busquen flexibilizar el tramite presencial del proceso judicial ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa o que suspenda los términos judiciales”. Por su parte, para el Procurador
General de la Nacion, en lo que la Sala ha denominado el segundo grupo de medidas, integradas por los articulos 4°,
6°, 7°y 8° (parciales), 9°, 10°y 12° a 15° del decreto sube examine, esto es, “todas las previsiones que se encaminan
a dar agilidad a los procesos judiciales”, desconocen la exigencia de finalidad.

123 Informe del Consejo Superior de la Judicatura, escrito del 9 de julio de 2020, pag. 17.

124 Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, escrito del 3 de agosto de 2020, pag. 13.



intervinientes, a pesar de los esfuerzos del CSDJ por reactivar el servicio, la
suspension de términos generd un represamiento de los procesos judiciales por las
siguientes razones: (i) entre el 15 de marzo'* y el 11 de abril de 2020 se produjo una
interrupcidn abrupta y generalizada del servicio de administracion de justicia; (i)
durante este periodo muchos ciudadanos no pudieron presentar demandas judiciales
y (iii) a pesar del levantamiento progresivo de la suspension de términos en algunos
procesos!'?S, muy pocas “actuaciones [presenciales] pudieron adelantarse”?’. Por
ello, al 1 de julio de 2020'?%, momento en que la suspension de términos se levanto,
existia “una gran cantidad de procesos, solicitudes, denuncias, etc., que se
encontraban represadas como consecuencia del aislamiento™?.

103. Segundo, la pandemia ha afectado la eficiencia administrativa en el tramite de
los procesos. De un lado, estas medidas afectan la celeridad de las actuaciones
judiciales presenciales. En efecto, el CSDJ inform6 que después de que la
suspension de términos se levantd, ordeno que para prestar los servicios que exijan
presencialidad en las sedes judiciales, inicamente podrian asistir “como mdaximo el
20% de los servidores judiciales por cada despacho”°. Naturalmente, el menor
numero de funcionarios que pueden atender actuaciones presenciales reduce la
celeridad en el tramite de los procesos.

104. De otro lado, a pesar de que el CSDJ ha tomado medidas tendientes a lograr
la implementacion de las TIC, esta no es inmediata. Por el contrario, requiere de un
proceso de adaptacion progresiva de parte de la administracion, los usuarios y
funcionarios judiciales. En efecto, el CSDJ inform6 que al inicio de la emergencia
solo 16.500 usuarios contaban con correo institucional, y tom6 3 meses pasar a una
cobertura de 31.500 usuarios; asimismo, reportd que no todos los despachos cuentan
con el expediente digital, lo cual dificulta el trabajo remoto desde casa'®!. Por ello,
a partir del 11 de abril de 2020 se implementd el “Plan de digitalizacion de
expedientes”, el cual se encuentra en la fase 2 de implementacion'*?. Asimismo, el
CSDJ advirtio que algunos despachos presentan problemas de conectividad en tanto
“no hacen parte de la red WAN de la Rama Judicial”'*®. Naturalmente, estas
dificultades van a reducir la eficiencia y celeridad en la resolucién de los procesos
que deban tramitarse de manera virtual.

105. Tercero, la pandemia y las medidas sanitarias de aislamiento aumentaron
sustancialmente los conflictos sociales; por tanto, es razonable inferir que en el corto
plazo se producirad un incremento en la litigiosidad y demanda de justicia, en cada
una de las jurisdicciones y especialidades. En particular, el Gobierno informo6 que
(i) en materia laboral, la pandemia generé multiples conflictos relacionados con “/a
suspension y modificacion de contratos laborales y despidos injustificados™3*; (ii)

125 Bl 15 de marzo de 2020, como consecuencia de la declaratoria de emergencia sanitaria en todo el territorio nacional,
el CSDJ ordend la suspension de términos de todos los procesos judiciales “excepto en los despachos judiciales que
cumplen la funcion de control de garantias y los despachos penales de conocimiento que tengan programadas
audiencias con persona privada de la libertad”. Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura.

126 Acuerdos PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11549 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

127 Intervencion de Ramiro Bejarano et al., escrito del 3 de agosto de 2020, pag. 24.

128 Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

129 Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, escrito del 3 de agosto de 2020, pag. 13.

130 Consejo Superior de la Judicatura, informe de pruebas del 9 de julio de 2020. Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

131 Consejo Superior de la Judicatura, Informe de pruebas del 9 de julio de 2020, pag. 6.

132 Consejo Superior de la Judicatura, Informe de pruebas del 9 de julio de 2020, pag. 12.

133 Ibidem.

134 Intervencion de la Secretaria Juridica de la Presidencia, escrito del 1 de julio de 2020, pag. 28.



en lo contencioso administrativo, se prevé una mayor litigiosidad asociada “con
acciones populares por vulneracion a derechos colectivos o controversias
contractuales por incumplimiento de contratos estatales”'*; (iii) en materia civil, se
estima que se radicaran numerosas demandas “sobre cumplimiento de contratos
comerciales; y [...] asuntos relacionados con el derecho de sucesiones™>; y (iv) en
materia de familia, el confinamiento incremento la violencia intrafamiliar'®’, lo que

requiere de una respuesta inmediata de parte de los jueces de esta especialidad.

106. En estos términos, la Corte considera que existen elementos de juicio
suficientes que permiten concluir que la pandemia agravo y agravara
significativamente la problematica estructural de la congestion judicial. Por lo tanto,
el Gobierno nacional estaba facultado para expedir disposiciones excepcionales que
tuvieran como finalidad atender esta agravacion. Ademds, era razonable que
adoptara medidas para anticiparse al aumento de la congestion judicial y reducir su
1mmpacto.

107. Las medidas del segundo eje temdtico estan directamente encaminadas a
prevenir el contagio por COVID-19 de usuarios y funcionarios de la administracion
de justicia y mitigar la agravacion de la congestion judicial causada por la
pandemia. El segundo eje tematico contiene dos grupos de medidas. El primer grupo
esta compuesto por aquellas que implementan el uso obligatorio y preferente de las
TIC en la practica y tramite de actos procesales y actuaciones judiciales. Hacen parte
del segundo grupo las medidas que tienen como finalidad simplificar el tramite de
estos actos procesales y actuaciones judiciales, con el objeto de agilizar los procesos
y, de esta forma, mitigar la congestion judicial. A diferencia de lo que afirman los

intervinientes, la Corte considera que ambos grupos de medidas satisfacen el juicio
de finalidad.

108. De un lado, las medidas del primer grupo satisfacen el juicio de finalidad
porque, se reitera, la implementacion del uso obligatorio y preferente de las TIC en
la practica y tramite de estos actos procesales y actuaciones judiciales esta
directamente encaminada a: (i) “evitar la presencialidad en los despachos
Jjudiciales”® y de esa forma prevenir el contagio; y (ii) reactivar la actividad
econdmica de las actividades que dependen del funcionamiento de la Rama Judicial.
En efecto, los articulos 5° a 11° eliminan los siguientes requisitos con el objeto de
reducir la presencialidad en el tramite de los procesos judiciales: (a) la presentacion
personal para otorgar el poder especial, (b) la presentacion fisica de la demanda, (c)
el envio fisico de la citacidon para notificacion y el aviso, (d) la fijacion de los estados
en medio fisico y con la firma del secretario, (e) la realizacion de audiencias
presenciales o virtuales con fodos los miembros del cuerpo colegiado y (f) el envio
fisico de comunicaciones, oficios y despachos. Asimismo, los articulos 12° y 13°
permiten terminar los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo antes de la celebracion de la primera audiencia. Finalmente, los
articulos 14° y 15° disponen que la segunda instancia de los procesos laborales se
podra resolver por escrito, sin necesidad de llevar a cabo la audiencia de sustentacion
y fallo. En estos términos, la Corte constata que estas medidas buscan evitar el
desplazamiento de los usuarios y funcionarios de la administracion de justicia a los
despachos judiciales y notarias y, de esta forma, proteger su salud.

135 Ibidem.

136 Ibidem.

137 Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, escrito del 3 de agosto de 2020, pag. 12.
138 Intervencion de la Secretaria Juridica de la Presidencia, escrito del 1 de julio de 2020, pag. 25.



109. De otro lado, las medidas del segundo grupo satisfacen el juicio de finalidad
porque buscan simplificar y agilizar el tramite de los procesos y, de esta forma, estan
directamente encaminadas a reducir la agravacion de la congestion judicial que
causoO la pandemia. Para la Sala, la mitigacion de la agravacion de la congestion
judicial es una finalidad legitima e independiente a la prevencion del contagio, que
razonablemente se logra con la implementacion de las medidas de este segundo
grupo de disposiciones. Por lo tanto, aun en aquellos eventos en que el proceso se
tramita de manera virtual, este grupo de medidas satisface el juicio de finalidad.

110. Con fundamento en estas consideraciones, la Corte concluye que el Decreto
806 de 2020 satisface el juicio de finalidad.

(d) Las medidas previstas en el Decreto no tienen vocacion de permanencia y no
buscan adoptar soluciones generales a problemdticas estructurales de la
administracion de justicia

111.  Elarticulo 16° dispone que el Decreto “estara vigente durante los dos (2) aiios
siguientes a partir de su expedicion”, es decir, hasta el 4 de junio de 2022. Algunos
intervinientes consideran que el término de vigencia del Decreto Legislativo
desconoce la exigencia de finalidad, en tanto es superior al de la emergencia sanitaria
y no esta atado a la vigencia de las medidas de aislamiento'*. En su criterio, no es
posible que una norma de excepcion modifique normas procesales ordinarias “con
larga data, pues el disernio constitucional claramente indica que la temporalidad se
condiciona a que las normas especiales que se expiden, [...] solo deben tener
vigencia y aplicacion para conjurar la crisis e impedir la extension de sus
efectos™ .

112. La Corte discrepa de la posicion de los intervinientes. La Sala advierte que no
es posible prever con exactitud el tiempo durante el cual la pandemia y las medidas
para contenerla van a afectar la prestacion del servicio de administracion de justicia
o en qué medida impactaran la congestion judicial que antes existia. En efecto, en la
sentencia C-307 de 2020 esta Corte reconocid que el comportamiento del virus es
altamente incierto, por lo que no es posible determinar con certeza (i) su efecto
epidemiolodgico y (ii) consecuentemente, el tiempo durante el cual se van a mantener
las medidas sanitarias. En particular, es posible que un incremento en la cifra de
contagios en los proximos afios pueda obligar a nuevos confinamientos. Ademas, no
es posible precisar con exactitud milimétrica en qué porcentaje habra aumentado la
congestion judicial como consecuencia de las medidas de aislamiento social, ni en
cuanto se incrementara, aun mas, como consecuencia de la situacion de esta “nueva
normalidad”. En este escenario de incertidumbre, la Corte considera que el término
de vigencia de dos afios del Decreto sub examine es razonable y satisface el juicio
de finalidad por tres razones.

113.  Primero, el término de dos afios de vigencia del Decreto demuestra que sus
medidas no tienen vocacién de permanencia y no pretenden adoptar soluciones
definitivas a (i) la congestion judicial y (7i) a la falta de implementacion del Plan de
Justicia Digital. Por el contrario, estan directamente encaminadas a atender
transitoriamente las afectaciones extraordinarias que la pandemia ha causado en la

prestacion del servicio ptblico de administracion de justicia'#!.

139 Concepto del Procurador General de la Nacion, escrito del 21 de agosto de 2020.

140 Intervencion de Nelson Enrique Rueda Rodriguez, escrito del 3 de julio de 2020, pag. 6.

141 De vieja data, la doctrina iusadministrativista ha considerado como valores medulares del servicio publico los de
continuidad y regularidad, hoy seriamente afectados por la situacion de pandemia.



114. Segundo, el término de vigencia del Decreto estd atado al tiempo durante el
cual el Gobierno ha estimado de manera razonable que las afectaciones a la
administracion de justicia se pueden mantener. En efecto, el Ministerio de Justicia
informo que se espera que en los proximos dos afios la enfermedad “sea superada o
existan muy bajos niveles de contagio™**. Las afectaciones de la administracion de
justicia dependen en gran medida de los niveles de contagio y de las medidas que se
han adoptado y se adopten para contener un eventual incremento. En efecto, el
elevado contagio pone en riesgo sanitario a los funcionarios y usuarios de la
administracion de justicia y las medidas de confinamiento dificultan la prestacion
del servicio y agravan la congestion judicial. En estos términos, la Corte encuentra
que es “prudencial”'® y “razonable”'** que el Gobierno haya fijado la vigencia de
las medidas del Decreto Legislativo en funcion del tiempo en el que se espera que la
pandemia se haya superado o existan bajos niveles de contagio. Esta valoracion es
acorde con una vision protectora del derecho a la salud de los usuarios y de los
funcionarios de la administracion de justicia, contribuye a que la justicia pueda
“seguir funciona[ndo]”, garantiza el derecho de acceso a la administracion de
justicia y permite que “la actividad econdmica de quienes dependen de [ella]”'*® se
mantenga activa.

115. Tercero, el término de vigencia otorga seguridad juridica a los servidores,
usuarios y litigantes, quienes sabran que “los procesos se adelantaran con
fundamento en unas reglas de procedimiento prestablecidas que no serdan
cambiadas de forma subita”'*®. En este sentido, la Corte encuentra razonable y
proporcionado que el tiempo de vigencia de las medidas no esté¢ atado al de la
emergencia sanitaria, pues ello supondria que las reglas para tramitar los procesos
podrian cambiar repentinamente cada vez que sea necesario decretar un nuevo
confinamiento, sin un horizonte temporal claro para la vigencia de medidas
procesales, que exigen un alto estandar de certeza. Lo anterior, dificultaria el tramite
de los procesos y podria vulnerar el derecho al debido proceso de los sujetos
procesales.

116. En sintesis, la Corte concluye que el Decreto 806 de 2020 satisface el juicio
de finalidad porque adopta medidas que no tienen vocaciéon de permanencia y no
pretenden adoptar soluciones definitivas a la congestion judicial y a la deficiente
implementacion de las TIC en los procesos judiciales. Por el contrario, las medidas
excepcionales tienen una aplicacion franmsiforia y estan encaminadas directa y
especificamente a: (i) prevenir el contagio por COVID-19 de los usuarios y
funcionarios de la administraciéon de justicia, mientras el riesgo sanitario se
mantenga; (ii) garantizar la continuidad del servicio de administracion de justicia, y
de esta forma reactivar la actividad econémica de abogados y litigantes y (iii) mitigar
la agravacion extraordinaria de la congestion judicial que han causado las medidas
para contener la pandemia y superar la crisis.

13.2 Juicio de conexidad material

142 Informe del Ministerio de Justicia y del Derecho del 30 de junio de 2020, en respuesta al numeral 3.1. del auto del
19 de junio de 2020. Oficio OPC-788/20, expediente RE-333, pag. 21.

143 Secretaria Juridica de la Presidencia, intervencion del 1 de julio de 2020, pag. 34.

144 Secretaria Juridica de la Presidencia, intervencion del 1 de julio de 2020, pag. 44.

145 Informe Ministerio de Justicia y del Derecho del 30 de junio de 2020, en respuesta al numeral 3.1. del auto del 19
de junio de 2020. Oficio OPC-788/20, expediente RE-333, pags. 22.

146 Ibidem.



i. Eljuicio de conexidad material en la jurisprudencia constitucional

117. El juicio de conexidad material estd previsto por los articulos 215 de la
Constitucion Politica'*” y 47 de la LEEE'. A partir de este juicio se valora si las
medidas adoptadas en el decreto legislativo guardan relacién con las causas que
dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion. La conexidad debe ser
evaluada desde dos puntos de vista: (ii) externo, es decir, el vinculo entre las medidas
de excepcion y los motivos que dieron lugar a la declaratoria del estado de
emergencia'®; y (ii) interno, esto es, la relacion entre las medidas adoptadas y las
consideraciones expresadas por el Gobierno Nacional para motivar el decreto de

desarrollo correspondiente!*°.

ii. Delimitacion del objeto de revision

118. Algunos intervinientes y el Procurador General de la Nacion consideran que
las medidas del segundo eje tematico encaminadas a agilizar los procesos y mitigar
la congestion judicial no satisfacen el juicio de conexidad material externa. Lo
anterior, en tanto estas normas (i) implican “verdaderas modificaciones a etapas
procesales fijadas en la legislacion, o a los aspectos centrales que las
constituyen”'; y (ii) no tienen ningun vinculo con la emergencia, ya que la
congestion judicial es una situacion prexistente y, por lo tanto, la finalidad de estas
medidas “remite a hechos que no se originan en la pandemia”'>?. En este sentido,
solicitan declarar la “inexequibilidad de los articulos 6 (incisos 3, 4 y 5), 7

(pardgrafo), 8 (incisos 3y 5, y pardgrafo 1), 9, 10,y 12 a 1571,

119. En este apartado le corresponde a la Sala Plena resolver si el Decreto
Legislativo 806 de 2020 satisface el juicio de conexidad material, a pesar de que
algunas de sus medidas introducen modificaciones a los estatutos procesales
ordinarios, con el objeto de agilizar los procesos y mitigar la congestion judicial.

120. De manera preliminar, advierte la Sala que los argumentos de los
intervinientes tendientes a demostrar que las medidas para agilizar los procesos son
inconstitucionales, en tanto la congestion judicial es una problematica estructural
anterior a la pandemia, fueron resueltos al analizar el juicio de finalidad. De otra
parte, los cuestionamientos puntuales acerca de la utilidad de algunas de las medidas
del segundo eje tematico seran analizadas, en detalle, al valorar la necesidad factica
y juridica de cada uno de los articulos del decreto (seccion 13.5 infra). Por lo tanto,
a continuacion, la Corte se limitard a verificar si las medidas previstas en cada uno
de los ejes tematicos en los que se han dividido, para efectos metodoldgicos, las
disposiciones del decreto, tienen una relacion directa con las causas que motivaron

147 Articulo 215 de la CP: “Estos decretos deberdn referirse a materias que tengan relacion directa y especifica con
el estado de emergencia, y podran, en forma transitoria, establecer nuevos tributos o modificar los existentes”.

148 Articulo 47 de la Ley 137 de 1994: “Facultades. En virtud de la declaracion del Estado de Emergencia, el Gobierno
podra dictar decretos con fuerza de ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de
sus efectos. Los decretos deberadn referirse a materias que tengan relacion directa y especifica con dicho Estado”.
149 Sentencia C-724 de 2015: “La conexidad en el control de constitucionalidad de los Decretos legislativos dictados
con base en la declaratoria del estado de emergencia social, economica y ecologica, se dirige entonces a verificar
determinadas condiciones particulares, relacionadas con la vinculacion de los objetivos del Decreto con los motivos
que dieron lugar a la declaratoria de emergencia, y con los hechos que la ocasionaron”. Asimismo, ver la sentencia
C-701 de 2015.

150 Sentencia C-409 de 2017: “La conexidad interna refiere a que las medidas adoptadas estén intrinsecamente
vinculadas con las consideraciones expresadas por el Gobierno Nacional para motivar el decreto de desarrollo
correspondiente”. Asimismo, ver la sentencia C-434 de 2017.
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la declaratoria de emergencia (conexidad externa) y la parte motiva del Decreto sub
examine (conexidad interna).

iii. El Decreto Legislativo 806 de 2020 satisface el juicio de conexidad

121. El Decreto Legislativo 806 de 2020 satisface el juicio de conexidad material
externa ¢ interna en tanto las medidas de excepcidn previstas en la parte resolutiva
estan directamente relacionadas con su parte motiva y con las causas que dieron
lugar a expedir el Decreto 637 de 2020.

122.  En el Decreto 637 de 2020 el Gobierno Nacional indic6é que las medidas de
distanciamiento social y confinamiento, necesarias para superar la pandemia, han
tenido una “duracion e impactos economicos y sociales mayores a lo inicialmente
previsto”. De la misma forma, se sostuvo que han generado una “disminucion
significativa en la actividad economica del pais” y estan afectando “especialmente
a los sectores de la economia que, por su naturaleza, deben permanecer
completamente cerrados”. Asi, anuncid6 que “con el proposito de limitar las
posibilidades de propagacion del nuevo coronavirus Covid 19 y de proteger la salud
del publico en general y de los servidores publicos que los atienden™ era necesario
tomar medidas legales que permitieran flexibilizar “la obligacion de atencion
personalizada” y garantizar “la continuidad en la prestacion de los servicios
publicos”. Igualmente, sefial6 que dadas las afectaciones sanitarias y econdmicas
que la pandemia ha causado a los servicios publicos, era necesario tomar medidas
que (i) generaran “eficiencia administrativa en el sector publico” y (ii) permitieran
“establecer mecanismos de priorizacion, ajuste y racionalizacion de los tramites y
procesos”.

123.  El Decreto Legislativo 806 de 2020 busca materializar las medidas tendientes
a flexibilizar la atencion personalizada y eficiencia administrativa, anunciadas en el
Decreto 637 de 2020, especificamente relacionadas con la prestacion del servicio
publico de administracion de justicia. En este sentido, en los considerandos del
Decreto 806 de 2020, el Gobierno hizo referencia especifica a la necesidad de
reanudar “la prestacion del servicio esencial de la justicia”'** con el propoésito de
“evitar la propagacion de los graves efectos sociales y economicos que estd
generando su cierre parcial’'>. Igualmente, indico que se requeria flexibilizar la
atencion “presencial” a los usuarios de los servicios de justicia'>®, garantizar el
derecho a la salud'®’ y al trabajo!'*®, tanto de “los usuarios de la justicia [como] de
los servidores judiciales™°, y reactivar las actividades econdmicas “que dependen
[de su funcionamiento], tales como la representacion judicial que ejercen los
abogados litigantes y sus dependientes™'®. A dichos efectos, afirmd que debia
crearse un marco normativo'®" que implementara el “uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales” %, como
regla general'®. Igualmente, el Gobierno indic6 que (i) “muchas de las disposiciones
procesales impiden el tramite de algunas actuaciones de manera virtual”'** y (ii)

154 Considerandos 40 y 46 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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por tanto, era necesario y urgente “crear disposiciones que agilicen el tramite de los
procesos judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial”'®.

124. Las medidas previstas en la parte resolutiva del Decreto sub examine tienen
un vinculo directo con las consideraciones del Decreto 637 de 2020 (conexidad
externa) y la parte motiva del Decreto Legislativo 806 de 2020 (conexidad interna).
En efecto, las medidas previstas en el primer eje tematico que implementan el uso
obligatorio de las TIC en el tramite de los procesos judiciales desarrollan el mandato
de flexibilizacion de atencidon personalizada a los usuarios del servicio publico de
administracion de justicia. Asimismo, tienen una relacion directa con la reactivacion
econdmica, en tanto permiten que los abogados y litigantes puedan retomar su
actividad de defensa judicial sin necesidad de exponerse al contagio por COVID-19.
Este efecto econdmico positivo no se restringe unicamente al sector de abogados
litigantes, ya que la operacion normal del servicio de administracion de justicia
contribuye al crecimiento econdmico y puede ser una herramienta clave en la
recuperacion de la crisis'®. Por su parte, las medidas del segundo eje temdtico, que
buscan simplificar el tradmite de algunas actuaciones judiciales, estan directamente
relacionadas con la necesidad de lograr eficiencia administrativa, racionalizar los
procesos y, en particular, mitigar el agravamiento de la congestion judicial en el pais
como consecuencia de la pandemia.

125. El siguiente cuadro sintetiza la relacion de conexidad que las medidas del
segundo eje temadtico tienen con las finalidades especificas del Decreto Legislativo
806 de 2020 y las causas que dieron lugar a la declaratoria de la emergencia,
mediante el Decreto 637 de 2020.

Causa o efecto de

Articu Finalidades del la emergencia
1 Medida Decreto 806 de que la medida
0 2020 pretende enervar

0 mitigar

Los poderes especiales
podran conferirse

) . Implementar el
mediante mensaje de P f

Reducir el riesgo

uso de TIC. de contagio.
Art. 5° datos, con la sola
' antefirma.
. Agilizar trdmites | Racionalizar
Los poderes especiales se iy .
(o para mitigar tramites y
presumen auténticos. .
congestion. procesos.
Reducir el riesgo
La demanda y anexos se  11e58
, : de contagio.
presentaran mediante T
) Implementar el Flexibilizar la
mensaje de datos. Se .
o - ., uso de TIC. obligacion de
Art. 6° | elimina la presentacion -,
fisica atencion
' personalizada.

165 Considerando 49 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Causa o efecto de

Articu Finalidades del la emergencia
1 Medida Decreto 806 de que la medida
0 2020 pretende enervar

0 mitigar
El demandante tiene la
obligacion de indicar el e .

. Agilizar el tramite : :
canal digital donde deben de la presentacion Racionalizar
ser notificadas las partes, de la Ic)leman da tramites y
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126. En el caso sub judice, el juicio de conexidad material exige que las
modificaciones a los estatutos procesales, con el proposito de contribuir a agilizar
los procesos, sean unicamente aquellas directamente relacionadas con la afectacion
que la emergencia haya causado a la prestacion del servicio de administracion de
justicia. En este caso, a diferencia de lo que afirman los intervinientes, la Sala Plena
considera que todas las modificaciones a los estatutos procesales previstas en el
segundo eje tematico guardan una relacion directa con las causas que dieron lugar a
declarar la emergencia y buscan mitigar la agravacion de sus efectos en la prestacion
del servicio publico de administracion de justicia. En efecto, los articulos 5° a 15°
del Decreto sub examine Unicamente eliminan etapas procesales o requisitos
formales que ralentizaban el tramite de los procesos o que suponian la realizacion de
tramites presenciales y, por tanto, implicaban un riesgo de contagio o un
agravamiento de la congestion judicial. Por ello, satisfacen el juicio de conexidad
material.

127. Con fundamento en estas consideraciones, la Corte concluye que el Decreto
806 de 2020 satisface el juicio de conexidad material.

13.3 Juicio de motivacion suficiente



i. Eljuicio de motivacion suficiente en la jurisprudencia constitucional
128. En el juicio de motivacion suficiente'®’, la Corte determina si, el decreto sub
examine contiene consideraciones y el Presidente ha presentado razones suficientes
para justificar las medidas adoptadas'®®. La motivacion es exigible frente a cualquier
tipo de medida'®. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que
existen tres niveles de intensidad en el juicio de motivacion suficiente, que se
determinan segun el contenido de la medida objeto de analisis'’®. Primero, el juicio
de intensidad estricta, que se aplica para las medidas que limitan derechos
constitucionales'”!; este exige que Gobierno Nacional explique de manera detallada
las razones que justifican la limitacion. Segundo, el juicio de intensidad intermedia,
aplicable cuando “la medida adoptada no limita derechos”'’; se satisface si el
Gobierno Nacional “expresa al menos un motivo que la justifique™’. Tercero, el
juicio de intensidad leve, para aquellas medidas meramente instrumentales y
operativas; exige que el Gobierno enuncie los fundamentos constitucionales o

legales que sustentan la adopcion de la medida.
it. El Decreto 806 de 2020 satisface el juicio de motivacion suficiente

129. Para valorar la suficiencia de la motivacion de las medidas previstas en el
Decreto 806 de 2020 se debe aplicar un juicio de intensidad intermedia, en tanto las
medidas que prevé regulan procedimientos y, en términos generales, no limitan,
prima facie, el derecho de acceso a la administracion de justicia (ver seccion 13.7
infra). Por el contrario, instituyen reglas generales y deberes procesales tendientes a
establecer un marco normativo que permite mayor agilidad y efectividad en la
implementacion de las TIC en los procesos judiciales. En consonancia con lo dicho,
el Gobierno justifico de manera suficiente y razonable estas medidas porque las
consideraciones del Decreto Legislativo 806 de 2020, asi como el informe allegado
en respuesta al auto de pruebas, dan cuenta de las razones que las justifican, ademas
de que permitieron un dialogo constitucional, producto del cual se recibieron un alto
numero de intervenciones cualificadas (cfr., epigrafe 2 infra).

130. En efecto, en las consideraciones del Decreto sub examine, el Gobierno
expuso que, a la fecha de expedicion de este, “persist[ia/ la situacion de riesgo de
contagio”'’ por COVID-19. De la misma forma, adujo que la prolongacion de las
medidas de aislamiento y la suspension de términos judiciales para prevenirlo han
causado: (i) una limitacion de las posibilidades de los ciudadanos “de acudir a la
Jjusticia para reclamar sus derechos o dirimir controversias”” y (ii) “una grave
crisis economica para los abogados litigantes y sus trabajadores”, quienes, por
varios meses, no pudieron ejecutar “la labor de la que derivan su sustento y que
depende del desarrollo de las etapas procesales™®.

131. En estos términos, el Gobierno manifestd que las medidas del primer eje

167 Sentencias C-467 de 2017, C-466 de 2017, C-434 de 2017, C-409 de 2017, C-241 de 2011, C-227 de 2011, C-224 de
2011y C-223 de 2011.

168 Sentencia C-466 de 2017. Asimismo, ver las sentencias C-722 de 2015 y C-194 de 2011.

169 Sentencia C-753 de 2015.

170 Sentencias C-254 de 2020, C-466 de 2017 y C-753 de 2015.

17! Esto, con fundamento en el articulo 8 de la LEEE que prevé que los “decretos de excepcién deberdn seiialar los
motivos por los cuales se imponen cada una de las limitaciones de los derechos constitucionales™.

172 Sentencia C-466 de 2017. Cfr. Sentencia C-753 de 2015.

'73 Ibidem.

174 Considerando 27 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

175 Considerando 29 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

176 Considerando 29 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



temdtico, que ordenan la implementacion obligatoria y preferente de las TIC en el
tramite de los procesos judiciales, tenian por objeto responder a estas afectaciones.
En particular, las consideraciones del Decreto sub examine indican que, con el
proposito de “limitar las posibilidades de propagacion™ del virus y “proteger la
salud del publico en general y de los servidores publicos que los atienden™" era
necesario y urgente expedir normas “que flexibili[zaran] la obligacion de atencion
personalizada al usuario™®. Al respecto, el Gobierno sefiald que se necesitaba de
un marco normativo aplicable al servicio esencial de administracion de justicia que
permitiera que, “por regla general las actuaciones judiciales se tramit[aran] a
través de medios virtuales y excepcionalmente de manera presencial”'”®. Asimismo,
argumentd que la virtualidad evita que “los procesos se vean interrumpidos por las
medidas de aislamiento™®°, por lo que garantiza “el acceso a la administracion de
justicia”. Ademas, protege el “derecho a la salud y al trabajo de los servidores
Jjudiciales, litigante[s] y de los usuarios”'®' porque evita la atencion personalizada y
presencial, y reduce el riesgo de contagio por COVID-19182,

132.  De otro lado, el Gobierno expuso las razones por las que era necesario permitir
que, por excepcion, los procesos se adelantaran de manera presencial. Sobre este
punto, los considerandos del Decreto dan cuenta de que en muchos lugares del pais
“las personas e inclusive las autoridades judiciales no pueden acceder a las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones™'®*. Asi, el Gobierno indico que,
con el objeto de garantizar el debido proceso de esta poblacion, estas medidas solo
podrian aplicarse “a los procesos en [...] los cuales los sujetos procesales y la[s]
autoridades judiciales cuenten con estos medios”'%*. En aquellos procesos en los que
no fuera posible usar las TIC, los procesos debian tramitarse (i) mediante “las
normas procesales vigentes, las cuales seguirdn siendo aplicables™®® y (ii) con
“todas las medidas de bioseguridad fijadas por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los centros de arbitraje y las Entidades
Publicas con funciones jurisdiccionales™®. Finalmente, la Secretaria Juridica de la
Presidencia y el Ministerio de Justicia afirmaron que los deberes procesales (arts. 3°
y 4°) de los sujetos procesales se justificaban, en tanto tenian por objeto “viabilizar
la virtualidad en los procesos judiciales™'®’.

133. Asimismo, el Gobierno expuso las razones por las cuales consideré que era
necesario adoptar las medidas del segundo eje tematico, es decir, modificar el tramite
ordinario de algunos actos procesales y actuaciones judiciales con el objeto de lograr
la efectiva implementacion de las TIC. Al respecto, el Gobierno sostuvo que
“muchas de las disposiciones procesales impiden el tramite de algunas actuaciones
de manera virtual”'®. Los considerandos del decreto legislativo dan cuenta de que,
a pesar de que el CSDJ ha tomado medidas administrativas para “viabilizar el
tramite de ciertas actuaciones judiciales de manera virtual”'*®, las normas
procesales de rango de ley “limitan esa posibilidad”'®°. En consecuencia, el

177 Considerando 19 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

178 Decreto 637 de 2020 y considerando 19 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

179 Considerando 51 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

180 Considerando 55 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

181 Considerando 50 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

182 Secretaria Juridica de la Presidencia, intervencion del 1 de julio de 2020, pag. 51.
183 Considerando 58 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

184 Considerando 58 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

185 Considerando 51 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

186 Considerando 58 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Gobierno expuso que considerd necesario y urgente expedir normas procesales “de
obligatorio cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos
procesales”!, de modo que “los medios tecnolégicos se [usen] para todas las
actuaciones judiciales, como presentacion de la demanda, contestacion de la
demanda, audiencias, notificaciones, traslados, alegatos, entre otras”'*.

134. Por otra parte, el Gobierno presentd las razones las cuales era necesario
introducir modificaciones tendientes a agilizar los procesos y mitigar la congestion
judicial. De un lado, los considerandos del Decreto dan cuenta de que “es importante
crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos judiciales y permitan la
participacion de todos los sujetos procesales, contrarrestando la congestion judicial
que naturalmente incremento la suspension de los términos judiciales ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”.
De otro lado, se reitera que el Gobierno complemento este punto en los informes de
pruebas allegados al proceso de constitucionalidad, en los que explico que la
pandemia habia agravado la congestion judicial porque (i) gener6 un represamiento
de demandas, solicitudes, actuaciones y tramites; (ii)) redujo la eficiencia
administrativa en el tramite de los procesos y (iii) incrementd la conflictividad
social.

135. Finalmente, el Gobierno expuso razones especificas para justificar la
adopcion de cada una de las medidas individualmente consideradas. Estas
justificaciones serdn abordadas de forma detallada en el juicio de necesidad, en el
que la Corte analizard, en detalle, el contenido juridico, utilidad e idoneidad de cada
una de las medidas del segundo eje tematico (cfr., seccion 13.5 infra).

136. Por las razones expuestas, la Sala Plena concluye que el Decreto 806 de 2020
satisface el juicio de motivacion suficiente.

13.4 Juicio de incompatibilidad

137.  El juicio de incompatibilidad'” esta previsto por el articulo 12 de la LEEE.
Por medio de este juicio la Corte examina que los decretos legislativos que
suspendan leyes expresen las razones por las cuales son irreconciliables con el
correspondiente estado de excepcion.

138. En el caso sub judice, el Decreto Legislativo satisface el juicio de
incompatibilidad. Como se expuso en la seccion precedente, el Gobierno expuso las
razones por las cuales considerd que las modificaciones a los estatutos procesales
eran necesarias. En particular, precisé que las normas ordinarias “impiden el tramite
de algunas actuaciones de manera virtual”**.

139. En todo caso, para ampliar esta fundamentacion, en la siguiente seccion, al
valorar la necesidad juridica de cada una de las medidas, la Corte explicard las
razones por las cuales las normas ordinarias eran incompatibles, insuficientes e
ineficaces para atender las afectaciones a la administracion de justicia derivadas de
la situacion de pandemia.

191 Considerando 48 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
192 Considerando 60 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
193 Sentencias C-466 de 2017, C-434 de 2017, C-136 de 2009, C-409 de 2017 y C-723 de 2015.
194 Considerando 47 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



13.5 Juicio de necesidad
i. Eljuicio de necesidad en la jurisprudencia constitucional

140. El juicio de necesidad"®® esta previsto por el articulo 11 de la LEEE. Por medio
de este juicio, la Corte verifica que las medidas que se adopten en el decreto
legislativo sean indispensables para lograr los fines de la declaratoria del estado de
excepcion. La Corte ha sefialado que, con este juicio, debe analizarse: (i) la
necesidad factica o idoneidad; y (ii) la necesidad juridica o subsidiariedad.

141. La necesidad factica o idoneidad, exige que el juez verifique facticamente si
las medidas adoptadas contribuyen en algin grado a superar la crisis o evitar la
extension de sus efectos, de manera tal que se evalua si el Presidente de la Reptblica
incurri6 o no en un error manifiesto respecto de la utilidad de la medida para superar
la crisis.

142.  Eljuicio de necesidad juridica, por su parte, exige constatar si la atencion de
la emergencia requeria la adopcion de medidas de excepcion de rango legal'®®. La
Corte deber verificar la existencia de previsiones legales ordinarias suficientes y
adecuadas para lograr los objetivos de la norma de excepcidon. Para esto, debe
adelantar dos pasos: (a) comprobar la existencia de “reglas juridicas ordinarias que
le [hubieran permitido] al Gobierno nacional alcanzar la finalidad que persigue la
norma de excepcion”'®’ y (b) constatar la idoneidad, eficacia y suficiencia'”® de estas
reglas juridicas “a la luz de las condiciones extraordinarias que condujeron a
declarar el Estado de Emergencia”®.

143.  (a) La existencia de “reglas juridicas ordinarias”. La Corte debe verificar la
existencia de “previsiones legales ordinarias™® (i) sustantivas y (i) de
competencia. De un lado (previsiones sustantivas), debe constatar si antes de adoptar
la norma de excepcion ya existia en la legislacion ordinaria una norma legal o
reglamentaria que tuviera “el mismo alcance” *°!, “contenido juridico™” o
“contenido normativo™* de la medida ordenada por el decreto legislativo?™*. Para
ello, debe interpretar la medida ordinaria para “evaluar cudl es su alcance en
relacion con el estado de excepcion de que se trate”®. Este analisis implica una
comparacion entre todos los elementos que componen el ambito de aplicacion de la
norma ordinaria vs. aquellos que componen la norma de excepcion. De otro lado

(previsiones de competencia), debe validar si, a pesar de que no existia una norma
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estan sujetas a reserva de ley
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ordinaria con el mismo alcance de la medida excepcional, el Gobierno u otras
entidades estatales eran titulares de una facultad reglamentaria que les hubiera
permitido adoptar medidas con el mismo contenido normativo de la norma de
excepcion®®®,

144. (b) La idoneidad, eficacia y suficiencia de las reglas juridicas ordinarias. Las
medidas o facultades ordinarias deben ser iddneas, eficaces y suficientes para
alcanzar la finalidad que la norma de excepcion persigue. Una regla juridica
ordinaria es idonea, eficaz y suficiente si su ejercicio “no es incompatible con los
requerimientos urgentes de la emergencia’™"’. Es decir, no genera “un traumatismo
para la atencion inmediata de la emergencia y para impedir la extension de sus
efectos™® y tampoco “implica procedimientos que dificultan la adopcion de
medidas con la inmediatez exigida por las circunstancias™* excepcionales de la
emergencia.

145. La Corte Constitucional ha adoptado dos estdndares para evaluar si una noma
de excepcion satisface el juicio de necesidad juridica. Primero, un estandar
ordinario, por virtud del cual una norma de excepcidn carece de necesidad juridica
y, por tanto, es inconstitucional, siempre que se constate que el Gobierno Nacional
(i) habria podido alcanzar su finalidad al aplicar normas ordinarias, de rango legal o
reglamentario, que ya existian en el ordenamiento juridico, o (ii) al adoptar nuevas
disposiciones “mediante el ejercicio de las competencias ordinarias™'°. De acuerdo
con esta linea, el Gobierno Nacional no esta facultado para reproducir el contenido
de una norma legal o reglamentaria en un decreto legislativo ni para adoptar medidas
legislativas de excepcidon que hubieran podido ser ordenadas mediante un decreto
reglamentario ordinario®!!. Como ejemplo de este estandar de escrutinio pueden
consultarse, entre otras, las sentencias C-155 de 2020, C-170 de 2020 y C-212 de
2020.

146. Segundo, un estdndar menos estricto, por virtud del cual la existencia de
reglas juridicas ordinarias que, en principio, hubieran permitido alcanzar la misma
finalidad de la norma de excepcidn, no implica, per se, que esta sea innecesaria €
inconstitucional. Lo anterior, en tanto el estudio de la necesidad juridica tiene como
objeto evitar los abusos y la arbitrariedad por parte del legislador extraordinario y
no simplemente realizar un “examen casi formal sobre la existencia de disposiciones
legales que regulan una materia™*'?. De acuerdo con esta linea, “el legislador
[extraordinario] tiene competencia para elevar a nivel legal una norma del nivel
reglamentario™!'® siempre que ello no suponga un ejercicio abusivo®'®, arbitrario o

irrazonable*’® de las facultades legislativas excepcionales®!®,
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215 Sentencia C-184 de 2020.

216 a Corte Constitucional ha indicado que la reproduccion de un contenido reglamentario en un decreto legislativo
puede ser calificada de arbitraria cuando (i) afecta un derecho fundamental; (i) amenaza un pilar axiologico del
constitucionalismo democratico; o (iii) modifica sustancialmente las competencias legales o constitucionales de otras
entidades estatales.



147. El e¢jercicio de la facultad legislativa puede ser calificado de abusivo*!” o
arbitrario si (i) tiene como objeto “eludir el tramite legislativo” cuando se anticipe
que éste, a pesar de ser idoneo, puede ser “engorroso, dificil o impopular™'s; (ii)
amenaza “un pilar axiolégico del constitucionalismo democrdtico™"; o (iii)
modifica sustancialmente las competencias legales o constitucionales de otras
entidades estatales o interfiere con su ejercicio??’. De otro lado, la valoracion del
Gobierno Nacional sobre la necesidad juridica de una medida de excepcion puede
ser calificada como irrazonable si, a la luz de la informacién con la que contaba al
momento de adoptar la medida, era claramente evidente**' que las reglas juridicas
ordinarias hubieran permitido alcanzar la finalidad que la norma de excepcion
perseguia.

148. Existen casos en los que la Corte comprueba que existe una controversia o
duda legitima en relacién con (i) el contenido normativo de una medida ordinaria o
el alcance de la facultad reglamentaria del Gobierno Nacional; y (ii) la idoneidad,
eficacia y suficiencia de la regla juridica ordinaria como herramienta para atender la
crisis y alcanzar la finalidad que la norma de excepcidn persigue. En estos eventos,
la Corte aplicard el estdndar de escrutinio menos estricto, y sera especialmente
deferente??? con la valoracion que el Gobierno Nacional haya realizado frente a la
necesidad juridica de la norma de excepcion. Esto, por dos razones. De un lado,
porque una situacion de emergencia demanda la adopcidon de medidas de manera
“inmediata”, “urgente” y “célere’”*. Es razonable que, ante la duda respecto del
alcance de los medios ordinarios, el Gobierno opte por aquella alternativa que le
brinde més herramientas para atender la crisis. En eventos de duda razonable, el
estandar ordinario podria fomentar la inactividad del legislador extraordinario lo
cual seria contrario a la atencion de la emergencia. Ademas, porque el Gobierno
Nacional se encuentra, por regla general, en una mejor “posicion epistémica’*** para
valorar el alcance e idoneidad de las reglas juridicas ordinarias para atender
situaciones de anormalidad institucional que demandan la adopcion de medidas de
alta “complejidad y especificidad técnica™?.

149. En estos términos, es posible que el Gobierno reproduzca el contenido juridico
de otras normas ordinarias en una norma de excepcion con el objeto de (i) dar “mayor
claridad” al alcance de la regulacion de una determinada materia®?® y “concretar” o
“especificar” su aplicabilidad en el contexto de la emergencia®?’. De la misma forma,

(ii) es legitimo que el Gobierno quiera “darle cardcter de obligacion legal™*® a

217 Sentencia C-174 de 1994. En esta decision la Corte precisé que la finalidad del juicio de necesidad juridica o
subsidiariedad es “impedir que se cometan abusos o extralimitaciones en la adopcion de las medidas que, en todo
caso, deben ser las estrictamente indispensables para retornar a la normalidad”. Ver también, sentencia C-309 de
2020.

218 Sentencia C-226 de 2009.

219 Sentencia C-241 de 2020.

220 Sentencia C-212 de 2020.

221 Sentencia C-184 de 2020.

222 Sentencia C-309.. de 2020.

223 Sentencia C-724 de 2015.

224 Sentencia C-241 de 2020.

225 Sentencia C-241 de 2020.

226 Sentencia C-202 de 2020.

227 Sentencia C-157 de 2020. En esta decision la Corte sostuvo que “[l]as medidas analizadas cumplen con el juicio
de necesidad juridica, en tanto se requieren para dar fuerza legal a las medidas sanitarias que se habian tomado y,
a la vez, autorizan legislativamente a las autoridades sanitarias respectivas, para que las puedan seguir adoptando
v las modifiquen cuando corresponda. En efecto, el paragrafo segundo del articulo primero establece que los
pasajeros excepcionalmente admitidos ‘deberan cumplir con las medidas sanitarias de prevencion de contagio que
adopte el Ministerio de Salud y proteccion Social y demas autoridades competentes sobre este asunto en particular’
sin determinar concretamente cudles. Es pues una autorizacion legal especifica para el contexto de la pandemia”.
228 Sentencia C-157 de 2020.



asuntos que aparecian regulados en otras disposiciones reglamentarias®*’, pero cuya
aplicacion en un estado de emergencia podria afectar en algun grado el goce o
ejercicio de derechos fundamentales®’; por ultimo, (iii) el Gobierno Nacional puede,
mediante un decreto legislativo, establecer instrumentos de “armonizacion”,
“integracion”, o “articulacion institucional”**! entre las entidades que tienen a cargo
la atencion de determinadas materias que se han visto afectadas por la declaratoria

de emergencia®2.

ii. Delimitacion del asunto objeto de revision y problema juridico

150. Algunos intervinientes consideran que el Decreto Legislativo 806 de 2020 es
inexequible porque no satisface el juicio de necesidad. En criterio de los
intervinientes el CGP, la LEAJ y el CPACA contienen disposiciones ordinarias
“suficientes y adecuadas™*** que habilitan el uso de las TIC en los procesos judiciales
y le dan validez a los actos procesales y actuaciones judiciales que sean realizados
mediante su uso. Ademas, sefialan que el CSDJ estd facultado para implementar
progresivamente la virtualidad mediante la expedicion del Plan de Justicia Digital.
Por ello, consideran que para cumplir con las finalidades que el Decreto persigue
bastaba con que (i) el CSDIJ ejerciera sus facultades y aplicara “materialmente el
entramado juridico ordinario existente®* y (ii) el Gobierno garantizara “los
elementos que en dichas normas se dispusieron, [sin] necesidad de sefialar y legislar
temas ya previstos en otras normas”>*. De otro lado, argumentan que el Decreto
Legislativo sustituye “e/ régimen procesal vigente en materias como la civil,
laboral, familia, agraria, contencioso-administrativa y disciplinaria”®®y que, por
tanto, debid aprobarse mediante “un debido debate democratico”’. Finalmente, los
intervinientes presentaron consideraciones puntuales respecto de la falta de
necesidad de algunas de las medidas.

151. Asi las cosas, le corresponde a Sala Plena resolver si el Decreto Legislativo

229 Sentencia C-213 de 2020. Al respecto la Corte sefiald que “[e]n efecto, aunque el numeral 3° del articulo 257 de
la Constitucion le atribuye al CSJ una facultad para regular tramites judiciales y administrativos dentro de los
despachos judiciales, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dicha potestad es subordinada y subsidiaria a
lo previsto por el Legislador (C-037 de 1996 y C-507 de 2014). Igualmente, de dicha facultad se encuentra excluida
la regulacion de asuntos de cardacter judicial relativos a las acciones judiciales o a las etapas del proceso, toda vez
que corresponde al resorte exclusivo y excluyente del Legislador, de acuerdo con lo previsto en el articulo 93 de la
Ley 270 de 1996 que, en la materia, reitera la reserva de ley. (...)"

230 Sentencia C-157 de 2020 “[1]a norma ademds es necesaria juridicamente, en tanto que da condicion de obligacion
legal a exigencias que hasta ese momento tenian respaldo reglamentario fundamentalmente (...) el caracter de
obligacion legal que adquiere cumplir el Protocolo del Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, solo surge a partir de estas autorizaciones amplias que se reconocen
en el texto revisado, sobre todo frente a la limitacion de derechos introducida por el decreto legislativo”.

231 Sentencia C-178 de 2020. “[1]a integracidn de un sistema destinado a concretar las finalidades del Decreto 507
de 2020 comporta una adaptacion de mecanismos existentes para que puedan coordinarse y asegurar, durante el
confinamiento, el acceso de los habitantes del territorio nacional y de los hogares mas vulnerables a los productos
de la canasta basica y a los medicamentos y dispositivos médicos”.

232 Sentencia C-178 de 2020 “130. Como se expuso a propdsito de las funciones de la Superintendencia de Industria
y Comercio, las competencias asignadas a los alcaldes no comprenden la priorizacion de los casos ni la articulacion
con los demas alcaldes del pais con la finalidad de lograr los objetivos perseguidos mediante la implementacion de
las medidas establecidas en el Decreto 507 de 2020 y la posibilidad que tiene esta Superintendencia para asumir
oficiosamente la investigacion iniciada por un alcalde carece de la prontitud indispensable en las circunstancias
especulacion, acaparamiento y usura generadas por la situacion critica”.

233 Intervencion de la Universidad Pontifica Bolivariana, escrito del 10 de julio de 2020, pag. 6

234 Intervencion de Nelson Enrique Rueda, escrito del 3 de julio de 2020, pag. 11

235 Intervencion del Colegio Nacional de Abogados de Colombia - Conalbos Santander, Colombia al Derecho, Colegio
de Abogados Litigantes - Colobol on Line, Sindicato Gremial de Abogados Litigantes de Colombia, “Sintralitigantes
de Colombia”, escrito del 2 de julio de 2020, pag 30.

236 Intervencion de la Universidad Pontifica Bolivariana, escrito del 10 de julio de 2020, pags. 21-22.

27 Ibidem. En un sentido semejante, la intervencion de Juan Carlos Garzon, escrito del 3 de julio de 2020, pag. 12. En
particular, el interviniente argumentd que actualmente se esta tramitando en el Congreso un proyecto de reforma al
CPACA que contiene las modificaciones al tramite de las excepciones previas y la sentencia anticipada que el decreto
prevé. Por tanto, el Gobierno no podia desconocer las competencias del legislador ordinario en esta materia.



806 de 2020 satisface el juicio de necesidad, a pesar de que (i) en el ordenamiento
juridico ya existen disposiciones que habilitan el uso de las TIC en los procesos
judiciales, y (ii) las modificaciones a la legislacion procesal que el Decreto introduce
habrian podido ser tramitadas y aprobadas en el Congreso.

152. La Sala Plenaresolvera el problema juridico de la siguiente manera. En primer
lugar, evaluara si el Decreto Legislativo, considerado en su integridad, satisface el
juicio de necesidad. Para ello, examinara los argumentos de los intervinientes ya
referidos. Posteriormente, valoraré la necesidad factica y juridica de cada una de las
medidas previstas en el decreto, individualmente consideradas.

iii.  El Decreto Legislativo 806 de 2020 satisface el juicio de necesidad

153.  El Decreto Legislativo sub examine, considerado en su integridad, satisface el
juicio de necesidad porque las medidas que adopta son indispensables para mitigar
los impactos de la crisis en la prestacion del servicio de administracion de justicia.
Esta conclusion estd soportada en los siguientes tres argumentos principales.

154. Primero, en el ordenamiento juridico no existian normas ordinarias que
establecieran el uso obligatorio y prevalente de las TIC en los procesos judiciales
en los mismos términos en los que lo hace el Decreto. En efecto, (i) la LEAJ, el CGP
y el CPACA establecen que, por regla general, los procesos judiciales deben
tramitarse de forma presencial. Es decir, establecen una regla general que es inversa
a la prevista en el Decreto sub examine. De otro lado, (ii) estos estatutos procesales
no establecen que el uso de las TIC sea un deber; unicamente habilitan su uso en el
tramite de estos procesos. Asimismo (iii), estas normas condicionan el uso de las
TIC a (a) la “plena implementacion del Plan de Justicia Digital™**®, por parte del
CSDJ o (b) la autorizacion previa del juez en la actuacion judicial respectiva, o el
consentimiento de las partes. En contraste, el Decreto Legislativo elimina estas dos
condiciones. Asi, permite que, por excepcion, los procesos se tramiten de manera
presencial si los sujetos procesales o la autoridad judicial no tienen acceso a los
medios tecnoldgicos que les permitan adelantar el proceso de forma virtual. Asi, la
discrecionalidad de la autoridad judicial para usar las TIC se limita de forma
sustancial.

155. Segundo, las modificaciones a los estatutos procesales que el Gobierno
implementa no habrian podido ser adoptados mediante el uso de facultades
ordinarias. El Decreto sub examine introduce modificaciones a (i) las reglas de
utilizacion de las TIC previstas en el CGP y la LEAJ (primer eje, arts. 1°—4°); y (ii)
el tramite de actuaciones judiciales y la practica de actos procesales que se
encuentran regulados en el CGP, el CPACA y el CPTSS (segundo eje, arts. 5°— 15°).
El CGP, el CPACA y el CPTSS son estatutos procesales que tienen fuerza de ley;
por lo tanto, no podian haber sido modificadas por el Gobierno mediante la
expedicion de un decreto reglamentario ordinario ni por el CSDJ mediante un

acuerdo®’.

238 Intervencion de Ramiro Bejarano, Henry Sanabria y Néstor Ivan Ozuna, escrito del 3 de agosto de 2020, pag. 9.

239 El numeral 3° del articulo 257 de la Constitucién le atribuye al CSDJ una facultad para “dictar los reglamentos”
necesarios para el eficaz funcionamiento de “los trdmites judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales”. De la misma forma, el articulo 95 de la LEAJ y el articulo 103 del CGP facultan a esta entidad
para “propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio de la administracion de justicia” y
adoptar las medidas tendientes a garantizar que “todas las autoridades judiciales cuenten con las condiciones técnicas
necesarias para generar, archivar y comunicar mensajes de datos”. La Corte Constitucional ha sostenido que de la
facultad reglamentaria del CSDJ “se encuentra excluida la regulacion de asuntos de cardcter judicial relativos a las



156. Tercero, la aprobacion de las medidas en el tramite legislativo ordinario no
constituia un mecanismo idoneo y eficaz. El impacto que las medidas de
distanciamiento social necesarias para contener la pandemia tiene sobre la prestacion
del servicio de administracion de justicia demandaba la adopcion de medidas
urgentes que garantizaran de manera inmediata (i) la salud de los usuarios y
funcionarios judiciales; (ii) el derecho de acceso a la administracidn de justicia; (iii)
la reactivacion econdmica de aquellas actividades que dependen del funcionamiento
de la Rama Judicial; y (iv) la agilidad en el tramite de las actuaciones judiciales para
mitigar el impacto del represamiento de procesos que produjo la suspension de
términos. En estas condiciones, la adopcion de estas modificaciones en el Congreso
no era un mecanismo idoneo y eficaz porque la aprobacion de las medidas de
excepcion en el tramite legislativo (i) no estaba garantizada; por el contrario, era
hipotética y eventual y (ii) no hubiera permitido atender los impactos a la
administracion de justicia de manera inmediata y urgente, en tanto la aprobacion de
una ley toma, por lo menos, una legislatura.

157.  Cuarto, los acuerdos que han sido proferidos por el CSDJ no son mecanismos
idoneos, suficientes y eficaces para lograr las finalidades del Decreto sub examine.
De un lado, mediante estos acuerdos el CSDJ no modificé al tramite de los actos
procesales que el Decreto prevé en los articulos 5° — 15° porque, como se expuso, no
tenia competencia para hacerlo. Ademas, estos acuerdos Unicamente sugieren a las
autoridades judiciales el uso de las TIC en el tramite de los procesos judiciales, pero
no establecen su uso obligatorio y preferente. En cualquier caso, alin si se aceptara
que algunos apartes normativos del Decreto sub examine ya aparecian en alguno de
los acuerdos que el CSDJ profirid entre abril y junio de 2020, ello no implica que
aquellos sean innecesarios y, por tanto, deban ser declarados inexequibles. Como se
expuso supra’*, el Gobierno esta facultado para reproducir el contenido de un acto
administrativo en un Decreto Legislativo si ello no es arbitrario o irrazonable y
contribuye a alcanzar sistematicidad y coherencia. En este caso, era razonable que
el Gobierno incorporara en un cuerpo normativo unificado todas las normas relativas
al tramite de los procesos mediante el uso de las TIC, porque (i) ello contribuye a
que la virtualidad sea implementada de manera uniforme y sistematica, por parte de
las autoridades judiciales de todas las jurisdicciones; (ii) concreta y clarifica la forma
en que las TIC deben ser utilizadas mientras subsistan las causas que dieron lugar a
declarar la emergencia; y (iii) convierte en deberes, actuaciones que por la via
reglamentaria eran puramente facultativas de las autoridades judiciales y las partes.

iv. Las medidas de excepcion previstas en el Decreto 806 de 2020 satisfacen el
juicio de necesidad

(a) El articulo 3° satisface el juicio de necesidad

158. Solicitud de inexequibilidad. L.a Universidad Pontifica Bolivariana considera
que el articulo 3° no satisface el juicio de necesidad en tanto el Gobierno incurrio en
un error manifiesto al valorar la utilidad de la medida alli prevista, pues omitio la
existencia de una norma similar contenida en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.
La Corte discrepa de la posicion del interviniente por las siguientes razones.

acciones judiciales o a las etapas del proceso, toda vez que corresponde al resorte exclusivo y excluyente del
Legislador, de acuerdo con lo previsto en el articulo 93 de la Ley 270 de 1996 que, en la materia, reitera la reserva
de ley” (Sentencia C-507 de 2014).

240 Cfr., al inicio de este epigrafe 12.5, el apartado relacionado con “(ii) La idoneidad, eficacia y suficiencia de las
reglas juridicas ordinarias”.



159. Necesidad factica. El articulo 3° cumple con el juicio de necesidad factica en
tanto el establecimiento de deberes procesales para los sujetos procesales y las
autoridades judiciales es una medida idonea para alcanzar las finalidades generales
del Decreto. Esta medida contribuye efectivamente a lograr “la implementacion
adecuada de la virtualidad en la justicia y promueve que todos los sujetos
interesados se formen en las tecnologias de la informacion™*'. En efecto, los
deberes consistentes en (i) realizar las actuaciones y “asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos”; (ii) informar los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y (ii) enviar por medio de ellos un
ejemplar de todos los “memoriales o actuaciones™ que se realicen, facilitan el tramite
virtual de las notificaciones, las audiencias y el envio de comunicaciones, oficios,
despachos y traslados.

160. Necesidad juridica. El articulo 3° es juridicamente necesario porque su
contenido sustantivo no es idéntico al del articulo 78 del CGP. En efecto, el art. 78
del CGP (i) no impone el deber de asistir a las audiencias y diligencias mediante
medios tecnologicos; (ii) no obliga a los sujetos a enviar copia de todas sus
actuaciones, solo de algunos memoriales; y (iii) concede 1 dia para enviar el
documento, mientras que el articulo 3° sub examine obliga la remision del memorial
o la actuacion de forma simultanea al envio a la autoridad judicial. En cualquier caso,
la reproduccion de una parte del articulo 78 del CGP en el Decreto sub examine no
es arbitraria ni irrazonable y, por tanto, no desconoce la exigencia de necesidad. Por
el contrario, contribuye a alcanzar sistematicidad y coherencia en la implementacion
de las TIC.

(b) El articulo 4° satisface el juicio de necesidad

161. Solicitudes de inexequibilidad. Algunos intervinientes consideran que el
articulo 4° no satisface el juicio de necesidad. Primero, argumentan que no es
necesario facticamente porque el CSDJ y los Consejos Seccionales ordenaron “el
inicio de labores de los empleados y funcionarios de la rama judicial acudiendo por
turnos a las diferentes sedes judiciales™*. Por lo tanto, el acceso al expediente fisico
esta garantizado. Segundo, no es necesario desde el punto de vista juridico porque
(i) el articulo 126 del CGP contempla “el mecanismo a seguir para la reconstruccion
del mismo™**; y (ii) el articulo 122 ibidem dispone que en aquellos juzgados “en los
que se encuentre implementado el Plan de Justicia Digital, el expediente estard
conformado integramente por mensajes de datos”. Por lo tanto, consideran que, con
fundamento en estas normas, el juez hubiera podido requerir a las partes el envio de
las piezas procesales que estuvieran en su poder. La Corte discrepa de la
argumentacion de los intervinientes por las siguientes razones.

162. Necesidad factica. El articulo 4° es necesario desde el punto de vista factico.
Este articulo impone a los sujetos procesales el deber de proporcionar “las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente”. La Corte observa que, aunque mediante el Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 202010 se adopté Plan de digitalizacién de

241 Intervencion de la Secretaria Juridica de la Presidencia, escrito del 1 de julio de 2020, pag. 55.

242 Intervencion del Colegio Nacional de Abogados de Colombia - Conalbos Santander, Colombia al Derecho, Colegio
de Abogados Litigantes - Colobol on Line, Sindicato Gremial de Abogados Litigantes de Colombia, “Sintralitigantes
de Colombia”, escrito del 2 de julio de 2020, pag 16.

243 Intervencién de la Universidad Pontifica Bolivariana, escrito del 10 de julio de 2020, pag. 28.



expedientes, este apenas se encuentra en la segunda fase de implementacion®**. Asi,
la Sala constata que algunos despachos podrian no tener acceso al expediente judicial
porque (i) en virtud de circunstancias particulares derivadas o relacionadas con la
pandemia no pueden acceder al expediente fisico*”®; y (ii) no cuentan con un
expediente digital en tanto el plan de digitalizacion no ha sido implementado. En
estos casos, la medida contribuye efectivamente a reanudar “la prestacion del
servicio esencial de la [administracion de justicia]”**® una vez la suspension de
términos fuera levantada, dado que permite (i) acceder “al expediente por parte de
las autoridades judiciales y los sujetos procesales™", (ii) “garantizar el derecho de

defensa™* y (iii) “continuar con el normal desarrollo de los procesos™®.

163. Necesidad juridica. El articulo 4° satisface el juicio de necesidad juridica
porque no existe ninguna norma ordinaria que imponga a los sujetos procesales el
deber de colaboracion descrito, y sea idonea y suficiente para atender la problematica
que la medida de excepcidon busca solucionar. A diferencia de lo que afirma el
interviniente, los articulos 122 y 126 del CGP regulan materias distintas a las
previstas en el articulo 4° del Decreto Legislativo sub examine y, por ello, no son
idoneos para alcanzar la finalidad de la medida de excepcion. El articulo 4° impone
un deber de colaboracion en el envio de las piezas procesales en aquellos casos en
los que (i) no existe expediente digital; (ii) las partes o las autoridades requieran de
alguna pieza procesal para adelantar alguna actuacion; y (iii) por alguna razon, no
se tiene acceso al expediente fisico. Dado que el articulo 126 del CGP regula una
hipotesis de pérdida total o parcial del expediente, no es aplicable a la situacion de
hecho regulada en el articulo 4° del Decreto sub examine. Asimismo, el articulo 126
del CGP regula el expediente digital y, por tanto, no permite atender la problemética
que el articulo 4° pretende solucionar que se deriva, precisamente, de la inexistencia
de un expediente digital.

(c) El articulo 5° satisface el juicio de necesidad

164. Solicitudes de inexequibilidad. Algunos intervinientes consideran que el
articulo 5° no satisface el juicio de necesidad. De un lado, la Union Colegiada de
Notarios argumenté que el articulo no es necesario facticamente y no guarda relacion
con la emergencia, en tanto “fodas las notarias del pais estan en funcionamiento en
la actualidad, como quiera que el propio gobierno nacional asi lo dispuso dado que
se trata de un servicio esencial”’. Ademas, sefiald que en ellas se han dispuesto “los
protocolos de bioseguridad y las medidas sanitarias que permiten la prestacion
segura del servicio notarial en la actual situacion de pandemia, tanto para los
usuarios como para quienes atienden las notarias”*°. De otro lado, la Universidad
Pontifica Bolivariana argumenta que la medida que implementa no es necesaria
juridicamente porque el articulo 74 del CGP permite otorgar poderes mediante

24 Ibidem.

245 Es posible que la composicion del equipo humano de un Despacho en particular impida cumplir la regla de
asistencia del 20% de los funcionarios; por ejemplo, porque algunos funcionarios presenten comorbilidades que
demanden mayores cuidados para prevenir el contagio, o bien porque el Despacho no tenga a disposicion un escaner
lo suficientemente eficiente. Al respecto, el CSDJ informo que, aunque “las condiciones generales estan dadas para
tener acceso a los expedientes, bien sea en soporte fisico en la sede judicial o trasladado fuera de ella, o bien,
digitalizado”, en atencion a “situaciones particulares en cada distrito, sede o despacho”, eventualmente puede ocurrir
“que las autoridades judiciales no tengan acceso al expediente fisico en la sede judicial”. Consejo Superior de la
Judicatura, informaciéon sobre asuntos referidos al contenido normativo del Decreto Legislativo 806 de 2020,
expediente RE-333, 9 de julio de 2020, pag. 11.

246 Considerando 46 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

247 Secretaria Juridica de la Presidencia, intervencion del 1 de julio de 2020, pags. 55 y 56.

288 Ibidem.

2% Ibidem.

250 Intervencién de la Unidn Colegiada de Notarios, escrito del 4 de agosto de 2020, pag. 7.



mensajes de datos. La Corte no comparte la posicion de los intervinientes por las
siguientes razones.

165. Necesidad factica. El articulo 5° dispone que los poderes especiales para
procesos judiciales pueden ser otorgados mediante mensaje de datos y no requieren
de presentacion personal ni firma digital. La Corte considera que esta medida es
necesaria desde el punto de vista factico por dos razones. Primero, la eliminacion
del requisito de presentacion personal para otorgar poderes contribuye a prevenir el
contagio por COVID-19. La Corte reconoce que las notarias estan funcionando y
cuentan con protocolos de bioseguridad para prevenir el contagio. Sin embargo, la
implementacion de protocolos de bioseguridad unicamente mitiga, pero no elimina,
el riesgo sanitario al interior de las notarias. Ademas, el desplazamiento a las notarias
y las oficinas de apoyo judicial por parte de los usuarios implica una exposicion
mayor al contagio de contagio de la COVID-19. En este sentido, la eliminacién de
este requisito formal “colabora con las medidas de distanciamiento social”*' pues
contribuye en mayor grado a garantizar el derecho a la salud de los usuarios de la
administracion de justicia y, en cualquier caso, reduce las aglomeraciones en las
notarias.

166. Segundo, la eliminacidn del requisito de la firma digital para otorgar poderes
especiales mediante mensaje de datos también es una medida necesaria
facticamente. Los articulos 7 y 38 de la Ley 527 de 1999 prescriben que la firma
digital puede ser certificada por una entidad de certificacion autorizada por el
Gobierno. Naturalmente, el tramite de certificacion de la firma digital (i) supone un
riesgo de contagio para el poderdante; (ii) ralentiza el otorgamiento de los poderes,
ya que puede tardar entre 2-3 meses; y (7ii) puede constituir una barrera de acceso
para los ciudadanos de menores recursos, si se impone como Unica alternativa a la
firma manuscrita y la presentacion personal del poder. En estos términos, esta
disposicion es iddnea para alcanzar las finalidades del Decreto porque contribuye
efectivamente a prevenir el contagio y facilitar el otorgamiento de poderes especiales
y, de esta forma, ayuda a la reactivacion de las labores de abogados y litigantes.

167. Necesidad juridica. El articulo 5° es necesario desde el punto de vista juridico,
porque no existe ninguna norma ordinaria que permita otorgar un poder especial para
procesos judiciales mediante mensaje de datos sin necesidad de presentacion
personal, ni firma digital. El art. 74 del CGP permite que los poderes especiales sean
conferidos por mensaje de datos; sin embargo, exige que estos tengan la “firma
digital” de su otorgante. De la misma forma, los articulos 7 y 39 Ley 527 de 1999
exigen la certificacion como requisito de validez de las firmas digitales. E1 CGP y
la Ley 527 de 1999 son normas con fuerza de ley; por lo tanto, el Gobierno no habria
podido eliminar el requisito de la firma digital o su certificacion, por medio de un
decreto reglamentario ordinario.

(d) El articulo 6° satisface el juicio de necesidad

168. Necesidad factica. El articulo 6° instituye principalmente dos medidas de
excepcion: (i) elimina el requisito de presentacion fisica de la demanda “ante el
secretario del despacho” o la “oficina judicial respectiva’®** en todos los casos; y
(ii) instituye el deber del demandante de presentar la demanda mediante mensaje de

231 Intervencion de la Secretaria Juridica de la Presidencia, escrito del 1 de julio de 2020, pag. 55.
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datos e informar el “canal digital donde deben ser notificadas las partes”. Estas
medidas son necesarias desde el punto de vista factico.

169. De un lado, la eliminacion del requisito de presentacion fisica de la demanda
es una medida idonea para superar la crisis y contener sus efectos toda vez que (i)
durante el cierre de los juzgados y las oficinas de apoyo judicial posibilito la
reactivacion del servicio de justicia y la garantia del derecho de acceso a la
administracion de justicia®®®; y (ii) una vez reabiertos los despachos y las oficinas de
apoyo, la medida contribuye a prevenir el contagio de COVID-19 pues reduce las
aglomeraciones de personas en las sedes judiciales. De otro lado, el deber de
presentar la demanda por mensaje de datos e informar “e/ canal digital donde deben
ser notificadas las partes” es una medida idonea para mitigar los efectos colaterales
de la crisis en la administracién de justicia, porque permite “agilizar el tramite de
notificacion del auto admisorio de la demanda y su contestacién”*, dado que “la
documentacion anexa ya serd conocida por los interesados™>.

170. Necesidad juridica. El articulo 6° del Decreto es necesario juridicamente
porque no existen mecanismos ordinarios suficientes y adecuados para lograr los
objetivos de la medida excepcional. El articulo 89 del CGP y las normas especiales
que regulan la presentacion de las demandas en el CPSST y el CPACA no son
idoneas ni suficientes en el marco de la emergencia por dos razones. Primero, exigen
que la demanda sea presentada de forma fisica y unicamente eximen el cumplimiento
de dicho deber en aquellos juzgados donde se haya “habilitado el Plan de Justicia
Digital”. Segundo, estas disposiciones no requieren que el demandante informe el
canal digital donde deben ser notificadas las partes y, por ello, no contribuyen con
el mismo grado de idoneidad a agilizar la notificacion del auto admisorio y la
contestacion de la demanda. De otro lado, el articulo 89 del CGP y las normas del
CPSST y el CPACA son normas con fuerza de ley, por tanto, su modificacion exigia
la expedicion de una norma del mismo rango.

(e) El articulo 7° satisface el juicio de necesidad

171.  Necesidad factica. El articulo 7° supera el juicio de necesidad factica por dos
razones. Primero, en aquellos casos en los que las audiencias deban realizarse de
forma presencial, la norma contribuye a prevenir el contagio porque permite que la
diligencia se adelante con la mayoria de los magistrados, lo cual reduce la
aglomeracion en las salas de audiencias. Segunda, la norma también es idonea
incluso en aquellos casos en los que las audiencias se realizan por medios
tecnologicos. Lo anterior, en tanto la norma de excepcion facilita la virtualidad dado
que “no sera necesaria la presencia de todos los magistrados en la audiencia o
diligencia virtual”*°. Esto evita que los problemas de conectividad de algunos
magistrados frustren la realizacion de una audiencia o generen “una nulidad si se
realiza sin su presencia”®’. De la misma forma, contribuye a mitigar la congestion
judicial, pues permite que “el magistrado o magistrados que no participen de la
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audiencia o diligencia puedan dedicarse a tramitar otros procesos, con lo cual se
agiliza el tramite de estos”™*.

172.  Necesidad juridica. El articulo 7° satisface el juicio de necesidad juridica
porque no existe ninguna norma ordinaria que sea idonea y suficientemente eficaz
para cumplir con el objeto de la medida de excepcion. El articulo 107 del CGP no
tiene el mismo contenido juridico del articulo 7° del Decreto Legislativo porque no
establece que el uso de las TIC para el tramite de las audiencias sea un deber®>. Por
el contrario, el articulo 107 del CGP tunicamente habilita (esto es, regula una
alternativa) que estas se tramiten de manera virtual y excepcionalmente, siempre y
cuando el juez lo autorice de manera previa, “por causa justificada”. Ademas, no
existe ninguna norma ordinaria que permita que las audiencias puedan tramitarse
con la mayoria de los miembros de un cuerpo colegiado. Asimismo, la Corte reitera
que el Gobierno no podia implementar esta medida mediante un decreto
reglamentario pues implicaba la reforma de estatutos procesales.

(f) El articulo 8° satisface el juicio de necesidad

173. Solicitudes de inexequibilidad. Algunos intervinientes y el Procurador
General de la Nacién sostienen que el articulo 8° carece de necesidad, conexidad y
finalidad en tanto no contribuye en ningun grado a superar las causas que dieron
lugar a la declaratoria de emergencia. De un lado, argumentan que (i) 1a modificacion
del término a partir del cual se entiende surtida la notificacion, (ii) la eliminacion del
tramite de citacion y aviso para notificacion®® y (iii) la posibilidad de utilizar las
direcciones o sitios “que estén informadas en paginas Web o en redes sociales™*°!,
no contribuyen en ninguna medida a superar las causas que motivaron la declaratoria
de emergencia. De otro lado, sefialan que esta disposicion carece de necesidad
juridica porque el articulo 291 del CGP dispone que “Cuando se conozca la
direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra remitirse
por el secretario interesado por medio de correo electronico”. La Corte no comparte
los argumentos de los intervinientes por las siguientes razones.

174. Necesidad factica. El articulo 8° satisface el juicio de necesidad féctica en
tanto contribuye efectivamente a reducir el riesgo de contagio de la COVID-19, pues
evita el desplazamiento fisico de las personas a los juzgados para recibir
notificaciones personales®®. Las medidas sanitarias tendientes a la contencion del
virus dificultan la practica de notificaciones personales, tal como estan previstas en
el ordenamiento procesal ordinario’®”. Por tanto, admitir las notificaciones
personales mediante el envio de mensajes de datos es una medida necesaria para
adecuar “las actuaciones judiciales a las necesidades de la pandemia™***. La
eliminacion de la citacion y el aviso de notificacion personal no solo reduce los
tiempos, costos y tramites asociados a esas actividades, sino que (i) contribuye a
“evitar la presencialidad y la aglomeracion de personas en las instalaciones de los
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despachos judiciales, centros de arbitraje y entidades administrativas con funciones
Jjurisdiccionales™® y (ii) evita el “traslado a las oficinas de correos [... y la]
exposicion al virus de mensajeros, dependientes, etc.”*®°.

175. De otro lado, el Gobierno expuso que el plazo de 2 dias para tener por surtida
la notificacion personal es “razonable’ para que el respectivo sujeto procesal revise
su bandeja de entrada y, de ser necesario, revise el expediente*®’. Asimismo, este
plazo le da al usuario el tiempo suficiente para acudir a “las sedes de los municipios
o personerias” con el proposito de “revisar su canal digital”*®®, en caso de que no
tenga acceso propio a Internet.

176. Finalmente, la posibilidad de notificar personalmente los sitios o direcciones
“que estén informadas en paginas Web o en redes sociales” contribuye a facilitar la
notificacion de las providencias, en tanto habilita a las autoridades judiciales a que
“agote[n] todas las medidas necesarias para encontrar la direccion electronica del
demandado™® y “no se acuda directamente al emplazamiento para la
notificacion™’°. En efecto, en el tramite de las notificaciones personales mediante
mensaje de datos, puede ocurrir que: (i) la parte demandante “no cuente con la

direccion electrénica de la parte demandada™''; (ii) la direccion electronica

“mencionada en la demanda no corresponda a la utilizada por el demandado ™" o
(iii) el juez “quiera verificar [la] autenticidad™”® de la informacion que le fue
suministrada. Con esos fines, el paragrafo le permite a los jueces y magistrados
“averiguar”*’* sobre la direccion electronica del demandando, lo que contribuye
efectivamente a “garantizar que no haya una violacion al derecho de defensa del

demandado™">.

177. Necesidad juridica. El articulo 8° cumple con el juicio de necesidad juridica,
en tanto no existen mecanismos ordinarios suficientes y adecuados para lograr los
objetivos de la medida excepcional. Los articulos 291 y 292 del CGP no contienen
ninguna de las medidas que implementa el articulo 8°, destinadas a reducir el riesgo
de contagio y mitigar la congestion judicial. En efecto, aquellas disposiciones: (i) no
prevén la posibilidad de hacer notificaciones personales por mensajes de datos a los
particulares no inscritos en el registro mercantil?’®; (ii) no prescinden de la citacion
para la notificacion personal y de la notificacion por aviso; (iii) no imponen la
obligacion al demandante de aportar la informacion sobre la direccion electronica o
sitio de la persona a notificar; (iv) no fijan el plazo para tener por surtida la
notificacion personal por mensaje de datos en 2 dias habiles; (v) no facultan a la
parte que se considere afectada por este sistema de notificacion a solicitar la nulidad
de lo actuado de conformidad con lo dispuesto por los articulos 132 a 138 del CGP;
(vi) no autorizan a los jueces y magistrados a averiguar en entidades privadas,
paginas Web y redes sociales, sobre la direccion electronica del demandando y (vii)
no definen mecanismos especificos para garantizar el debido proceso en el tramite

265 Secretaria Juridica de la Presidencia, intervencion del 1 de julio de 2020, pag. 38.

266 Intervencion de la Universidad de Narifio, escrito del 8 de julio de 2020, pag. 11.

267 Informe del Ministerio de Justicia y del Derecho del 30 de junio de 2020 en respuesta al numeral 3.1. del auto del
19 de junio de 2020. Oficio OPC-788/20, expediente RE-333, pag. 8.

268 Ibidem.

269 Informe del Ministerio de Justicia y del Derecho del 30 de junio de 2020 en respuesta al numeral 3.1. del auto del
19 de junio de 2020. Oficio OPC-788/20, expediente RE-333, pag. 9.

270 Ibidem.

27! Ibidem.

272 Ibidem.

273 Ibidem.

274 Ibidem.

275 Ibidem.

276 Ver articulos 199 y 200 del CPACA y 291 del CGP.



de las notificaciones personales por mensajes de datos?”’. Por tanto, los articulos 291
y 292 del CGP no eran suficientes ni idoneos para lograr los fines del articulo 8° del
Decreto sub examine.

(g) El articulo 9° satisface el juicio de necesidad

178. Necesidad factica. El articulo 9° cumple con el juicio de necesidad factica en
tanto es idoneo para reducir el nimero de tramites que deben realizarse de manera
presencial en los despachos. Esto, por cuanto dispone que los estados y los traslados
no tendran que publicarse fisicamente en secretaria, sino que serdn fijados de manera
virtual. Asimismo, el articulo “adecfua] las actuaciones judiciales a las necesidades
de la pandemia™’® y reduce el nimero de formalismos y ritualidades asociadas a las
notificaciones por estado y traslados, puesto que el Secretario no tendra que (i)
imprimir y firmar los estados y listas y (ii) encargarse de gestionar todos los
traslados, ya que la parte interesada podra correr el traslado directamente. Asi, las
medidas contribuyen a “desformalizar este tipo de notificaciones y despojarlas de
ritualidades que son mas propias de los estados que tradicionalmente se fijan en un
lugar visible de la secretaria del despacho judicial respectivo™".

179. Necesidad juridica. El articulo 9° satisface el juicio de necesidad juridica.
Algunos de los intervinientes sefialaron que el articulo 295 del CGP?* permite el
logro de los objetivos perseguidos por la medida excepcional. La Sala no comparte
este reproche por dos razones. Primero, el articulo 295 del CGP condicion¢ la
implementacion de los estados por mensajes de datos a la existencia de recursos
técnicos, por lo que la exigibilidad de la norma qued6 indeterminada. Por tanto, el
articulo 9° era necesario juridicamente para hacer imperativa la publicacion de los
estados y traslados por medios virtuales. Segundo, el articulo 295° no contiene las
demas medidas del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine, destinadas a
reducir el riesgo de contagio por COVID-9 y mitigar la congestion judicial. En
efecto: (i) no establece que la obligacion de publicar los estados y traslados en
medios virtuales sea exigible en todos los procesos de las jurisdicciones civil,
laboral, familia, contencioso administrativa?®!, constitucional y disciplinaria; (ii) no
faculta a la parte interesada a hacer directamente el traslado de sus escritos mediante
el envio a la otra parte de los mismos, por un canal digital previamente identificado
al interior del proceso; (iii) no establece el plazo de 2 dias habiles para tener por
surtido el traslado hecho directamente por la parte interesada y (iv) no define
mecanismos especificos para garantizar el debido proceso en el tramite de las
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notificaciones por estado y traslados virtuales®®?. Por tanto, el articulo 295 del CGP
no era suficiente, ni idoneo para lograr los fines del articulo 9° en cita.

(h) El articulo 10° satisface el juicio de necesidad

180. Necesidad factica. El articulo 10° cumple con el juicio de necesidad factica.
En efecto, la eliminacion de la obligacion prevista en el articulo 108 del CGP,
consistente en publicar los edictos emplazatorios en prensa o radio, contribuye
efectivamente a “simplificar tramites, evitar desplazamientos en momentos en que
ellos no son necesarios, utilizar las nuevas tecnologias para darle efectiva
publicidad a la existencia de los procesos y dejar de lado formalidades mds propias
de las actuaciones presenciales, con plena garantia del derecho al debido
proceso”™3.

181. Necesidad juridica. El articulo 10° es necesario desde el punto de vista
juridico porque el Gobierno no contaba con medios ordinarios para eliminar la
obligacion de publicar los edictos emplazatorios en un medio escrito masivo. El
articulo 108 del CGP es una norma con fuerza de ley; por lo tanto, no podia haber

sido modificado mediante un decreto reglamentario y tampoco mediante un acuerdo
del CSDJ.

(i) El articulo 11° satisface el juicio de necesidad factica y juridica

182. Solicitudes de inexequibilidad. Algunos intervinientes argumentaron que el
articulo 11 es innecesario en tanto el articulo 111 del CGP prevé que “El juez
también podra comunicarse con las autoridades o con los particulares por cualquier
medio técnico de comunicacion que tenga a su disposicion, de lo cual deberad dejar
constancia” ***. La Corte discrepa de la posicion de los intervinientes por las
siguientes razones.

183. Necesidad factica. El articulo 11° (i) elimina el envio fisico de
comunicaciones, oficios y despachos; (ii) impone el deber a los funcionarios
judiciales de enviar estos documentos por el medio técnico disponible; y (7ii) dispone
que las comunicaciones, oficios y despachos surtidos de esta forma se presumiran
auténticos. Estas medidas son necesarias desde el punto de vista factico porque
excluyen “el diligenciamiento fisico, cosa que en estos momentos no es posible ni
recomendable™® y, ademas, facilitan el tramite de las actuaciones judiciales.

184. Necesidad juridica. El articulo 11° satisface el juicio de necesidad juridica
porque no existe una regla juridica ordinaria que permita alcanzar la finalidad de la
medida de excepcion. El articulo 111 del CGP no tiene el mismo contenido juridico
del articulo 11° del Decreto sub examine y, por ello, no es idéneo y suficiente para
alcanzar los objetivos de la medida de excepcion. El articulo 111 del CGP preveé que
el uso de medios técnicos con el fin de enviar las comunicaciones, despachos y

282 Bl articulo sefiala que: (i) no podrin usarse estados electronicos para notificar providencias que (a) decreten
medidas cautelares, (b) hagan menciéon a menores, (c) o cuando el juez lo disponga para proteger la reserva legal, y
que (ij)deberan conservarse en linea los ejemplares de los estados y traslados virtuales para que puedan ser consultados
en cualquier momento.
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oficios es “opcional o facultativo™*®, mientras que el Decreto Legislativo “establece

como obligatorio el envio de tales comunicaciones por los medios técnicos y
virtuales con que cuente el Juzgado™®'. De otro lado, el articulo 111 no prevé la
presuncion de autenticidad de las comunicaciones, oficios y despachos enviadas por
medios técnicos. La presuncion de autenticidad es indispensable para garantizar la
efectividad de la medida en tanto otorga certeza, seguridad juridica y garantiza la
validez y eficacia procesal del envio de estos documentos por medio digital.

() El articulo 12° satisface el juicio de necesidad

185. Solicitudes de inexequibilidad. Algunos intervinientes y el Procurador
General de la Nacidon consideran que el articulo 12° no satisface el juicio de
conexidad, necesidad ni finalidad. Lo anterior, en tanto no contribuye en ningun
grado a superar las causas que dieron lugar a declarar la emergencia. Afirman que el
articulo introduce una modificacion en los procesos ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, que no “despliega ningun tipo de garantia que permita
superar el estado de crisis sanitaria provocado por la pandemia, o garantizar un
acceso efectivo al servicio esencial a la justicia en un contexto de aislamiento
preventivo obligatorio™®®®. En particular, sefialan que esta disposicion no es idonea
para agilizar los procesos porque (i) por regla general, las excepciones se
fundamentan en pruebas documentales y, excepcionalmente, en testimoniales, por
lo que en la mayoria de los casos estas pueden ser resueltas en la audiencia inicial,
sin necesidad de suspenderla®®’; y (ii) el cambio del momento en el que las pruebas
deben decretarse para resolver las excepciones previas no representa “una mayor
agilidad que incida realmente en la tutela judicial efectiva®®®. Por ultimo,
argumentan que la medida es innecesaria desde el punto de vista juridico, en tanto
que el término del traslado de las excepciones que prevé es igual al previsto en el
art. 175%! del CPACA el cual dispone que “cuando se formulen excepciones se
correrd traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene,
por el téermino de tres (3) dias”. La Corte discrepa de la posicion de los intervinientes
por las siguientes razones.

186. Necesidad factica. El articulo 12° es necesario facticamente en tanto las
modificaciones que introduce al tramite de las excepciones previas y mixtas,
dispuesto en el art. 180 del CPACA, contribuyen a prevenir el contagio y agilizan el
tramite de los procesos ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.

187. Primero, el articulo 12° del decreto sub examine contribuye efectivamente a
agilizar el tramite de las excepciones previas y mixtas pues reduce el nimero de
audiencias que deben ser convocadas para resolverlas. En efecto, asi lo reconoci6 el
Consejo de Estado que conceptuod que estas medidas buscan “facilitar enormemente
el tramite de los procesos™*?, que se surtan de manera presencial o por medios
virtuales, dado que en los casos en los que no es necesario decretar pruebas para
resolver las excepciones, “los jueces podran decidir y terminar, en muchos casos,
los procesos por escrito, sin necesidad de la audiencia®™®. A diferencia de la
regulacion del CPACA, el articulo 12° (i) permite que las excepciones previas y
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mixtas sean resueltas antes de la audiencia inicial “con las pruebas aportadas por
las partes”®** evitando “dilaciones injustificadas™°°. De otro lado, (ii) prescribe que,
en los casos en los que se requiera de pruebas adicionales, estas deberan ser
decretadas en el auto que cita a la audiencia y practicadas en la audiencia inicial.
Esto simplifica y agiliza el tramite de la audiencia, pues elimina la posibilidad de
que el juez la suspenda para realizar la practica de pruebas®®. Asimismo, la
reduccion y simplificacion del tramite de las audiencias contribuye a prevenir el
contagio, en tanto reduce el desplazamiento de las personas a los despachos
judiciales y las aglomeraciones de personas en las salas de audiencias®’, en los
eventos en que el proceso deba tramitarse de manera presencial.

188. Necesidad juridica. El articulo 12° satisface el juicio de necesidad juridica
porque no existe una norma ordinaria idonea y suficientemente eficaz que permita
alcanzar la finalidad de la medida de excepcion. Como se expuso, el articulo 180 del
CPACA no es idoneo ni suficiente, pues no permite que (i) las excepciones sean
resueltas antes de la audiencia inicial cuando no fuere necesario decretar pruebas y
(ii) tampoco permite que las pruebas necesarias para resolver estas excepciones sean
decretadas en el auto que convoca a la audiencia inicial y tengan que ser practicadas
en dicha audiencia. De otro lado, la Corte resalta que el articulo 12° tiene por objeto
establecer una regulacion sistematica del tramite para resolver las excepciones
previas y mixtas en los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En estos términos, (i) el aparte normativo que establece el término
del traslado de las excepciones es puramente instrumental y operativo, y fue incluido
por el Gobierno, precisamente, con el objeto de establecer una regulacion unificada
de este tramite en un mismo texto legal; y (ii) no es arbitrario ni irrazonable
considerar que el Gobierno hubiera fijado el mismo término del traslado de las
excepciones previsto en el CPACA.

(k) El articulo 13° satisface el juicio de necesidad factica y juridica

189. Necesidad factica. El articulo 13° satisface el juicio de necesidad factica en
tanto contribuye efectivamente a “resolver con agilidad los procesos sin necesidad
de adelantar todas las etapas consagradas en la ley”, lo cual es necesario para
“alivia[r] notablemente la congestion generada luego de una suspension general de
términos en la que fueron muy pocas las actuaciones que pudieron adelantarse”™®,
El Gobierno adujo que la facultad otorgada al juez administrativo para proferir
sentencia anticipada es fundamental “en la actual emergencia, en la que se dificulta
la realizacion de audiencias, puesto que permite prescindir de ellas, advirtiéndose
que en muchos casos resultan innecesarias™*’. Asimismo, en los eventos en que el
proceso deba desarrollarse presencialmente, el articulo 13° mitiga el riesgo de
contagio, en tanto reduce el numero de audiencias y etapas del proceso que deben
adelantarse®®.

190. Algunos de los intervinientes argumentan que las medidas de este articulo no
son idoneas para agilizar el proceso. De un lado, sostienen que la causal tercera —
que permite dictar sentencia anticipada cuando una excepcion mixta resulte probada

24 Intervencion del Consejo de Estado, escrito del 30 de julio de 2020, pag. 11.

295 Secretaria Juridica de la Presidencia, intervencion del 1 de julio de 2020, pag. 42.

2% Secretaria Juridica de la Presidencia, intervencion del 1 de julio de 2020, pag. 36.

27 Secretaria Juridica de la Presidencia, intervencion del 1 de julio de 2020, pag. 43.

2% Intervencion de la Universidad Externado de Colombia, escrito presentado por Ramiro Bejarano, Néstor Ivan
Osuna Patifio, Henry Sanabria Santos, escrito del 3 de agosto de 2020, pag. 24.

2% Intervencién del Consejo de Estado, escrito del 30 de julio de 2020, pag. 11.

300 Secretarta Juridica de la Presidencia, Intervencionintervencion del 1 de julio de 2020, pag. 43.



en la segunda etapa del proceso— dilata el proceso. Esto, porque el juez debera
pronunciarse sobre las excepciones mixtas en la audiencia de pruebas, aun cuando
el numeral 6 del articulo 180 del CPACA exija que esas fueran resueltas en la
audiencia inicial®*!. De otro lado, sefialan que las causales segunda y tercera —que
permiten dictar sentencia anticipada por acuerdo de todas las partes e intervinientes
y por allanamiento—, “es de muy dudosa ocurrencia, al interior del proceso
contencioso administrativo”. Al respecto, argumentan que (i) “Un gran porcentaje
de las controversias juridicas tiene como causa la existencia de un acto
administrativo, que goza de presuncion de legalidad y por consiguiente exige todo
un debate probatorio para desvirtuarla”; (ii) las eventuales implicaciones desde el
punto de vista de la responsabilidad fiscal o la de repeticion, desincentivan su
aplicacion practica y (iii) “desde la vision real, es claro que la figura del
allanamiento no es utilizado [sic] por las entidades publicas >%.

191. La Corte no comparte los argumentos de los intervinientes. Primero, el
articulo 13° no restringe la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia de pruebas. Por el contrario, el numeral 1 del articulo 13° prevé esta
posibilidad cuando la resolucion de la excepcion no requiera la practica de pruebas.
Asimismo, como se expuso, el articulo 12° exige que, en los casos en los que sea
necesario practicar pruebas, el juez las practique en la audiencia inicial y alli resuelva
la excepcion. En estos términos, el numeral 3 del articulo 13° no dilata el proceso ni
restringe la posibilidad de dictar sentencia anticipada; por el contrario, crea una
causal adicional que faculta al juez a terminar el proceso “una vez se ha iniciado la
instruccion del proceso, [...] v observele] que se encuentra probada alguna
excepcion mixta (caducidad, cosa juzgada, transaccion)™®. En segundo lugar, los
numerales 2 y 4 del articulo 13° son medidas idoneas para agilizar el proceso porque,
con independencia de la frecuencia en que se presente el acuerdo entre las partes o
los allanamientos, en aquellos casos en que estas situaciones se presenten, permiten
que el proceso se termine de manera anticipada.

192. Necesidad juridica. El articulo 13° cumple con el juicio de necesidad juridica
porque no existen mecanismos ordinarios que sean suficientes y adecuados para
lograr los objetivos de la medida de excepcion. El CPACA no tenia disposiciones
que faculten al juez administrativo para proferir sentencia anticipada en las
condiciones que preve la disposicion de excepcion: (i) antes de la audiencia inicial
y por escrito, cuando el proceso tuviere por objeto asuntos de puro derecho o no
hubiere pruebas por practicar; (i) en cualquier momento del proceso, cuando las
partes e intervinientes lo soliciten de comtn acuerdo o (7ii) después de la audiencia
inicial, cuando resulte probada una excepcion previa o mixta. De otro lado, el
Gobierno no podia haber adoptado estas modificaciones mediante un decreto
reglamentario, pues habria desconocido la reserva de ley.

() Los articulos 14°y 15° satisfacen el juicio de necesidad

193. Solicitudes de inexequibilidad. Algunos intervinientes consideran que los
articulos 14° y 15° no satisfacen los juicios de conexidad, finalidad ni necesidad,
pues suponen “un cambio sustancial en la forma de tramitacion del recurso de
apelacion de sentencias en materia civil y de familia, y [laboral] pasando de un

301 Intervencién de la Universidad Pontifica Bolivariana, escrito del 10 de julio de 2020, pags. 12.
302 Intervencién de Juan Carlos Garzon, escrito del 3 de julio de 2020, pag. 9.
303 Intervencién del Consejo de Estado, escrito del 30 de julio de 2020, pag. 12.



sistema oral y en audiencia a uno predominantemente escritural™"*. En criterio de
los intervinientes, el cambio en la tramitacion de la segunda instancia (de oral a
escrito): (i) “nada tiene que ver con la utilizacion de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales™; y (ii) en nada
contribuye a “conjurar la crisis sanitaria actual”, pues no era “imprescindible para
el objetivo de las medidas excepcionales por cuanto las audiencias en la apelacion
del proceso [...] ya se habian digitalizado en los primeros articulos™ . Por las
razones que seguidamente se indican, la Corte no comparte la valoracion de los

intervinientes.

194.  Necesidad factica. Las modificaciones al tramite del recurso de apelacion y la
segunda instancia en los procesos civiles, de familia (art. 327 del CGP) y laborales
(arts. 82 y 83 del CPTSS) son necesarias desde el punto de vista factico, en tanto
contribuyen a prevenir el contagio y mitigar la congestion judicial.

195. De un lado, se reitera que no todos los procesos van a tramitarse de forma
virtual, en tanto el decreto habilita el tramite presencial en algunos casos. En estos
términos, en aquellos casos en los que el proceso se tramite de manera presencial,
los articulos 14° y 15° contribuyen a prevenir el contagio, dado que previenen la
interaccion social de las partes en las audiencias®”. Ademds, en la actualidad “el
acceso a las sedes judiciales esta restringido o prohibido”, por lo que las medidas
son necesarias para “descongestionar y agilizar el desarrollo de la segunda
instancia’%. Aunque la supresion de las audiencias en la segunda instancia de los
procesos que se tramitan de forma virfual no contribuye a prevenir el contagio, en
estos casos la medida es igualmente necesaria porque permite agilizar los procesos
y contribuye a mitigar la congestion judicial. Lo anterior, en tanto evita “/a
realizacion de audiencias respecto de actuaciones que perfectamente se [pueden]
surtir por escrito™% como “la sustentacion, oposicion y decision de la alzada™"°,
especificamente, en los casos en que no sea necesario practicar pruebas.

196. Necesidad juridica. Los articulos 14° y 15° son necesarios desde el punto de
vista juridico porque el Gobierno no podia modificar los articulos 327 del CGP y 82
y 83 del CPTSS mediante un decreto reglamentario, en tanto estas normas tienen
fuerza material de ley.

197. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el
Decreto 806 de 2020 satisface el juicio de necesidad.

13.6 Juicio de no discriminacion

i. Eljuicio de no discriminacion en la jurisprudencia constitucional

304 Intervencion de la Senadora Angélica Lozano, escrito del 4 de agosto, pag. 13. En igual sentido se pronuncié en su
intervencion Marcel Silva Romero y la Corporacion “Lo Social”, escrito del 5 de agosto de 2020, pags. 16 y 17.

395 Ibidem.

306 Ibidem.

307 En su intervencion, la Universidad Externado de Colombia, por conducto de los profesores Ramiro Bejarano,
Néstor Ivan Osuna Patiflo, Henry Sanabria Santos sefiald que estas medidas “prevé[n] y controlan ...] que las
personas apelantes y no apelantes tengan que exponerse a las audiencias, cuando no todas sean virtuales, porque en
tales eventos han de desplazarse incrementando el riesgo de contagio”.

398 Ibidem, pag. 24.

39 Ibidem, pag. 26.

310 Ibidem.



198. El juicio de no discriminacion®!! tiene fundamento en el articulo 14 de la
LEEE®!?, Este juicio exige que: (i) las medidas adoptadas con ocasion de los estados
de excepcion no entrafien segregacion alguna, fundada en razones de sexo, raza,
lengua, religion, origen nacional o familiar, opinion politica o filoséfica o de otras
categorias sospechosas®’®; y (i) las medidas no impongan tratos diferentes
injustificados®'*. Regla que reproduce el principio de igualdad, previsto en el articulo

13 de la Constitucion’'?.

199. El principio de igualdad tiene dos dimensiones: una formal y otra material’'S,
Su dimension formal’!” impone al Estado la obligacion de otorgar a los individuos
un trato igual “ante la ley” y “en la ley” '8, lo que se concreta en la prohibicion de
discriminacion®!® “basada en motivos definidos como prohibidos por la Constitucion
Politica’*. Por su parte, la dimension material’*! obliga al Estado a promover las
condiciones necesarias para que la igualdad sea real y efectiva®?2. Por tanto, el Estado
debe implementar politicas “destinadas a beneficiar a grupos discriminados o
marginados de manera sistematica o historica, a través de prestaciones concretas o
cambios en el disefio institucional™*. Estas dimensiones exigen que los derechos,
los privilegios, los deberes y las cargas, se distribuyan de manera justa y

equitativa®**,

200. Segun la jurisprudencia constitucional, el principio de igualdad tiene caracter
relacional®®. Esto es, que su aplicacion presupone “una comparacion entre sujetos,
medidas o situaciones™?°, a partir de un determinado criterio de comparacion®?’.
Las situaciones de igualdad o desigualdad entre las personas o los supuestos “no son
nunca absolutas sino siempre parciales™ 8. De esta forma, el principio de igualdad
no exige que el legislador otorgue un trato “mecdnico y matemdticamente™*

paritario a los individuos o que cree “una multiplicidad de regimenes juridicos

311 Al respecto, se pueden consultar, entre otras, las sentencias C-467 de 2017, C-466 de 2017, C-701 de 2015, C-672

de 2015, C-671 de 2015, C-227 de 2011, C-224 de 2011 y C-136 de 2009.

312 “Articulo 14. Las medidas adoptadas con ocasion de los Estados de Excepcién, no pueden entraiiar
discriminacion alguna, fundada en razones de raza, lengua, religion, origen nacional o familiar, opinion politica o

filosofica™.

313 Sobre el particular, cabe resaltar que dicho listado de categorias sospechosas no es taxativo, pues de conformidad
con el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos “/a ley prohibira toda discriminacion”.

314 En este sentido, en la sentencia C-156 de 2011, esta Sala explico que el juicio de no discriminacion pretende hacer
efectivo “el principio de igualdad ante la ley del articulo 13 de la Constitucion Politica, en el sentido de establecer
que todas las personas recibiran el mismo trato y no se haran distinciones basadas en criterios de raza, lengua,

religion, origen familiar, creencias politicas o filosoficas”.

315 Bl articulo 13 en su inciso 1 prevé que todas las personas “recibirdan la misma proteccion y trato de las autoridades

y gozaran de los mismos derechos libertades y oportunidades”. De igual forma, prohibe la discriminacion basada en
los criterios sospechosos “de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica”.

En su inciso 2 prescribe que el Estado debe promover las condiciones para que “la igualdad sea real y efectiva™. Por
ultimo, en su inciso 3, dispone que el Estado protegera especialmente a “aquellas personas que por su condicion

econdomica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta”.

316 Sentencias C-266 de 2019 y C-125 de 2018.

317 Art. 13.1 de la Constitucion Politica.

318 Sentencia C-125 de 2018.

319 Sentencia C-239 de 2019 y T-266 de 2019.

320 Sentencias C-138 de 2019, C-178 de 2014 y SU-336 de 2017.

321 Arts. 13.2 y 13.3 de la Constitucién Politica.

322 Sentencias C-179 de 2016 y C-1125 de 2001.

323 Sentencia C-624 de 2008.

324 Sentencias C-505 de 1999. Reiterada en la sentencia C-114 de 2017.

325 Sentencias C-345 de 2019, C-266 de 2019, C-601 de 2015, C-551 de 2015.

326 Sentencias C-345 de 2019, C-006 de 2018 y C-006 de 2017.

327 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el caracter relacional de la igualdad implica también que, “a
diferencia de otros principios constitucionales o derechos fundamentales, no protege ningun ambito concreto de la
esfera de la actividad humana, sino que puede ser alegado ante cualquier trato diferenciado injustificado” (sentencias
C-818 de 2010, C-250 de 2012 y C-743 de 2015).

328 Sentencia C-1146 de 2004.

329 Sentencia C-090 de 2001.



atendiendo todas las diferencias”°. Por el contrario, el legislador esta facultado
para “ordenar de manera similar situaciones de hecho diferentes™>!, siempre que
tales tratamientos tengan fundamento en un criterio de comparacién®? y sean
razonables en atencion a la finalidad que la norma en particular persigue’**.

201. Del principio de igualdad se derivan cuatro mandatos especificos aplicables
a normas que otorgan derechos®** e imponen deberes y cargas®*: (i) un mandato de
trato idéntico a destinatarios que “se encuentren en circunstancias idénticas”*®; (ii)
un mandato de trato diferente a destinatarios ‘“cuyas situaciones no comparten
ningun elemento en comun™’; (iii) un mandato de trato similar a destinatarios
“cuyas situaciones presentan similitudes y diferencias, pero las similitudes sean
mas relevantes a pesar de las diferencias”*®; y, por Giltimo, (iv) un mandato de trato
diferenciado a destinatarios que “se encuentren en una posicion en parte similar y
en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias s[o]n mas relevantes que las
similitudes™*. En consecuencia, las normas que contienen tratos idénticos,
diferentes, similares o diferenciados, entre personas o supuestos, deben

fundamentarse siempre en el principio de razonabilidad*®.

202. El principio de igualdad procesal. En materia procesal, el mandato en virtud
del cual toda persona puede ejercer sus derechos en igualdad de oportunidades y
condiciones dentro de un proceso se expresa en el principio de igualdad procesal**!.
En virtud de este, una norma procesal resulta discriminatoria cuando las personas
que deben tomar parte de una determinada actuacién reciben un trato distinto a
quienes se encuentran en una situacion similar, sin que exista justificacion
constitucional aceptable’*?. En otras palabras, un trato legal discriminatorio no se
configura frente a las actuaciones procesales en si mismas, en tanto actos juridicos
sucesivos de distinta naturaleza, sino entre las personas relacionadas con dichas
actuaciones*®. De modo que, una regulacion procesal resultara lesiva del principio
de igualdad, cuando las partes del mismo proceso son tratadas por la ley en forma
diferente, a pesar de que deberian recibir un trato igual por mandato
constitucional®*,

203. Eljuicio integrado de igualdad. Para analizar razones de inconstitucionalidad
por violacion de este principio, la jurisprudencia ha desarrollado “el juicio integrado

330 Sentencia C-818 de 2010.

31 Ibidem.

332 Al respecto, ver sentencia C-663 de 2009: “Esta Corporacion ha sostenido en diferentes oportunidades que el
derecho a la igualdad es un derecho relacional, por lo que presupone necesariamente una comparacion entre dos o
mds regimenes que actuan como términos de comparacion. Asi un determinado régimen juridico no es discriminatorio
en si mismo, sino unicamente en relacion con otro régimen juridico. La comparacion intrinseca al principio de
igualdad no afecta, sin embargo, a todos los elementos de los regimenes juridicos en cuestion, sino unicamente a
aquellos aspectos que son relevantes para la finalidad de la diferenciacion. Ello implica, por tanto, que la igualdad
también constituye un concepto relativo: dos regimenes juridicos no son semejantes o diferentes entre si en todos sus
elementos, sino unicamente respecto al criterio utilizado para la comparacion”.

333 Sentencia 540 de 2008 “toda diferenciacion que se haga en ella [la ley] debe atender a fines razonables y
constitucionales”.

334 Sentencia C-520 de 2016.

335 Sobre el principio de igualdad en las cargas publicas cfr., las sentencias C-333 de 1996 y C-038 de 2006.

336 Sentencias C-179 de 2016, C-551 de 2015, C-601 de 2015 y C-1125 de 2001.

337 Ibidem.

338 Ibidem.

339 Ibidem.

340 Sentencias C-535 y C-471 de 2017. Ver también, la sentencia C-179 de 2005.

341 Sentencia C-078 de 2006.

3% Ibidem.

343 Sentencia C-561 de 2004.

34 Ibidem.



de igualdad’™* . Este juicio impone, en primer lugar, verificar la existencia de una
afectacion prima facie al principio de igualdad®*®. Seguidamente, exige determinar
si dicha afectacion prima facie se encuentra constitucionalmente justificada, para lo
cual se debe, en segundo lugar, definir la intensidad del juicio: débil, intermedio o
estricto, y, en tercer lugar, analizar la proporcionalidad, conforme a las exigencias
del juicio de proporcionalidad.

204. Asi las cosas, en primer lugar, para determinar si existe una afectacion prima
facie al principio de igualdad, se verifica si la norma afecta una posicion juridica
adscrita prima facie al principio de igualdad. Para esto: (i) se define el criterio de
comparacion, “patrén de igualdad o tertium comparationis™*| y (ii) se valora si,
de conformidad con dicho criterio de comparacién, los sujetos y situaciones son
comparables desde las perspectivas factica y juridica®®. En general, la
jurisprudencia constitucional ha determinado que existe una afectacion prima facie
si la norma objeto de control prevé una carga o beneficio diferenciado entre sujetos

comparables®®.

205. En segundo lugar, el juez constitucional debe definir la intensidad del juicio
(débil, intermedio o estricto)**° a partir del grado de libertad de configuracion que
la Constitucion reconoce al legislador®! en funcion de: (i) la materia regulada®?,
(ii) los principios constitucionales o derechos fundamentales comprometidos*>® (iii)
los sujetos perjudicados o beneficiados por la medida procesal®** y, (iv) sin duda, el

precedente constitucional.

206. En tercer lugar, el juez constitucional debe determinar si la carga o beneficio
diferenciado que impone la medida est4 justificada a partir de la aplicacion del juicio
de proporcionalidad. En estos términos, el juez debe valorar si la medida satisface
las exigencias de los subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en

345 Sentencia C-345 de 2019. Como lo ha considerado la jurisprudencia constitucional, combina las ventajas analiticas
del “Juicio de proporcionalidad europeo con los niveles de escrutinio norteamericano”. Este juicio integrado fue
originalmente formulado por la Corte Constitucional en la sentencia C-093 de 2001 y desde entonces ha sido refinado
y aplicado de manera reiterada. El juicio integra dos metodologias de escrutinio. De un lado la “metodologia de los
escrutinios de distinta intensidad”, desarrollada por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de Estados
Unidos. De otro, el juicio de proporcionalidad aplicado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal
Constitucional espafiol y el Tribunal Constitucional alemén, el cual esta compuesto por los subprincipios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

346 En la sentencia C-521 de 2019, la Corte defini6 la estructura del test integrado de igualdad en los siguientes
términos: “/el] juicio integrado de igualdad [...]se desarrolla a través de dos etapas, en la primera se
debe determinar cudl es el criterio, término de comparacion o tertium comparationis, para lo cual se requiere de
antemano definir si desde la perspectiva factica y juridica la medida analizada configura un tratamiento desigual
entre iguales o igual entre desiguales; una vez superada esta etapa y habiendo establecido que en efecto existe un
trato diferenciado, viene la segunda etapa del examen, en el que se procede a establecer si desde la perspectiva
constitucional dicha diferenciacion estd justificada o no”.

347 Sentencia C-179 de 2016. En relacion con el criterio de comparacion, en la sentencia C-109 de 2020 la Corte
precisd que el juez constitucional debe evitar (i) fijar un criterio de comparacion que, por su caracter genérico,
conduzca siempre a concluir que los sujetos son comparables, lo cual supondria una “profunda limitacion del margen
de configuracion del legislador”; y (ii) emplear “rasgos que por su grado de especificidad conducen siempre a
diferenciar,” lo cual podria “afectar la vigencia del mandato de igualdad como expresion basica de justicia”.

348 La Corte Constitucional ha sefialado que las personas, grupos y situaciones “pueden siempre tener rasgos comunes
y siempre también rasgos diferentes” (sentencia C-109 de 2020). Por ello, para determinar si dos grupos de sujetos o
categorias son comparables “es necesario examinar su situacion a la luz de los fines de la norma” (sentencias C-841
de 200 y C-018 de 2018). Cfr., las sentencias C-826 de 2008, reiterada en las sentencias C-002 de 2018, C-240 de
2014 y C-886 de 2010.

349 Existe una afectacion prima facie al principio de igualdad cuando la norma en principio desconoce cualquiera de
los cuatro mandatos (trato idéntico, diferente, similar y diferenciado) que derivan del principio de igualdad.

330 Sentencias C-138 de 2019, C-114 y 115 de 2017 y C-104 de 2016.

35! Ibidem.

352 Sentencia C-748 de 2019.

353 Sentencia C-521 de 2019.

3% En el juicio integrado, a los subprincipios “se les cualifica de conformidad con el nivel de intensidad”. Sentencia
C-109 de 2020.



sentido estricto, cuyo alcance varia segin la intensidad del escrutinio: débil,

intermedio o estricto’>>.

207. En el test debil, el juez debe constatar si la medida legislativa: (i) persigue
una finalidad que no esta “constitucionalmente prohibida’* y (ii) es “idonea o
adecuada”™’, en algiin grado, para contribuir a alcanzar la finalidad que persigue.®®
Por regla general, este juicio se aplica a materias en las que el Legislador tiene un
amplio margen de configuracion, como es el caso de aquellas relacionadas con el
disefio de los procesos judiciales.

208. En el test intermedio®”, el juez debe valorar si la medida legislativa: (i)
persigue una finalidad “constitucionalmente importante’®, (ii) el medio para
lograrlo es efectivamente conducente®®! y (iii) la medida no es evidentemente
desproporcionada®®?. Este juicio ha sido utilizado por la Corte de manera
excepcional para valorar medidas legislativas relacionadas con el disefio legal de los
procesos judiciales, en aquellos eventos en los que aquellas entran en fuerte tension
con ciertos derechos constitucionales fundamentales. Cuando esta especial tension
no se presenta, el test utilizado, por regla general, ha sido el débil. Si bien los
procedimientos pertenecen al amplio margen de configuracion legislativa, el grado
de escrutinio judicial se hace mas estricto cuando se alega que a partir de los efectos
del tramite se estaria ante una posible afectacion de derechos constitucionales. En
otras palabras, cuando la Corte evidencia que la regulacion procesal puede afectar

355 En particular, la proporcionalidad en sentido estricto, en €l juicio integrado de igualdad leve, no debe ser valorada
por el juez constitucional puesto que, al ser la deferencia hacia el legislador mayor en esta intensidad del test, es este
el que debe realizar las ponderaciones del caso, ex ante la aprobacion de la medida legislativa. Contrario a lo que
sucede al evaluar la proporcionalidad en sentido estricto, en los eventos en los que se aplica un juicio integrado de
intensidad intermedia o estricta, ya que el margen de apreciacion del Legislador disminuye. En estos ultimos
supuestos, en el analisis de la proporcionalidad en sentido estricto, el juez constitucional debe: (i) constatar que la
norma que impone un trato asimétrico no sea evidentemente desproporcionada, cuando se aplique un juicio intermedio
y (ii) verificar que la medida no sea desproporcionada, en el caso de un juicio estricto. En este sentido, en la sentencia
C-345 de 2019, la Corte precis6 que: “la proporcionalidad en sentido estricto debe estudiarse por el juez
constitucional con algunos matices, por regla general, tanto en el juicio intermedio como en el estricto, mas no en el
debil, de manera que se sigan los pasos del test europeo, que incluye la proporcionalidad en sentido estricto, asi como
la légica de las intensidades del juicio estadounidense”. Sentencia C-345 de 2019 (cfr., la sentencia C-838 de 2013).
336 Sentencias C-521 de 2019, C-139 de 2019, C-069 de 2017, C-114 de 2017 y C-104 de 2016.

357 Ibidem.

358 Por regla general, este juicio ha sido aplicado a regulaciones econémicas o tributarias, por tratarse de materias en
las que el legislador tiene un amplio margen de configuracion normativa. En este sentido se pronuncio la Sala en la
sentencia C-250 de 2003; cfr., las sentencias C-264 de 2013 y C-409 de 1996.

3% La Corte preciso el estandar de este juicio en la sentencia C-345 de 2019.

360 Cft., en particular, la sentencia C-345 de 2019, que se fundamenta, entre otras, en especial, en la sentencia C-673
de 2001, cuya jurisprudencia ha sido reiterada en las providencias C-109 de 2020, C-521 de 2019 y C-129 de 2018.
361 Esta exigencia supone valorar la idoneidad de la medida legislativa, en el sentido de que sea posible que su
aplicacion contribuya de manera efectiva a alcanzar la finalidad que persigue (cfr., la sentencia C-673 de 2001,
reiterada en las sentencias C-109 de 2020, C-521 de 2019 y C-129 de 2018) y su necesidad, en el sentido de que al
momento de su adopcidn, el legislador contaba con elementos de juicio que le permitian concluir de manera razonable
que era la “menos lesiva” (cfr., la sentencia C-345 de 2019) con los derechos comprometidos, “entre todas aquellas
que revisten por lo menos la misma idoneidad” (cfr., la sentencia C-383 de 2013). De conformidad con la
jurisprudencia constitucional, el estudio de necesidad debe realizarse desde la perspectiva ex ante, lo que quiere decir
que el trato diferenciado solo puede considerarse innecesario si, dados los conocimientos existentes en la época en
que fue adoptado, el legislador habria podido avizorar la existencia de un medio igualmente idéneo y menos restrictivo
al derecho a la igualdad. Cfr., las sentencias C-093 de 2001 y C-129 de 2018. En esta tltima, la Corte sefiald que, en
el test intermedio, el juez debe “verificar la necesidad como la consideracion de existencia y costo de alternativas en
términos de derechos, en un test intermedio puede constatarse que existen otras alternativas, pero se satisface ese
criterio si la escogida por el legislador logra alcanzar el fin de la norma y no afecta significativamente principios o
derechos”.

362 Para tales efectos se debe valorar si la satisfaccion de la finalidad constitucionalmente importante que persigue la
medida legislativa puede valorarse por lo menos como equivalente a la magnitud de la afectaciéon que genera al
principio de igualdad o de otros derechos. En este sentido se pronuncio la Sala en la sentencia C-129 de 2018, reiterada
en la sentencia C-521 de 2019. En el mismo sentido, en la sentencia C-345 de 2019, la Corte sefialé que “la
proporcionalidad en sentido estricto en el juicio intermedio supone constatar que la norma que establece un trato
asimétrico no es evidentemente desproporcionada’.



estos derechos, eleva el grado de intensidad del juicio, pasandose del leve al

intermedio’®.

209. En el test estricto, el juez debe valorar si la medida legislativa: (i) persigue
una finalidad “constitucionalmente imperiosa’%*; (ii) es idénea, en el sentido de
que sea probable que su aplicacion contribuya efectivamente a alcanzar la finalidad
que persigue; (iii) es necesaria, en el sentido de que al momento de adoptarla el
legislador contaba con elementos de juicio que le permitian concluir, con un alto
grado de certeza, que era la “menos lesiva” con el derecho fundamental
comprometido “entre todas aquellas que revisten por lo menos la misma idoneidad”
y (iv) es proporcional en sentido estricto, en el sentido de que “los beneficios de
adoptar la medida exced[e[n claramente las restricciones impuestas sobre otros
principios y valores constitucionales™®. Por lo general, este juicio es aplicado a
medidas que se fundamentan en criterios sospechosos de discriminacidn, y, precisa
la Sala, no existe un precedente acerca de la aplicacion de este nivel de escrutinio
en el disefio de procesos judiciales.

ii. El Decreto Legislativo 806 de 2020 satisface el juicio de no discriminacion

210. Las medidas procesales previstas por el Decreto Legislativo 806 de 2020
satisfacen, en términos generales, el juicio de no discriminacidn. Esto, habida cuenta
de que, ninguna de las medidas supone una forma de discriminacion fundada en
criterios sospechosos, o implica tratos diferenciados injustificados y, por tanto, no
desconocen la prohibicidon prevista por el articulo 13 de la Constitucion Politica.
Asi, las disposiciones que prevén nuevos deberes para las partes en los procesos que
se tramitan mediante el uso de las TIC (primer eje teméatico) no suscitan dudas en
materia de igualdad pues no implican, de suyo, tratamientos diferenciados entre las
partes procesales. En el mismo sentido, las normas comprendidas en el segundo eje
tematico reducen y flexibilizan actuaciones y actos procesales sin imponer
tratamientos diferenciados a las partes que en ellas intervienen. No obstante, habida
cuenta de las intervenciones recibidas, la Corte analizard tres posibles tensiones de
algunas medidas con el principio de igualdad: (a) si el articulo 1° vulnera el principio
de igualdad, al presuntamente excluir de manera injustificada de la aplicacion del
Decreto a los usuarios de la administracion de justicia sin acceso a las TIC; (b) si el
articulo 2° desconoce el principio de igualdad procesal, al permitir que respecto de
ciertas personas se implementen criterios de accesibilidad y ajustes razonables para
garantizar el acceso a la administracion de justicia; y (c) si el inciso 4 del articulo 6°
vulnera el principio de igualdad entre las partes procesales, dado que, mientras los

363 Sobre esta tendencia a aumentar la rigurosidad del juicio de proporcionalidad, por ejemplo, la Corte en la sentencia
C-1195 de 2001 utilizé un test intermedio porque estimé que las disposiciones examinadas (los articulos 35, 36, 37,
38, 39 y 40 de la Ley 640 de 2001) imponian una restriccion significativa al acceso a la administracion de justicia al
imponer un plazo de tres meses dentro del cual las partes debian acudir a una audiencia de conciliacion, antes de llevar
la controversia ante la jurisdiccion. En la sentencia C-372 de 2011, donde reviso la constitucionalidad del articulo 48
de la Ley 1395 de 2010, “por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial”, implement6 un test
de intensidad intermedia, teniendo en cuenta el amplio margen de configuracion del legislador para reglamentar
procedimientos judiciales y, a la vez, la posible restriccion de derechos fundamentales alegados en el caso concreto.
En similar sentido, en la sentencia C-031 de 2019 la Sala analiz6 la constitucionalidad del articulo 421 del CGP con
base en el juicio intermedio de proporcionalidad, habida consideracion del compromiso de los derechos fundamentales
de acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva sobre el cual los demandantes sustentan su
censura.

364 Sentencia C-345 de 2019.

365 Sentencias C-345 de 2019 y C-065 de 2005. Ver también, las sentencias C-161 de 2016 y C-838 de 2013. En esta
ultima, la Corte sefial6 que el trato diferenciado carecera de proporcionalidad en sentido estricto si “la afectacion que
produce sobre el patrimonio juridico de los ciudadanos es superior al beneficio constitucional que la norma esta en
capacidad de lograr”.



términos para la presentacion de la demanda por la parte actora permanecen iguales,
los exigidos para la contestacion se amplian.

211. Para tales efectos, la Sala, (i) precisara el contenido de la disposicion
examinada; (ii) describird el contenido de las intervenciones que aducen la existencia
de un trato desigual; (7ii) definird y (iv) resolvera el problema juridico propuesto, a
partir del juicio integrado de igualdad, en los términos descritos en el epigrafe
anterior.

(a) Igualdad y acceso a las TIC como exigencia para la prestacion del servicio
publico de administracion de justicia (art. 1°)

212. El Decreto Legislativo 806 de 2020 en su articulo 1° prescribe que el objeto
de la norma es implementar el uso de las TIC en las actuaciones judiciales, y agilizar
los tramites procesales. El articulo contempla dos excepciones al tramite virtual de
los procesos: cuando las autoridades judiciales o los sujetos procesales (i) no cuenten
con los medios tecnologicos, o (ii) no se considere necesario su uso (cfr., seccion

11.1 supra, en particular, “ii. Reglas generales en la implementacion de las TIC
(arts. 1°y 2°)7).

213. Algunos de los intervinientes consideran que el articulo sub examine supone
una vulneracién al derecho a acceder a la administracidon de justicia en condiciones
de igualdad, y a la tutela judicial efectiva. Esto por cuanto: (i) la virtualidad no sera
generalizada, en razon a la precariedad del acceso a las TIC en el pais®®; (ii) la norma
genera una distincion en la prestacion del servicio publico de administracion de
justicia, segiin que las personas tengan o no acceso a las TIC*®7; (iii) la norma legisla
para una minoria, dado que generalmente solo aquellos ubicados en las cabeceras
municipales o grandes ciudades, donde también se encuentra concentrado el poder
econdmico, tienen acceso a los medios electronicos®®®; y (iv) la medida genera
desigualdad entre los sujetos procesales, dado que una de las partes puede contar con
las herramientas tecnologicas para enfrentar el proceso, mientras que la otra, al no
contar con un servicio de conexion a Internet, no puede ejercer sus derechos en

igualdad de condiciones®®.

214. Habida cuenta de lo anterior, le corresponde a la Corte decidir si el articulo 1°
del Decreto Legislativo 806 de 2020 vulnera el principio de igualdad previsto en el
articulo 13 de la Constitucién al disponer, como regla general, la prestacion del
servicio de administracion de justicia mediante el uso de las TIC, y admitir la
prestacion presencial solo cuando (i) los usuarios no tengan acceso a las TIC o (i)
no sea necesario su uso. Para resolver este problema, antes de aplicar el juicio de
igualdad, la Corte se ocupara de definir el alcance de la medida objeto de estudio.

215. Alcance de la medida. El articulo 1° sub judice modifica, de manera
transitoria, la LEAJ, el CGP y el CPACA respecto del uso de las TIC en las

3% Intervencion del Colegio Nacional de Abogados de Colombia - Conalbos Santander, Colombia al Derecho, Colegio
de Abogados Litigantes - Colobol on Line, Sindicato Gremial de Abogados Litigantes de Colombia,
“SINTRALITIGANTES DE COLOMBIA”, suscrito por los ponentes: Hernando Ardila Gonzalez y otros, escrito del
2 de julio de 2020, pag.8.

367 Intervenciones de Gabriel Vicente Lopez Pinilla, escrito del 16 de junio de 2020, pag. 6 y el Centro de Estudios de
Derecho Procesal -CEDEP—, escrito del 4 de agosto de 2020, pag. 17.

368 Intervencion allegada por la Universidad de Antioquia, escrito del 4 de agosto de 2020, pags. 20 y 25.
Intervenciones ciudadanas de Gabriel Vicente Lopez Pinilla, escrito del 16 de junio de 2020, pag. 6 y ss.; y Maria
Sulay Mejia Salazar, escrito del 1 de julio de 2002, pag. 1.

3% Intervencién César Augusto Lugue Fandifio, escrito del 4 de agosto de 2020, pags. 14-15.



actuaciones judiciales. Esto, en tanto dispone que es deber de los sujetos procesales
y de las autoridades judiciales el uso de las TIC en el tramite de los procesos. Sin
embargo, también prevé que, de manera excepcional, los procesos judiciales se
tramiten de forma presencial en las situaciones referidas al inicio de este acapite’”,
de modo que se garantice el acceso a la administracion de justicia de toda la
poblacion, incluidos quienes no cuentan con acceso a las TIC. En consecuencia, la
medida diferenciada prevista en el articulo 1, ademas de disponer el uso de las TIC,
también tiene por objeto garantizar que los usuarios que deban adelantar sus
procesos de forma presencial, sigan teniendo acceso a la administracion de justicia
y reciban el servicio en condiciones de bioseguridad mas favorables. Correspondera
al juez, en cada caso en concreto, como director del proceso, (i) verificar las
condiciones particulares de acceso de quienes acuden a la administracion de justicia,
y, bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad, (ii) determinar si el proceso
debe adelantarse de manera virtual o presencial. Todo ello a fin de maximizar la
garantia de acceso a la administracion de justicia de toda la poblacion, durante la
pandemia.

216. Sujetos a comparar y criterio de comparacion. La Sala advierte que los
sujetos a comparar, para determinar la existencia de una afectacion prima facie al
principio de igualdad procesal, son: (i) los usuarios de la administracion de justicia
con acceso a las TIC y (ii) los usuarios de la administracion de justicia sin acceso a
estos medios tecnologicos. El criterio de comparacion relevante para determinar que
se trata de sujetos comparables es, entonces, la calidad de usuarios de Ia
administracién de justicia. Esto, debido a que, por lo menos prima facie ambos
grupos tiene la misma necesidad e igual derecho de acceder a la justicia en
condiciones de seguridad sanitaria durante la emergencia generada por la COVID-
19, a fin de resolver las controversias que se les presenten.

217. Afectacion prima facie del principio de igualdad. La Sala constata que el
articulo 1° del Decreto sub examine afecta prima facie el principio de igualdad, en
tanto prevé un frato diferenciado entre los sujetos comparados, que implica la
imposicion de cargas procesales distintas, y la aplicacion de normas diferentes para
cada grupo en el tramite de los procesos judiciales a los que concurren en funcion
de su acceso a las TIC. En efecto, (i) tal como se explico in extenso en la seccion 11
supra (“Contenido y alcance de las medidas adoptadas mediante el Decreto
Legislativo 806 de 20207, 1as medidas adoptadas para la implementacién de las TIC
en los procesos judiciales modifican el régimen procesal ordinario al prever
alternativas que, por un lado, agilizan los procesos judiciales al eliminar requisitos
y formalidades propias del tramite presencial de los procesos y, por otro, generan
mayores cargas procesales a las partes procesales. (ii)) Dado que las medidas de
bioseguridad necesarias para la prestacion presencial del servicio de justicia limitan
la capacidad instalada de los despachos judiciales al restringir la asistencia de
funcionarios a las sedes judiciales (cfr., seccion 10 supra, “Acciones adoptadas en
el curso de la emergencia sanitaria en relacion con la prestacion del servicio
publico de administracion de justicia ), la exclusion de los usuarios sin acceso a las
TIC de las medidas del decreto puede generar una afectacion a su derecho a la tutela
judicial efectiva.

370 En estos eventos, los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan “manifestar las razones por las
cuales no pueden realizar una actuacion judicial especifica a través de las de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones de lo cual se dejard constancia en el expediente” (inciso 2 del paragrafo del art. 1°).



218. En este caso, la Sala aplicard un juicio de intensidad intermedia, en
consideracion a que, aunque el legislador tiene una amplia libertad de configuracion
en materia procesal, la afectacion identificada puede comprometer el derecho de
acceso a la administracion de justicia.

219. El articulo 1° sub judice persigue finalidades constitucionalmente
importantes. La Sala observa que la medida persigue 3 finalidades (acerca del
alcance preciso de estas, se remite a lo sefialado en la seccion 13.1 supra)
constitucionalmente importantes, a saber: (i) garantizar el acceso efectivo a la
administracion de justicia durante la pandemia (arts. 29 y 229 de la Constitucion)®”!;
(i) garantizar el derecho al trabajo y al minimo vital de quienes dependen
economicamente de este sector (arts. 25 y 53 de la Constitucion)®’? y (iii) proteger
el derecho a la salud, tanto de usuarios como de administradores de justicia (arts. 2,
11, y 44 de la Constitucion)*”.

220. En consecuencia, la Sala concluye que el articulo 1° sub examine persigue, en
efecto, finalidades constitucionalmente importantes, por cuanto, todas ellas,

promueven valores, principios y derechos valorados por la Constitucion®™,

221. El articulo 1°del Decreto Legislativo 806 de 2020 es una medida idonea. La
Sala encuentra que disponer, como regla general, que el tradmite de los procesos
judiciales se realice por medio del uso de mecanismos tecnoldgicos conduce de
forma efectiva a: (i) normalizar la prestacion del servicio de administracion de
justicia en el marco de la pandemia y (ii) reducir el riesgo de contagio de los
servidores publicos y los usuarios de este servicio. Por otro lado, admitir que algunos
procesos se tramiten de forma presencial con sujecion a medidas de bioseguridad es
efectivamente conducente para: (i) garantizar que aquellas personas que por sus
condiciones materiales no tengan acceso a las herramientas tecnologicas, no se vean
privadas de su derecho a acceder a la administracion de justicia; y (ii) reducir el
riesgo bioldgico al que se exponen aquellos que deben atender tramites procesales
de forma presencial. Por lo tanto, la Corte concluye que el trato diferente que la
medida otorga a los usuarios de la administracidon de justicia, en consideracion a si
tienen o no acceso a las TIC, es una medida efectivamente conducente para
garantizar el acceso a la justicia, reactivar este sector econdmico y proteger la salud
de usuarios y servidores de la justicia.

222. El articulo 1°del Decreto Legislativo 806 de 2020 es una medida necesaria.
Contrario a lo alegado por los intervinientes, es razonable concluir que no existe otra
medida con igual idoneidad para garantizar en la misma medida el acceso a la
administracion de justicia y el derecho a la salud de funcionarios y usuarios. La Sala
observa que no existe evidencia de que los fines constitucionales propuestos podrian
ser igualmente satisfechos si el legislador hubiese optado por eliminar en su totalidad
los tramites presenciales durante el término de la emergencia sanitaria, dejando
como Unica via la virtual. De hecho, segun la informacion aportada por el Gobierno

371 El acceso a la administracion de justicia previsto en el articulo 229 superior ha sido considerado por la
jurisprudencia constitucional como un vehiculo indispensable para la garantia del Estado Social de Derecho, dado que
implica la vigencia y realizacién de todos los demés derechos reconocidos en la Carta. Al respecto, véase la sentencia
T-1222 de 2004.

372 La jurisprudencia constitucional ha precisado que el trabajo debe recibir una proteccion especial, por constituirse
como (i) un valor fundamental del Estado y (7i) un derecho-deber protegido y valorado por la Constitucion. Esta idea
se ha reiterado, entre otras, en las sentencias C-228 de 2011 y C-789 de 2002.

373 La jurisprudencia constitucional, entre otras, en la sentencia T-171 de 2018, ha precisado que la salud adquiere una
connotacion fundamental como derecho esencial para garantizar a las personas una vida digna, que les permita su
pleno desarrollo.

374 Sentencia C-673 de 2001.



nacional, poco menos de la mitad de la poblacion colombiana no tiene acceso a
Internet, o se conecta mediante tecnologias que limitan la capacidad de recibir audio
y video de calidad en tiempo real’’>. Tampoco existe evidencia que demuestre que
la prestacion presencial del servicio, sin alternativas virtuales, es menos lesiva y mas
idonea para garantizar la justicia, el trabajo y la salud de quienes participan del
sistema, que la medida diferenciada dispuesta en el articulo 1°.

223. El articulo 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020 es una medida
proporcional en estricto sentido. La Sala Plena advierte que el grado de afectacion
que la medida genera al derecho a la igualdad de los usuarios sin acceso a las TIC es
apenas /eve, en comparacion con el alto grado de satisfaccion que logra de los 3 fines
propuestos. Esto, por cuanto, los usuarios que deben adelantar sus procesos de forma
presencial seguiran teniendo acceso a la administracion de justicia y recibirdn el
servicio en condiciones de bioseguridad mas favorables, dado que la afluencia de
personas a las sedes judiciales se reducira por efecto del uso de las TIC. Si bien es
cierto, la adopcién de medidas de bioseguridad puede limitar la capacidad de los
despachos para atender los procesos de forma presencial, con igual eficiencia que en
condiciones de normalidad, la Corte encuentra que, en todo caso, esa afectacion se
ve compensada con el beneficio que la medida reporta para la proteccion de la salud
de los usuarios del servicio de administracion de justicia.

224. La brecha tecnologica del pais impide que, en la actualidad, la prestacion del
servicio de justicia sea integramente virtual, habida cuenta de que solo el 52,7 % de
la poblacién tiene acceso a Internet. Esta cifra evidencia la necesidad de crear
medidas diferenciadas para garantizar la prestacion de los servicios esenciales del
Estado, entre ellos, el servicio de administracion de justicia®’®. En estos términos, la
Sala advierte que la medida diferencial prevista en el articulo 1° del Decreto
Legislativo sub examine, contrario a limitar el acceso de los mas vulnerables a
obtener una decision judicial durante la pandemia, maximiza su proteccion. Esto,
dado que permite que el 47,3 % restante de la poblacion, que no cuenta con acceso
a las TIC, pueda en todo caso acudir ante una autoridad judicial a resolver sus
pretensiones, bajo estrictas medidas de bioseguridad.

225. En el marco de esta emergencia, la Corte ha considerado ajustadas a la
Constitucion las medidas que habilitan la prestacion de los servicios publicos
mediante las TIC. Habida cuenta de que la prestacion por estos medios genera un
equilibrio razonable entre la obligacion de las autoridades de prestar los servicios y
el deber de proteccion de la salud de quienes participan de €l. De alli que estos
mecanismos, contrario a vulnerar derechos, autorizan, habilitan y facilitan el
ejercicio de las potestades juridicas y el cumplimiento de las medidas sanitarias®”’.

Todo ello, sin duda, durante una vigencia limitada en el tiempo.

226. Por los motivos expuestos, la Sala Plena concluye que la implementacion
diferenciada de las TIC en las actuaciones procesales es compatible con la
Constitucion Politica y con el principio de igualdad, dado que es una medida
razonable, idonea, necesaria y proporcional en estricto sentido.

375 El Gobierno nacional informé que solo 11,4 millones de personas en Colombia tienen acceso a tecnologias 4G,
necesarias para el uso de tecnologias avanzadas en materia de justicia. Oficios OPC-787/20 y OPC-788/20 del 23 de
junio de 2020, presentados por la Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica. Recibidos por la Secretaria de la Corte Constitucional el 1 de julio de 2020.

376 Oficios OPC-787/20 y OPC-788/20 del 23 de junio de 2020 de la Secretaria Juridica del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica. Recibidos por la Secretaria de la Corte Constitucional el 1 de julio
de 2020.

377 Sentencia C-242 de 2020.



(b) Igualdad, criterios de accesibilidad y ajustes razonables para garantizar el
acceso a la administracion de justicia (art. 2°)

227. Elarticulo 2° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que las TIC deben
usarse en los procesos judiciales para facilitar y agilizar el acceso a la justicia y
garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradiccion. Ademas, dispone que
las autoridades judiciales, es decir los jueces (individuales o colegiados) y las
autoridades administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales a quienes aplica
el Decreto Legislativo sub examine, deben dar a conocer en su pagina Web los
canales oficiales de comunicacion por medio de los cuales puedan prestar el servicio.
También prevé que los municipios, personerias y otras entidades publicas deben
facilitar a los sujetos procesales el acceso a las sedes virtuales de aquellos. Por
ultimo, el inciso 4 de este articulo prevé que “En aplicacion de los convenios y
tratados internacionales se prestarad especial atencion a las poblaciones rurales y
remotas, asi como a los grupos étnicos y personas con discapacidad que enfrentan
barreras para el acceso a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
para asegurar que se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se
requiere algun ajuste razonable que garantice el derecho a la administracion de
justicia en igualdad de condiciones con las demas personas”.

228. Algunos intervinientes consideran que el articulo 2° del Decreto Legislativo
requiere de una interpretacion restrictiva, que limite el alcance de los criterios de
accesibilidad y las posibilidades de ajuste alli mencionadas. Esto, en tanto
consideran que la medida no es clara sobre quién debe efectuar tales modificaciones
al proceso. Ademas, indican que existen dudas acerca de si esta potestad significa
que el operador juridico puede excepcionar la aplicacion de las normas procesales y
reemplazarlas por los ajustes ad hoc que considere necesarios, lo que podria llevar a
problemas de igualdad procesal por desconocimiento del funcionamiento del

proceso’’.

229. En atencion a estas consideraciones, la Corte debera determinar si e | inciso
4° del articulo 2° vulnera el principio de igualdad de armas procesales de las partes,
al otorgar a los jueces la facultad de fijar criterios de accesibilidad y efectuar ajustes
razonables al proceso, en favor de sujetos procesales que pueden experimentar
barreras de acceso. Para resolver este problema, antes de aplicar el juicio de
igualdad, la Corte se ocupara de definir el alcance de la medida objeto de estudio.

230. Alcance de la medida. Los sujetos amparados por las garantias del inciso 4 de
la norma sub judice son solo los usuarios de justicia que, de conformidad con el
articulo 1° del Decreto Legislativo, acuden a la administracion de justicia por medios
virtuales, en atencién a que: (i) cuentan con acceso material a las TIC y (ii) no
aportaron justificacion alguna que indicara su falta de acceso a medios tecnoldgicos
0 sobre que su uso se considerara innecesario. En otras palabras, los sujetos
receptores de las medidas previstas en el articulo 2° son, en su generalidad, los
usuarios de la administracion de justicia con acceso a las TIC?*”. Aquellos que,

378 Intervencion allegada por la Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin, suscrito por el Coordinador del 4rea
de Derecho Procesal: Luis Felipe Vivares Porras, escrito del 10 de julio de 2020, pags. 26 y 27.

379 El articulo 2° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé medidas para el uso de las TIC. Asi, en su inciso 1
prescribe que el uso de las TIC es un deber. En el inciso 2 prevé que las actuaciones procesales se desarrollaran con
el uso de estas tecnologias y ordena la eliminacion de formalidades presenciales o similares para el efecto. El tercer
inciso obliga a las autoridades judiciales a informar los canales oficiales de comunicacion que utilizaran para el tramite
de los procesos mediante TIC. Por tltimo, los paragrafos prevén deberes para garantizar el debido proceso y el acceso
a las TIC.



aunque pertenezcan a las poblaciones protegidas por el inciso 4 de este articulo y no
tengan acceso a las referidas tecnologias, no estan cobijados por la medida objeto de
estudio (aplicacion de ajustes razonables), sino por el tratamiento diferenciado
previsto en el articulo 1° del Decreto Legislativo sub examine, que permite el tramite
presencial de los procesos judiciales —esto es, para aquellas personas que no tienen
acceso a las TIC-.

231. Algunos intervinientes manifiestan que la medida no contempla la situacion
de personas que también requieren la aplicacion de criterios de accesibilidad
diferencial tales como las personas de la tercera edad, personas con marcapasos*,
o aquellas que puedan tener dificultades para el manejo de las plataformas, ya sea
por razones de salud, educativas, sociales o culturales®!. Para valorar el alcance de
estos cuestionamientos de constitucionalidad es necesario determinar la naturaleza,
contenido e idoneidad de las atribuciones otorgadas al juez por la disposicion objeto

de analisis.

232. Alcance y contenido de los criterios de accesibilidad y ajustes razonables
previstos en el articulo 2°. Los tratados y normas internacionales disponen que la
facultad de fijar criterios y adoptar ajustes razonables en pro de la garantia de los
derechos de los mas vulnerables es una medida idonea y efectiva para alcanzar la
igualdad material y el acceso a la justicia de este tipo de sujetos*®’. A igual
conclusion ha arribado la jurisprudencia constitucional, al analizar las obligaciones
del Estado respecto de las personas en situacion de discapacidad®®®. En Colombia, el
cumplimiento del mandato de especial proteccion para estas personas se ha
concretado con la expedicion de las leyes 324 de 1996°%, 982 de 2005°% y 1346 de
2009°%¢. Esta altima prevé en su articulo 13 un deber especifico de efectuar ajustes
razonables en materia de acceso a la justicia®®’. Este mandato se materializa en el

380 Intervencion de la Universidad de Antioquia, escrito del 4 de agosto de 2020, pag. 26.

381 Intervencion de Maria Sulay Mejia Salazar, escrito del 1 de julio de 2020, pag. 3.

382 Sentencia T-283 de 2013.

383 Dentro de los instrumentos que regulan obligaciones para Colombia respecto a las personas en situaciéon de
discapacidad se pueden mencionar los siguientes: (i) los tratados generales, como la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales que, si bien no se refieren
explicitamente a las personas en esta situacion, sus garantias les son directamente aplicables; (77) la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, que cobija a los nifios en situacion de discapacidad; (7ii) la Convencién Interamericana para
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, adoptada por la
Asamblea General de la OEA en 1999; (iv) el Protocolo de San Salvador sobre Derechos Economicos Sociales
y Culturales —en adelante DESC—, aprobado en Colombia mediante la Ley 319 de 1996, esta declarada
exequible en la sentencia C-251 de 1997; (v) la Declaracion de los Derechos de los Impedidos, Resolucion 344 de
diciembre 9 de 1975, en la que la Asamblea General de las Naciones Unidas hizo referencia a la obligacion de los
Estados de tomar “las medidas destinadas a permitirle lograr la mayor autonomia posible’’; (vi) la Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante CDPCD) de diciembre de 2006, la cual fue incorporada
al ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 1346 de 2009, declarada exequible en la sentencia C-293 de
2010.

384 La Ley 324 de 1996 “consagro un conjunto de medidas a cargo del Estado para que las personas con discapacidad
auditiva logren desarrollar sus actividades en escenarios de normalidad. Entre otras disposiciones, en el articulo 7,
se preve el deber de garantizar y facilitar la asistencia de intérpretes idoneos, con la finalidad de que las personas
sordas puedan acceder a todos los servicios que como ciudadanos les confiere la Constitucion, entre ellos, el servicio
de justicia, al no existir una excepcion sobre el particular”. Sentencia T- 662 de 2017

385 “La Ley 982 de 2005 [ ...] garantizar y proveer la ayuda de intérpretes idéneos, con la adicién del compromiso de
prestar el servicio de interpretacion en lengua de sefias u otros sistemas similares de comunicacion, cuando se
Jformulen requerimientos judiciales [...] por parte de cualquier autoridad competente”. Sentencia T- 662 de 2017.
386 “Por medio de la cual se aprueba la ‘Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad’, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006 .

387 <], Los Estados Partes asegurardn que las personas con discapacidad tengan acceso a la justicia en igualdad de
condiciones con las demads, incluso mediante ajustes de procedimiento y adecuados a la edad, para facilitar el
desempenio de las funciones efectivas de esas personas como participantes directos e indirectos, incluida la
declaracion como testigos, en todos los procedimientos judiciales, con inclusion de la etapa de investigacion y otras
etapas preliminares. 2. A fin de asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso efectivo a la justicia, los
Estados Partes promoveran la capacitacion adecuada de los que trabajan en la administracion de justicia, incluido
el personal policial y penitenciario” (énfasis fuera de texto).




articulo 21 de la Ley 1618 de 2013, que prevé el conjunto de deberes y obligaciones
encaminadas a garantizar el acceso a la justicia, e incluye la obligacion de facilitar
“los servicios de apoyo requeridos para garantizar en igualdad de condiciones, con
las demds personas, el acceso a la Justicia’ 3%,

233.  El mandato de tomar las medidas necesarias®®® para que las personas en
situacion de discapacidad puedan superar las barreras que dificultan el goce efectivo,
en condiciones de igualdad, del derecho de acceso a la justicia, no es para nada
novedoso. La facultad de efectuar ajustes razonables tiene su origen Estados
Unidos*” y Canada*!, como herramienta juridica util para: (i) abordar la gestion de
las normas antidiscriminatorias, (ii) como corolario del derecho a la igualdad y no
discriminacién, (7ii) como mecanismo de realizacion del principio de igualdad
material y (7v) como mecanismo para lograr un pluralismo integrador y la cohesion
social de sociedades democraticas e interculturales’®?. El correcto uso de estas
facultades supone que las autoridades, en ejercicio de su rol como directores del
proceso, deben evaluar, en cada caso concreto, si los criterios de accesibilidad o los
ajustes razonables son efectivamente necesarios y conducentes para asegurar el
acceso a la administracion de justicia, y, ademas, deben evitar exigir o cumplir
formalidades innecesarias que puedan perjudicar a cualquiera de las partes.

234, La implementacion ampliada de estas herramientas resulta acorde con las
“100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condicion de
vulnerabilidad”, cuyo fin es garantizar condiciones de acceso efectivo a la justicia,

388 “Articulo 21. Acceso a la justicia. El Estado garantizard el acceso a la justicia de las personas con discapacidad,
en concordancia con el articulo 13 de la Ley 1346 de 2009. Para garantizar el ejercicio efectivo de acceso a la justicia
el Ministerio de Justicia y del Derecho, en alianza con el Ministerio Publico, los organismos de control y la Rama
Judicial, deberdan garantizar el acceso de las personas con discapacidad en todos los programas de acceso a la
Justicia. Para ello, adoptara entre otras, las siguientes medidas: 1. El Ministerio de Justicia y del Derecho, y la Rama
Judicial, debera implementar programas de formacion y gestion para la atencion de casos de violacion a los derechos
de las personas con discapacidad, que involucren a jueces, auxiliares de justicia, casas de justicia, centros de
conciliacion, comisarias de familia, personerias, entre otros. Asi mismo implementara programas de formacion
orientados a la comprension de la discapacidad y la forma de garantizar la cabal atencion y orientacion a las
personas con discapacidad, facilitando los servicios de apoyo requeridos para garantizar en igualdad de condiciones
con las demds personas el acceso a la Justicia; 2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, o quien haga sus veces, en
alianza con el Ministerio Publico y las comisarias de familia y el ICBF, deberdn proponer e implementar ajustes y
reformas al sistema de interdiccion judicial de manera que se desarrolle un sistema que favorezca el ejercicio de la
capacidad juridica y la toma de decisiones con apoyo de las personas con discapacidad, conforme al articulo 12 de
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas” (énfasis fuera de texto).
389 Seglin la jurisprudencia constitucional, estas medidas pueden ir desde adecuar las instalaciones en donde se presta
el servicio, facilitar los apoyos requeridos para afianzar su autonomia y comunicacion, hasta efectuar ajustes
razonables en las reglas de procedimiento. Sentencia T-669 de 2017.

3% Seguin Finsterbusch Romero, nace en Estados Unidos, aplicada a la diversidad cultural y religiosa por medio de la
enmienda del Titulo VII del Civil Rights Act de 1964. En todo caso, seglin este autor, es solo luego de la aprobacion
de la Equal Employment Opportunity Act de 1972 que, con la finalidad de combatir la discriminacién en el mercado
de trabajo, se comienza a aplicar en forma recurrente en las decisiones judiciales. La técnica, si bien se utilizé
originariamente en el campo de la discriminacion religiosa, en el que se exigido que el empleador demostrara que no
podia adaptarse razonablemente a las practicas religiosas de sus empleados sin sufrir una carga indebida, con
posterioridad se extendid a otros ambitos. USA National Archives. Disponible
en: http://www.archives.gov/education/lessons/civil-rights-act/. Finsterbusch Romero, Christian. “La extension de los
ajustes razonables en el derecho de las personas en situacion de discapacidad de acuerdo al enfoque social de
derechos humanos”. lus et Praxis [online]. 2016, vol. 22, n. 2 [citado 2020-08-31], pp.227-252. Disponible en:
<https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-00122016000200008 &Ing=es&nrm=iso>. ISSN
0718-0012. http://dx.doi.org/10.4067/S0718-00122016000200008

I “En el glosario del informe Bouchard-Taylor de Canadd, se define como un acuerdo que se enmarca en el ambito
Jjuridico a nivel jurisprudencial, que busca una relajacion de la aplicacion de una norma o de un estatuto en favor de
una persona o de un grupo de personas en peligro de discriminacion por uno de los motivos previstos en la Carta”.
Informe de la Comision de Consulta sobre las Practicas de Ajustes Razonables relativas a las Diferencias Culturales.
Comunmente conocida como la "Comision Bouchard Taylor" (nombre de sus copresidentes). En idioma inglés,
expresa: "An arrangement that falls under the legal sphere, more specifically case law aimed at relaxing the
application of a norm or a statute in favor of an individual or a group of people threatened with discrimination for
one of the reasons specified in the Chart". Disponible
en: https://www.mce.gouv.qc.ca/publications/ CCPARDC/rapport-final-integral-en.pdf, p. 289.

392 Ibidem.




sin discriminacion alguna, para el pleno goce de los servicios del sistema judicial®®.
Estas reglas de derecho blando (soft lawu), invitan al aprovechamiento de los
avances tecnoldgicos para mejorar las condiciones de acceso a la justicia de las
personas en situacion de pobreza, las comunidades indigenas, las personas en
situacion de discapacidad, entre otros®**.

235. En consideracion de lo dicho, la Sala Plena advierte que esta herramienta,
lejos de estar disefiada de manera exclusiva para proteger a las personas en situacion
de discapacidad, ha sido historicamente aplicada a favor de todos los grupos
vulnerables (entre otros, campesinos, trabajadores rurales, pueblos indigenas y
comunidades afrodescendientes, entre otros) y a las personas cuyas caracteristicas
fisicas, psiquicas o0 modos de vida difieren de la generalidad**. Estas medidas se han
implementado siempre con el fin de lograr la adecuacion eficaz y practica del
contenido normativo y, por ende, lograra una igualdad material**°.

236. En consecuencia, dado que el inciso 4 del articulo 2° sub examine impone a
las autoridades judiciales el deber de aplicar criterios de accesibilidad y establecer
ajustes razonables “en aplicacion de los convenios y tratados internacionales”, la
Sala considera que la medida faculta a los jueces para garantizar los derechos de
cualquier sujeto de especial proteccion constitucional, que presente una limitacion
en sus condiciones materiales de igualdad®®’, esté cobijado o no de manera expresa
por la lista enunciativa del articulo 2° del Decreto Legislativo sub examine. Esto,
claro esta, siempre bajo el entendido de que tal adecuacion: (i) no debe significar
una carga desproporcionada para el ente que efectiia la intervencién, ni para las
partes®®; (ii) debe determinar su alcance segun cada caso concreto®®; y (iii) debe
procurar el acercamiento de los servicios del sistema de justicia a las personas que
se encuentran en lugares geograficamente lejanos o con especiales dificultades de
comunicacion*®,

237. Determinado el alcance y contenido de la disposicion estudiada, la Sala
aplicara el juicio integrado de igualdad. Para el efecto, definird los sujetos
comparables y evaluara si existe o no una afectacion prima facie al citado principio.
En el evento de ser asi, definira si la medida es proporcional o no.

393 Si bien, se trata de reglas no vinculantes, han sido citadas en varias ocasiones por parte del Ministerio de Justicia y
el Derecho para la creacion e implementacion de politicas publicas de acceso a la justicia de personas en situacion de
discapacidad, como por ejemplo: (i) en la Estrategia Nacional para la Garantia de los Derechos Humanos, 2014-2034,
y (ii) en el mddulo sobre “el derecho a decidir” impartido a jueces y juezas, a fin de que puedan estudiar y analizar los
conceptos del estado del arte legal en relacion con al derecho a la capacidad legal de las personas con discapacidad,
en desarrollo del articulo 21 de la LEAJ (ver:
http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/Documents/140815-estrategia_web.pdf y
http://info.minjusticia.gov.co:8083/Portals/0/EL%20derecho%20a%20decidir.pdf). Las 100 Reglas de Brasilia nacen
en la Cumbre Judicial Iberoamericana, tienen como preocupacion central en el acceso a la justicia de las personas que
se encuentran en condiciéon de vulnerabilidad. Recogen los esfuerzos y discusiones de las principales redes
iberoamericanas de operadores y servidores del sistema judicial, como la Asociacion Iberoamericana de Ministerios
Publicos, la Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas, la Federacion Iberoamericana de Ombudsman y la
Union Iberoamericana de Colegios y Agrupaciones de Abogados y los principios de la “Carta de Derechos de las
Personas ante la Justicia en el Espacio Judicial Iberoamericano”, de Cancun, 2002, especialmente la parte titulada
“Una justicia que protege a los mas débiles” (apartados 23 a 34).

394 Las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad afirman que podran
constituir causa de vulnerabilidad, entre otras, la edad, la discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas o a
minorias, la victimizacion, la migracion y el desplazamiento interno, la pobreza, el género y la privacion de libertad
(regla 4), todo, dentro de los particulares contextos de desarrollo econdémico y social de cada pais.

395 Finsterbusch Romero, Christian. Op. cit.

39 Sentencia C-570 de 2017.

397 Sentencia C-570 de 2017.

3% Entre otras, cft., las sentencias T-285 de 2012, C-605 de 2012, T-036 de 2015

399 Entre otros, ver: Sentencias T-285 de 2012, C-605 de 2012, T-036 de 2015

400 Sentencia T-283 de 2013.




238. Sujetos comparables y criterio de comparacion. Los sujetos a comparar son:
(i) los usuarios de la administracion de justicia con acceso a las TIC, pertenecientes
a poblaciones rurales y remotas, grupos étnicos y personas en situacion de
discapacidad, y (ii) los demas usuarios de la administracion de justicia con acceso a
las TIC, que no enfrentan barreras para acceder a estas. El criterio de comparacion
relevante para determinar que se trata de sujetos comparables es, entonces, su calidad
de usuarios de la justicia con acceso a las TIC. Esto, debido a que, por lo menos
prima facie, ambos grupos acceden a la administracion de justicia por medios
virtuales bajo las reglas dispuestas por el Decreto Legislativo 806 de 2020.

239. Inexistencia de una afectacion prima facie al principio de igualdad. La Sala
constata que, aunque el articulo 2° prevé un trato diferenciado en beneficio del
primer grupo de sujetos, este tratamiento no afecta prima facie el principio de
igualdad. La Sala advierte que el articulo 2° contiene una accion afirmativa, del tipo
promocional y facilitador, que tiene por objeto dotar a las autoridades de
herramientas para garantizar el acceso en condiciones de igualdad a sujetos
histéricamente discriminados o marginados, como las poblaciones rurales y remotas,
los grupos étnicos y las personas en situacion de discapacidad®'. De modo que,
aunque la medida legislativa da lugar a un trato diferente, lejos de afectar el principio
de igualdad, esta medida: (i) concreta el mandato constitucional de igualdad material
respecto de grupos poblacionales sensiblemente afectados (articulo 13.2 y 13.3
Superior), y (ii) garantiza el acceso a la administracion de justicia (articulos 2, 29 y
229 de la Constitucion).

240. La Corte encuentra que el grado de afectacion que el articulo 2° genera sobre
el derecho de acceso a la administracion de justicia en igualdad de condiciones de
los demas sujetos procesales es practicamente inexistente. Esto, dado que la medida
parte de la necesidad de efectuar ajustes razonables e implementar criterios de
accesibilidad, a fin de igualar el acceso de los sujetos procesales y lograr la
participacion efectiva, sin deteriorar los derechos de la contraparte. Ademas, la
medida satisface en un alto grado el principio de igualdad, al tiempo que garantiza,
en época de pandemia, el derecho de acceso a la administracion de justicia, pues
compensa las barreras de acceso sufridas por grupos histéricamente vulnerados o
marginados. Por lo que, contrario a lo manifestado por los intervinientes, la medida
procura de manera efectiva el acceso a la justicia en condiciones de igualdad
procesal, de quienes se encuentran en zonas rurales apartadas.

241. Porlo demaés, la Sala estima necesario precisar que, en todo caso, al hacer uso
de las facultades que le concede la disposicion analizada, el juez debe obedecer a
motivos objetivos y razonables, debidamente justificados, que permitan determinar
si la medida diferencial es aceptable desde un punto de vista juridico*®® y conduce,
de forma efectiva, en el caso concreto, a nivelar las condiciones de acceso que, ab
initio, se 1dentifican como asimétricas.

(c) Igualdad y ampliacion del término para contestar las demandas (inciso 4

del art. 6°)

242. El articulo 6° del Decreto Legislativo sub examine prevé en su inciso 4 que,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares o se desconozca el lugar de
notificaciones del demandado, el demandante al presentar la demanda debera enviar

401 Sentencia C-293 de 2010
402 Sentencia T-1222 de 2004.



simultaneamente copia de la misma y de sus anexos al demandado. Sin la
acreditacion de esta remision, la autoridad judicial inadmitira la demanda.

243. Algunos intervinientes manifestaron que la medida vulnera el principio de
igualdad procesal porque afecta la neutralidad del proceso, dado que los términos
para la presentacion de la demanda por la parte actora permanecen iguales, mientras
que la contraparte ve ampliado el término (sin temporalidad definida) para ejercer
su derecho de defensa y contradiccion*®. Ademas, consideran que este requisito
previene a la contraparte*™ y le otorga un término extraprocesal*®, inoportuno y
anticipado para preparar la defensa de un proceso judicial que todavia no existe
formalmente. También, senalan que la medida supone un riesgo para el demandado,
dado que este puede recibir varios documentos, sin que exista certeza sobre cual
debe contestar y el momento en que empieza a correr el término*®. Por estos
motivos, solicitan que se condicione el articulo en el sentido de que el envio de la
copia de la demanda es voluntario y no constituye requisito de procedibilidad*"’.

244. En defensa de la medida, otros intervinientes manifestaron que la obligacion
de remitir la demanda, junto con sus anexos, privilegia la buena fe, la lealtad procesal
y la transparencia. Esto, debido a que el demandado siempre conocerd que en su
contra ha sido presentada una demanda, salvo cuando (i) se soliciten medidas
cautelares previas a la notificacion del demandado o (i) se desconozca el lugar fisico
o el canal digital en donde el demandado podra ser notificado. Asimismo,
manifestaron que la medida agiliza, simplifica y facilita las notificaciones, pues la

documentacion anexa sera conocida previamente por los interesados*%s,

245. Le corresponde a la Sala decidir si el inciso 4 del articulo 6° del Decreto
Legislativo vulnera el principio de igualdad procesal entre demandante y
demandado, al disponer que en los casos en que se conozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado y no se soliciten medidas cautelares, el demandante, de
manera simultanea a la presentacion de la demanda, deberé enviar copia de ella y de
sus anexos a los demandados.

246. Sujetos comparables y criterio de comparacion. Los sujetos a comparar para
determinar la existencia de una afectacidon prima facie en el asunto sub judice son:
(i) demandantes y (ii) demandados incursos en el tramite previsto por el Decreto
Legislativo 806 de 2020. El criterio de comparacion relevante para determinar que
son sujetos comparables es su calidad de partes procesales*”.

403 Intervencion ciudadana presentada por el Colegio Nacional de Abogados, del 2 de julio de 2020, pag. 19.

404 Tntervencion de la Universidad de Narifio, suscrito por el profesor de la Facultad de Derecho Omar Alfonso
Cérdenas Caycedo, escrito del 8 de julio de 2020. pags. 9.y 10

405 Intervencion allegada por el Colegio de Abogados Litigantes, escrito del 30 de junio de 2020, pag. 52; e
intervencion allegada por la Universidad de Narifio, suscrita por el profesor de la Facultad de Derecho Omar Alfonso
Cardenas Caycedo, escrito del 8 de julio de 2020, pags. 9.y 10

406 Intervencion de Julio Daniel Lozano Bobadilla, escrito del 9 de julio de 2020, pag. 2 y ss.; y por la Universidad de
Narifio, suscrito por el profesor de la Facultad de Derecho Omar Alfonso Cardenas Caycedo, escrito del 8 de julio de
2020, pag. 9y 10.

407 Intervencion de Julio Daniel Lozano Bobadilla, escrito del 9 de julio de 2020, pag. 2 y ss.

408 Intervencion de la Universidad del Externado suscrita por Ramiro Bejarano et al, escrito del 3 de agosto de 2020,
pags. 14 y 15; oficio OPC-787/20 y OPC-788/20 del 23 de junio de 2020 de la Secretaria Juridica del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, recibido por la Secretaria de la Corte Constitucional el 1 de julio de
2020.

409 En la sentencia C-345 de 2019 la Corte valoré la presunta desigualdad de trato entre demandantes y demandados
en los procesos indemnizatorios por infraccién a los derechos patrimoniales de autor y conexos, y por la comision
de las conductas descritas en la Ley 1915 de 2018, relacionadas con las medidas tecnologicas y la informacion para
la gestion de derechos. Considerd la Corte que, “Estos sujetos son comparables, puesto que ambos son partes
procesales”.



247. La igualdad procesal se concreta en el derecho que tienen los sujetos de
acceder a la justicia y de recibir idéntico tratamiento por parte de la administracion,
en situaciones similares. En todo caso, el legislador puede otorgar un tratamiento
diferente a supuestos que, en realidad, sean también diversos*!®. De modo que, es
factible que el legislador en el disefio procesal que configure*!!, asigne a las partes,
al juez y aln a terceros intervinientes, deberes, obligaciones y cargas procesales de
conducta*!?, sin que esto suponga una desigualdad procesal o una violacion de los

413

derechos de las partes™"”.

248. Inexistencia de una afectacion prima facie al principio de igualdad. A juicio
de la Sala, la carga que el articulo 6 impone al demandante no supone un trato
diferenciado entre demandante y demandado que afecte la igualdad procesal de las
partes o el derecho al debido proceso pues prevé la modificacion de una actuacion
procesal que incumbe solo a una de las partes y no corresponde a una de aquellas
etapas del proceso en las que los términos concedidos a las partes deben ser
igualados para garantizar el equilibrio procesal. En contraste, aun con la
modificacion introducida por el Decreto Legislativo, las partes tienen igual
oportunidad para: (i) defender sus pretensiones y excepciones una vez se traba el
litigio; (ii) participar en la practica de pruebas y (iii) interponer recursos y presentar
alegaciones.

249. La Sala discrepa de los intervinientes que solicitan la declaratoria de
inexequibilidad, en tanto las cargas procesales que son comparadas por estos difieren
en su naturaleza. La primera se refiere al cumplimiento del término perentorio para
ejercer una determinada accion y la segunda al término otorgado por ley al
demandado para defenderse de las pretensiones que se presenten en su contra.
Ademads, estan previstas para ejercerse en momentos procesales distintos. Sostener
que se trata de cargas equiparables, y, por tanto, que debe aplicarse una regla de
igualdad aritmética implicaria la obligacion de conceder al demandado un término
de contestacion similar en extension al término de caducidad exigido al demandante
para ejercer la accidn, lo cual seria, a todas luces, irrazonable.

250. Por otra parte, la Sala observa que la carga impuesta al demandante hace parte
del deber constitucional de colaboracion con los 6rganos jurisdiccionales*'*, el cual

410 Sentencia C-818 de 2010 y C-012 de 2002.

411 Sentencia C-203 de 2011.

412 En relacidn con este aspecto, en la sentencia C-203 de 2011, la Sala Plena precisé que la ley en los diferentes
tramites, puede asignar a las partes, al juez y ain a terceros intervinientes imperativos categoricos juridicos. Segun la
Corte Suprema de Justicia, estos pueden ser: deberes, obligaciones y cargas procesales; “los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las
ultimas en razon del propio interés. || ‘Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden
a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun
a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea la persona llamada a
su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales (...) || ‘Las obligaciones procesales son, en
cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, (...). ||
‘Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una
conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuva omision trae
aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. || ‘Como se ve, las cargas procesales se
caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o
persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello (...)”. (subraya fitera de texto original).

413 En relacion con este aspecto, en la sentencia C-146 de 2015, la Corte indico: “Estos limites estdn representados
por la prevalencia y el respeto de los valores y fundamentos [...] tales como la dignidad humana, la solidaridad, la
prevalencia del interés general, la justicia, la igualdad y el orden justo (Preambulo art. 1°de la Constitucion); en la
primacia de derechos fundamentales de la persona, entre ellos la igualdad, el debido proceso, la defensa y el acceso
a la administracion de justicia (CP arts. 5, 13, 29 y 229) o el postulado de la buena fe de las actuaciones de los
particulares (CP art. 83)”.

414 Articulo 95.7 de la Constitucién Politica.




puede ser validamente determinado por el legislador, a fin de dar celeridad y
seguridad juridica al proceso. Por lo que, contrario a generar una desigualdad
procesal entre las partes, su cumplimiento por parte del demandante supone la
materializacion de los mandatos constitucionales.

251. Ademas, se advierte que: (i) el demandante tiene un término mayor para la
elaboracion de la demanda, disefio de su estrategia de litigio y recopilacion de
pruebas, solo limitado por el término de caducidad de la accidn; por tanto, aquel, en
todos los casos, es superior al término concedido por el ordenamiento al
demandando para los mismos propositos; (ii) el litigio realmente se traba con la
notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo que sin importar las acciones
que el demandado pueda adelantar de manera previa, la decision de iniciar el proceso
sigue a cargo de la autoridad judicial como rector del proceso, garante de la
seguridad juridica y de la publicidad de las actuaciones; (iii) los elementos esenciales
del proceso estan garantizados, habida cuenta de que las oportunidades procesales
para exponer ante el juez las pretensiones, las excepciones, las pruebas y ejercer el
derecho de contradiccion de todas ellas siguen intactas bajo el disefio procesal que
introduce la medida objeto de estudio; y (iv) la medida examinada contribuye a la
celeridad procesal, por cuanto el conocimiento antelado de la informacion por parte
del demandado agiliza el tramite de notificacion del auto admisorio de la demanda
y su contestacion.

252. Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los sujetos
procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad procesal; (ii) materializa
el deber constitucional de colaboracion con los 6rganos jurisdiccionales*” y (iii) no
excede el amplio margen de configuracién que tiene el legislador para disefar los
requerimientos para la presentacion de la demanda*!®. Por lo demas, la medida es
razonable, por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion
de justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucidon), en los términos en que se ha

indicado*'”.

13.7 Juicios de no contradiccion especifica y proporcionalidad

253. En el juicio de no contradiccion especifica*'®, la Corte verifica que las
medidas adoptadas en los decretos legislativos (i) no contradigan, de manera
especifica, la Constitucion o los tratados internacionales, y (ii) no desconozcan el
marco de referencia de la actuacion del Ejecutivo en el Estado de Emergencia
Econodmica, Social y Ecologica, esto es, el contenido de los articulos 47, 49 y 50 de
la LEEE*.

254. Mediante el juicio de proporcionalidad*®, la Corte examina si las medidas
que se adoptan en desarrollo de los estados de excepcidn son respuestas equilibradas

415 Articulo 95.7 de la Constitucion Politica.

416 Sentencia C-279 de 2013.

417 En relacion con este aspecto, cfr., la sentencia C-345 de 2019.

418 Cft., entre otras, las sentencias C-467 de 2017, C-466 de 2017, C-437 de 2017, C-434 de 2017, C-409 de 2017 y
C-723 de 2015.

419 En particular, la Corte Constitucional ha destacado que, por expreso mandato constitucional y legal, dentro de este
marco esta prohibido que el Gobierno desmejore los derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos
contemplados por el articulo 215 de la Constitucion.

420 Este juicio esta previsto por el articulo 13 de la LEEE.



frente a la gravedad de los hechos que causaron la crisis**!. Lo anterior no excluye
la aplicacion del examen de proporcionalidad cuando sea necesario para controlar
restricciones a derechos constitucionales, por ejemplo, el derecho de acceso a la
administracion de justicia o el derecho al debido proceso.

255. La Corte advierte que, en términos generales, las medidas del Decreto
Legislativo 806 de 2020 no contradicen la Constitucion Politica, ni desconocen el
marco de referencia de actuacion del Ejecutivo en el estado de emergencia
economica, social y ecologica declarado mediante el Decreto 637 de 2020. Por el
contrario, estas disposiciones materializan los mandatos constitucionales
relacionados con el acceso a la administracion de justicia (arts. 2 y 229 de la
Constitucion), el principio de publicidad y el ejercicio del derecho al debido proceso
(art. 29 de la Constitucién). Asimismo, en términos generales, el Decreto
Legislativo sub examine constituye una respuesta razonable y proporcionada a las
causas que suscitaron la declaratoria de emergencia, y materializan las medidas
anunciadas por el Gobierno nacional en el Decreto 637 de 2020.

256. La Constitucion reconoce un amplio margen de libertad de configuracion al
legislador ordinario y excepcional®?? para disefiar los procedimientos judiciales, y
ampliar o reducir las instituciones procedimentales*”’. Segun el precedente
constitucional, existen tres tipos de limitaciones a esta libertad legislativa***: (i) un
primer grupo compuesto por las cldusulas constitucionales que determinan los
propodsitos de la administracion de justicia, de conformidad con las cuales son
inadmisibles normas que nieguen la funcion publica del poder judicial como
imparcial y autonomo, que privilegien pardmetros distintos al derecho sustancial, o
que impidan el logro de una justicia oportuna. (ii) El segundo grupo de restricciones
esta relacionado con la aplicacion de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad en la definicién de normas procedimentales. De ello se deriva que
los procedimientos judiciales deben (a) dirigirse al logro de propodsitos
constitucionales admisibles, (b) ser adecuados para cumplir con esas finalidades y
(c) no interferir la porcion fundamental de los derechos, principios y valores
constitucionales. Finalmente, (iii) el tercer grupo de limitaciones se refiere a la
vigencia de los derechos fundamentales intermediados por el tramite judicial,
especialmente el derecho al debido proceso y el logro efectivo de sus distintos
componentes, como son los principios de legalidad, publicidad, contradiccion y
defensa y juez natural.

257. Con fundamento en las subreglas descritas, en este aparte la Sala estudiara los
reproches de constitucionalidad propuestos por los intervinientes, en orden a
establecer si el Gobierno nacional excedi6 los limites que la Constitucion le impone
a la libertad de configuracion de la que goza el legislador —atn el extraordinario— en

421 Sentencias C-467 de 2017, C-466 de 2017, C-227 de 2011, C-225 de 2011, C-911 de 2010, C-224 de 2009, C-145
de 2009 y C-136 de 2009. Al respecto, la Corte ha precisado que el examen de proporcionalidad implica constatar que
las restricciones a derechos y garantias constitucionales se impongan en el grado absolutamente necesario para lograr
el retorno a la normalidad.

422 Al respecto, mediante la sentencia C-175 de 2020, la Corte Constitucional indicod: “La pregunta que surge es si,
desde un punto de vista constitucional, se debe prever algun recurso para salvaguardar la validez de la medida. En
esta discusion es relevante recordar que la Corte Constitucional le ha reconocido un amplio margen de
configuracion al legislador y, por consiguiente, también al legislador de excepcion, para diseiiar procesos
administrativos y judiciales, lo que abarca el establecimiento de recursos” (énfasis fuera de texto).

423 “El legislador es auténomo para determinar la estructura de los procedimientos judiciales, lo cual incluye la
posibilidad de reducir las instituciones procedimentales, sin quebrantar, por ese solo hecho, los derechos derivados
de la garantia al debido proceso, ya que ello hace parte del ejercicio de libertad configurativa conferida por la
Constitucion”. Sentencia C-437 de 2013, énfasis fuera de texto. Ademas, cfr., las sentencias C-728 de 2000, C-814
de 2009, C-127 de 2011 y C-401 de 2013.

424 Sentencia C-241 de 2011, reiterada en la sentencia C-543 de 2011.



materia procesal. La Sala encuentra que las intervenciones ciudadanas que formulan
analisis sobre los juicios de no contradiccion y proporcionalidad acusan la
inexequibilidad de algunas medidas por: (i) desconocer la funcion publica del poder
judicial, al imponer nuevas cargas procesales a las partes (arts. 1°, 2°, 3°,4°, 6° y 9°)
que, a su juicio, deben ser asumidas por la administracion; (ii) modificar de forma
irrazonable y desproporcionada las reglas relativas al tramite de audiencias en los
procesos contencioso administrativo, civil, laboral y de familia (arts. 13°, 14°y 15°);
(iii) desconocer las garantias de publicidad, defensa y contradiccion, al modificar las
normas relativas a las notificaciones, traslados y emplazamientos (arts. 8°y 10°); y
(iv) prever un término de vigencia desproporcionado (art. 16)°.

258. Para el andlisis de estos asuntos, esta seccion se dividira en cuatro partes: (i)
en la primera, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, la Sala precisara
(a) el contenido del acceso a la administracion de justicia como derecho y servicio
publico, (b) las reglas de proporcionalidad para la imposicion de cargas procesales
a las partes, y determinara si: (c) las cargas procesales que este Decreto Legislativo
impone a las partes para la implementacion de las TIC en los procesos judiciales
desconocen aquella garantia; y (d) si la eliminacioén del requisito de firma digital
para la concesion de poder mediante mensajes de datos, prevista en el articulo 5°,
contraviene alguna garantia del derecho. (ii) En la segunda parte, se analizara si las
siguientes medidas superan los juicios de que trata el presente epigrafe, en atencion
los cuestionamientos propuestos por los intervinientes: (a) el articulo 7°, que
modifica las reglas de las audiencias para habilitar su tramite virtual o telefonico, (b)
el articulo 13°, que modifica las reglas para proferir sentencia anticipada en el
proceso contencioso administrativo, y (¢) los articulos 14° y 15°, mediante los cuales
se elimina la audiencia de segunda instancia en los procesos civil, de familia y
laboral, cuando no hay lugar a la practica de pruebas. (iii) En la tercera parte, se
analizara (a) el alcance de la garantia de publicidad como limite a la libertad de
configuracion del legislador en materia procesal, y se determinara: (b y c) si las
modificaciones al tramite de notificacion personal previstas en el articulo 8° son
compatibles con aquella; y (d) si la modificacion al emplazamiento prevista en el
articulo 10° vulnera el derecho al debido proceso y la garantia de contradiccion de
las personas a emplazar. (iv) Por ultimo, se analizard el articulo 16° del Decreto
Legislativo sub examine, que define la vigencia de todas las medidas alli contenidas.

i. La administracion de justicia como derecho y funcion publica, y la
imposicion de nuevas cargas procesales para la implementacion de las TIC
en los procesos judiciales

(a) El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia

259. El articulo 229 de la Constitucion Politica garantiza “el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia”, con el fin de “propugnar por
la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de
sus derechos e intereses legitimos "**°. Este derecho, también llamado derecho a la
tutela judicial efectiva, garantiza a toda persona la potestad para acudir, en
condiciones de igualdad, ante los jueces y tribunales de justicia, y constituye “un
pilar fundamental de la estructura de nuestro actual Estado Social de Derecho ™.

425 Sentencias C-426 de 2002 y C-086 de 2016.
426 Ibidem.



260. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el acceso a la administracion
de justicia es un derecho fundamental, entre otras razones, porque ‘‘forma parte del
niicleo esencial del derecho al debido proceso ™. Tal como lo ha sefialado esta
Corte, “no es posible asegurar el cumplimiento de las garantias sustanciales y de
las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente™**®. Segun la jurisprudencia constitucional, el caracter fundamental
de este derecho se sustenta en su vinculo directo con el Preambulo y el cumplimiento
de los fines esenciales del Estado*?, previstos por los articulos 1 y 2 de la
Constitucion.

261. La jurisprudencia constitucional ha precisado que el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia comprende, entre otras, las siguientes
garantias: (i) el derecho de accibn o de promocion de la actividad
jurisdiccional; (ii) el derecho a que la promocion de la actividad jurisdiccional
concluya con una decision de fondo; (iii) el derecho a que existan procedimientos
adecuados, idoneos y efectivos para la definicion de las pretensiones y excepciones
debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable,
sin dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias propias del debido
proceso; (v) el derecho a que en el orden juridico subsista una gama amplia y
suficiente de mecanismos judiciales para la efectiva resolucion de los conflictos*;
(vi) el derecho a que se prevean mecanismos para facilitar recursos juridicos a
quienes carecen de medios econdmicos y (vii) el derecho a que la oferta de justicia
cobije todo el territorio nacional®’!. Estas pueden ser agrupadas en tres tipos de
garantias asi: “(i) aquéllas que tienen que ver con el acceso efectivo de la persona

al sistema judicial™?; (ii) “las garantias previstas para el desarrollo del

proceso”™3; y (iii) finalmente “las que se vinculan con la decision que se adoptd

dentro del proceso en cuestion o la ejecucion material del fallo ™**.

262. La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia “no se entiende agotado con
el mero disefio normativo de las condiciones de operatividad”**, sino que debe ser
efectivo, es decir, auténtico y real**®. Esto, ha dicho la Corte, supone “un esfuerzo
institucional para restablecer el orden juridico y garantizar la prevalencia del
derecho sustancial (art. 228 CP)"*, en el que “los mecanismos de acceso, los
procedimientos, las formas y todas las actividades que constituyan atributos
inescindibles del proceso”*®deben estar orientados a garantizar, en concreto, “la
viabilidad de un orden justo™*°.

263. La garantia de acceso efectivo a la administracion de justicia. Esta garantia
supone, ademds, la existencia de condiciones materiales de acceso a la
administracion de justicia como servicio publico esencial**’, encaminadas a asegurar
la proteccion y efectividad de los derechos, las garantias y las libertades de la

427 Sentencias C-163 de 1999 y C-1195 de 2001.
428 Ibidem.

429 Sentencia C-086 de 2016.

430 Cfr., sentencia C-426 de 2002.

41 Cfr., sentencia C-163 de 2019.

432 Sentencia C-031 de 2019.

433 Ibidem.

434 Sentencia T-799 de 2011.

435 Sentencia C-426 de 2002.

436 Sentencias C-163 de 2019 y C-227 de 2009.
437 Sentencia C-086 de 2016.

438 Sentencia C-227 de 20009.

49 Ibidem.

40 Ley 270 de 1996, articulo 125.



poblacion. Tal como lo ha sefalado esta Corte, corresponde a las autoridades, “como
titulares del poder coercitivo del Estado y garante de todos los derechos
ciudadanos, la obligacion correlativa de promover e impulsar las condiciones para
que el acceso de los particulares a dicho servicio publico sea real y efectivo ™!,
Esto implica dotar a la administracion de justicia de los recursos y las herramientas
necesarias para que la poblacién acuda a ella en condiciones de igualdad, con
independencia de factores como su situacion econdmica, su ubicacion geografica, su
nivel educativo o sus condiciones de desarrollo social o tecnologico. Asimismo, “se
trata de una garantia que se extiende a dotar de infraestructura a las juezas y jueces
para que puedan acceder al ejercicio de administrar justicia y de esta forma
garantizar la eficiente prestacion de este servicio publico **. Para la Corte es claro
que la garantia de efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion es
posible unicamente si existe una estructura tendiente a garantizar su satisfaccion.

264. Ahora bien, el disefo de las condiciones y la determinacion de los requisitos
para el acceso a la administracion de justicia le corresponde al legislador, que,
“atendiendo a las circunstancias socio-politicas del pais y a los requerimientos de
justicia, goza para tales efectos de un amplio margen de configuracion tan solo
limitado ‘por la razonabilidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas, en
cuanto éstas se encuentren acordes con las garantias constitucionales de forma que
permitan la realizacién material de los derechos sustanciales™**.

(b) La imposicion de cargas para ejercer el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia

265. El articulo 95.7 de la Constitucion Politica prescribe que el ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos por el ordenamiento superior implica
responsabilidades. En particular, esta disposicion precisa que los ciudadanos deben
“colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia”. Segun
la jurisprudencia constitucional, el ejercicio de responsabilidades y, en concreto, el
mandato de colaboracidon para el buen funcionamiento de la administracion de la
justicia, “se pueden consolidar en el dmbito procesal y sustancial "***. En efecto, la
Corte Constitucional, acogiendo el criterio fijado por la Corte Suprema de Justicia,
ha sostenido que en el desarrollo de la relacion juridico-procesal existen deberes,
obligaciones y cargas que se imponen tanto al juez como a las partes e incluso a los
terceros que eventualmente intervengan en el proceso*®.

266. Al respecto, la Corte**® ha destacado que: (i) los deberes procesales son
“aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion
del proceso”, y “su incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea
la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido”, v. gr. 1os deberes
que, de manera expresa, la ley les impone a las partes y a sus apoderados*’; (7i) las

441 Sentencia C-426 de 2002.

442 Sentencia T-421 de 2018.

443 Cfr., las sentencias C-426 y C-428 de 2002 y C-1043 de 2000, citadas en la sentencia C-934 de 2013.

444 Sentencias C-662 de 2004, C-227 de 2009 y C-279 de 2013.

45 En lo pertinente, la Corte Suprema de Justicia precisé: “De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y
las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que eventualmente intervengan,
la observancia de ciertas conductas o comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos,
los primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro
del acreedor y las ultimas en razon del propio interés”. Sala de Casacion Civil, auto del 17 de septiembre de 1985,
M.P. Horacio Montoya Gil. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, Bogotd, Colombia, 1985, pag. 427.

446 Sentencia C-1512 de 2000.

47 Por ejemplo, el articulo 78 del CGP prevé que, entre otros, son deberes de las partes y sus apoderados: “9.



obligaciones procesales son “aquellas prestaciones de contenido patrimonial
impuestas a las partes con ocasion del proceso”, v. gr., las surgidas de la condena
en costas, y (iii) las cargas procesales son “aquellas situaciones instituidas por la
ley que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para ¢l consecuencias desfavorables”, por ejemplo, “la preclusion de
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso”.

267. La Corte ha advertido que desconocer las responsabilidades de las partes
podria llevar “a la inmovilizacion del aparato encargado de administrar justicia, o
al menos a la afectacion significativa de su debido funcionamiento, lo que revertiria
a la postre en un perjuicio al interés general ™*®. Ahora bien, la posibilidad de
imponer cargas procesales no implica que el Estado decline del deber “de hacer todo
lo que esté a su alcance para el correcto funcionamiento de la administracion de
Jjusticia™**, en la medida que esta es un servicio y una funcion de publica*’. Esto,
desde luego, incluye el deber de proveer los recursos y la infraestructura necesaria
para garantizar la prestacion del servicio.

268. Limites de los deberes, obligaciones y cargas procesales. En reiterada
jurisprudencia, la Corte ha sefialado que al ejercer la libertad de configuracion que
le concede la Constitucion en materia de regulacion procesal, el legislador no puede
ignorar, obstruir o contrariar las garantias basicas previstas por la Constitucion®’.
Por tanto, para concluir que un deber, obligacién o carga procesal se ajusta al
ordenamiento superior es preciso determinar si es razonable y proporcionado*?, esto
es, si: (i) persigue una finalidad compatible con la Constitucion, (ii) es adecuado
para el logro de esa finalidad y (iii) tiene una relacién de correspondencia con el fin
buscado, de manera que no restrinja severamente o en forma desproporcionada un

derecho constitucional*>.

269. Ensuma, el derecho de acceso a la administracidon de justicia implica que toda
persona, en atencidbn a su deber constitucional de colaborar para el buen
funcionamiento de este -que es a su vez un servicio publico- asuma deberes,
obligaciones o cargas de indole procesal impuestos por el legislador, “ya sea para
asegurar la celeridad y eficacia del tramite procesal, proteger a las mismas partes
e intervinientes o bien para prevenir situaciones que impliquen daiio o perjuicio
injustificado a todos o algunos de ellos”**. Con todo, estas responsabilidades

Abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas, subrayados o dibujos de cualquier clase en el
expediente, so pena de incurrir en multa de un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv)”.

448 Sentencia C-227 de 2009.

49 Sentencia T-421 de 2018.

430 Constitucion Politica, articulo 228.

451 Sentencia C-622 de 2004,

452 Con base en esto, la Corte se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de diversas medidas procesales. Por
ejemplo, en la sentencia C-1104 de 2001, declard exequible el articulo 19 (parcial) de la Ley 446 de 1998, que previo
la perencion del proceso civil, ante la inaccion de los accionantes para notificar la demanda a todos los demandados o
citados. Segun la Corte, esta medida era razonable y proporcional, porque (i) tenia como finalidad asegurar la
eficiencia en la administracion de justicia, al dejar en manos de los jueces la resolucion de asuntos respecto de los
cuales existia un real interés de las partes, y (ii) no implicaba la pérdida del derecho sustancial de los demandados,
quienes lo podian hacer valer por fuera del proceso. En contraste, en la sentencia C-670 de 2004, la Corte declar6
inexequible el inciso 3 del articulo 12 de la Ley 820 de 2003, que impedia alegar la ineficacia o indebida notificacion
de la demanda de restitucion de inmueble arrendado con base en el deber de fijar como direccioén de notificacion la
sefialada en el contrato de arrendamiento. Si bien, la Corte constaté que la medida perseguia un fin constitucionalmente
legitimo, concluy6 que el legislador pudo haber optado por un medio igualmente eficaz, que ocasionara una menor
afectacion al derecho al debido proceso.

453 Sentencia C-086 de 2016.

434 Sentencia C-1104 de 2001.



siempre deben atender a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, “pues solo la
coherencia y equilibrio del engranaje procesal permite la efectiva aplicacion del
concepto de justicia y, por contera, hace posible el amparo de los intereses en
conflicto .

(c) Los deberes impuestos a las partes en el Decreto Legislativo 806 de 2020 no
contradicen la Constitucion, por cuanto son proporcionales

270. Delimitacion del asunto. Como se expuso in extenso en la seccion 13.5 (en
particular, el apartado “iii. El Decreto Legislativo 806 de 2020 satisface el juicio de
necesidad’) el Decreto 806 de 2020 implementa el uso de las TIC en las actuaciones
judiciales a fin de: (i) garantizar la prestacion del servicio de administracion de
justicia en el marco de la pandemia; (ii) proteger la salud y la integridad de los
servidores judiciales y los usuarios de la administracion de justicia; (iii) reactivar las
actividades econdémicas que dependen de este servicio y (iv) agilizar el tramite de
los procesos.

271. Las medidas previstas en el primero y segundo eje tematico, en particular los
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 6° y 9°, a que tantas veces se ha hecho referencia en esta
providencia, exigen la adecuacion del servicio publico de administracion de justicia
a un escenario de virtualidad, en el que la interaccion entre los sujetos procesales
esta mediada por las TIC. Esto implica que dichos sujetos deben realizar todas las
actuaciones procesales por medio de canales digitales; efectuar, por esos mismos
canales, las notificaciones y traslados de sus actuaciones procesales; asistir a las
audiencias por los medios tecnoldgicos que pongan a disposicion las autoridades
judiciales o las mismas partes y proporcionar las piezas procesales que estén en su
poder y que se requieran para el desarrollo del proceso, cuando no se tenga acceso
al expediente fisico en la sede judicial.

272. Intervenciones ciudadanas. Algunos intervinientes en el proceso advirtieron
que las medidas adoptadas en el decreto sub examine para implementar el uso de las
TIC en las actuaciones judiciales no son proporcionales. Entre otras razones, los
intervinientes advierten que: (i) no todas las personas pueden acceder en igualdad de
condiciones al uso de herramientas tecnologicas*®; (ii) los operadores de justicia no
cuentan con la infraestructura tecnologica necesaria para prestar el servicio de
manera virtual o, al menos, no pueden hacerlo en las mismas condiciones*’; (iii) la
falta de homogeneidad en las plataformas y herramientas tecnoldgicas puede afectar
el acceso a la administracion de justicia en igualdad de condiciones*® y, en tltimas,
(iv) es el Estado quien debe garantizar las condiciones de acceso a la administracién

de justicia*>”.

273. En esa medida, le corresponde a la Sala determinar si el Decreto Legislativo
806 de 2020, en especial los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 6° y 9°, les imponen a los sujetos
procesales deberes, obligaciones o cargas que afectan de manera desproporcionada
su derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia. Con ese fin,
analizara si las medidas previstas en el decreto (i) buscan un fin constitucionalmente
importante, (ii) son idoneas y necesarias para conseguir esa finalidad y (iii) son

455 Sentencia C-1512 de 2000.

436 Intervenciones de Maria Sulay Mejia Salazar, Universidad de la Sabana, Omar Alfonso Cardenas Caycedo, Ivan
Fernando Zarama Concha, Sintralitigantes y la Comision Colombiana de Juristas.

457 Intervenciones de Sintralitigantes y la Comisién Colombiana de Juristas.

458 Intervencion de la Comision Colombiana de Juristas.

4% Intervenciones de Maria Sulay Mejia Salazar e Ivan Fernando Zarama Concha.



proporcionales, esto es, si los beneficios que generan son mayores que la afectacion
que pueden causar al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

274. Las medidas previstas en el decreto buscan fines constitucionalmente
importantes. La Sala constata que las medidas previstas en el decreto sub examine,
en particular los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 6° y 9° persiguen fines constitucionalmente
importantes, en tanto se dirigen a garantizar derechos constitucionales, como el
acceso a la administracion de justicia (arts. 29 y 229), la salud y la integridad fisica
de los funcionarios y usuarios de la administracion de justicia (art. 49), y el trabajo
(art. 25) de las personas cuya actividad econdmica depende de la prestacion del
servicio.

275. Tal como se expuso en la verificacion de los juicios de finalidad y necesidad
(al respecto, se remite al desarrollo realizado en las secciones 13.1 y 13.5 supra),
desde la expedicion de la LEAJ, la incorporacién de las TIC al servicio publico de
administraciéon de justicia ha sido un derrotero desarrollado normativamente
mediante acuerdos del CSDJ y normas de los diferentes estatutos procesales. Aunque
su plena aplicacion a los procesos judiciales dependia de la formulacion del Plan de
Justicia Digital —que atin no se ha puesto en marcha— el CSDJ, en su intervencion en
el proceso de la referencia, dio cuenta de la implementacion de varios avances
tecnologicos en la administracion de justicia. Por ejemplo, aunque algunos
despachos alin tienen problemas de conectividad, actualmente, cerca del 96% de los
5.525 despachos judiciales del pais cuenta con acceso a Internet, mediante la red
WAN de la Rama Judicial*®. Por medio de esta red, los funcionarios judiciales
pueden acceder, entre otras herramientas, al correo electronico institucional y la
firma electrdnica, los sistemas de gestion de procesos Justicia XXI 'y de Restitucion
de Tierras, la recepcion de tutelas, demandas y héabeas corpus en linea y la
realizacion de audiencias virtuales por medio de las plataformas institucionales RP1
Cloud y LifeSize, asi como por la plataforma Teams, incluida en la Suite Microsoft
Office 365, de uso institucional en el Rama Judicial.

276. Pese a estos avances, la presencialidad en las audiencias y demads
comunicaciones entre el Despacho y las Partes, y el expediente fisico seguian siendo
la regla general en el tramite de los procesos judiciales, y el uso de las TIC una
posibilidad, limitada a ciertas actuaciones y procedimientos. Esta situacidn, sin
embargo, tuvo un giro dréstico e imprevisto por cuenta de la pandemia de la COVID-
19, que obligd a adoptar el aislamiento de la mayor parte de la poblacion como
medida preventiva y, en consecuencia, a suspender la atencidén presencial en los
despachos judiciales. Asi, con el fin de garantizar el adecuado funcionamiento del
servicio publico administracion de justicia y evitar su paralizacion, el decreto sub
examine prevé el uso de herramientas tecnoldgicas para adelantar las actuaciones
judiciales de manera virtual y remota, finalidad que, de acuerdo con las razones
expuestas, resulta a todas luces importante y legitima desde el punto de vista
constitucional. En particular, los articulos 1, 2 y 3 obligan a las partes a incorporar
las TIC a sus actuaciones para poder participar de los procesos cuando estos se
tramiten de forma virtual; el articulo 4 impone la carga de proveer copias de las
piezas procesales en el evento en que no se tenga acceso al expediente; mientras que
los articulos 6 y 9 modifican las reglas de presentacion de la demanda y las

460 De acuerdo con el Consejo Superior de la Judicatura, los despachos judiciales que no hacen parte de la red WAN
“deben ser provistos de acceso a internet a través de servicios publicos locales por parte de las distintas Direcciones
Seccionales”.



notificaciones a fin de que la interaccion entre las autoridades judiciales y las partes
fuera de audiencia se pueda desarrollar mediante el uso de las TIC.

277. Las medidas previstas en el decreto son idoneas y necesarias. Tal como se
expuso en el juicio de necesidad (se remite a lo sefalado en la seccidon 13.5 supra)
cada una de las medidas adoptadas en el primer y segundo eje tematico del Decreto
Legislativo sub examine son idoneas para facilitar el acceso a la administracion de
justicia, mediante el uso de las TIC, y permiten que los procesos judiciales se surtan
de una manera agil y eficiente. Todo, a pesar de las circunstancias excepcionales de
aislamiento preventivo y distanciamiento social impuestas en el marco de la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno, para hacerle frente a la pandemia de
la COVID-19. Por lo tanto, constituyen medidas idoneas para alcanzar los fines
previstos en el decreto sub examine.

278.  En efecto, los articulos 1°, 2°y 3° del Decreto sub examine son efectivamente
conducentes para que el uso de las TIC se convierta en la regla general para el tramite
de los procesos judiciales, en tanto: (i) la regla de aplicacion de la virtualidad o la
presencialidad (art. 1°) atiende a las condiciones materiales de acceso a las TIC de
las partes y la autoridad judicial; (ii) la eliminacion de formalidades y requisitos
innecesarios para el ejercicio de actos procesales, la publicacion de los canales
oficiales de comunicacion con el despacho, y la implementacion de ajustes
razonables para garantizar la igualdad de las partes que tramitan el proceso por
medios virtuales son medidas idonea para adecuar los actos procesales a la
virtualidad en los procesos judiciales (art. 2°); y (iii) la obligacién de proporcionar
la informacion sobre los canales digitales mediante los cuales se comunicaran las
partes en el proceso, y la autorizacion general para que las autoridades judiciales
garanticen el cumplimiento del deber de solidaridad para la prestacion efectiva de la
administracion de justicia, conducen de manera efectiva a asegurar la comunicacion
de las partes y las autoridades por medios digitales.

279. Por su parte, las cargas procesales previstas en los articulos 4°, 6° y 9° imponen
permiten agilizar el tramite de los procesos en cuanto: (i) la colaboracion de las
partes en la provision de las piezas procesales cuando no se tiene contribuye de
forma efectiva a evitar la paralisis del proceso en los eventos en que no sea posible
acceder al expediente del proceso; (ii) la inclusion del correo electronico de
notificacion del demandado dentro de los requisitos de la demanda, y su remision al
demandado previo a la admision facilita el proceso de notificacion del auto
admisorio y habilita la comunicacion con las partes mediante TIC desde el inicio del
proceso; por ultimo, (iii) la eliminacion de requisitos formales para la fijacion de
estados de forma electronica y la remision de las actuaciones procesales a la
contraparte desde su presentacion agilizan el tramite del proceso y contribuyen a la
eficiencia de las autoridades judiciales al descargarlas de labores secretariales
innecesarias cuando se hace uso de las TIC.

280. Las medidas previstas en el decreto son proporcionales. La Sala también
constata que las medidas previstas en el decreto sub examine son proporcionales
porque los deberes que les imponen a los sujetos procesales no constituyen barreras
para el ejercicio de su derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
ni desplazan a las autoridades judiciales en la direccion y conduccion de los
procesos. En cambio, permiten que la administracion de justicia funcione de manera
adecuada y articulada con el deber de colaboracidn previsto en el articulo 95.7 de la
Constitucion.



281. En efecto, el uso de herramientas y canales digitales con el fin de adelantar
las actuaciones judiciales y suministrar la informacién y documentacion necesaria
para el desarrollo del proceso, de ninguna manera entorpece el acceso al servicio
publico de administracion de justicia, ni implica poner en cabeza de las partes
deberes que le corresponden exclusivamente al Estado. Por el contrario, facilita el
ejercicio de ese derecho fundamental y contribuye a que el servicio se preste de
manera agil y eficiente, en las circunstancias de aislamiento preventivo y
distanciamiento social necesarios para prevenir el contagio de la COVID-19.

282. En ese sentido, la Sala constata, en primer lugar, que el deber de proporcionar
las piezas procesales que estén en poder de las partes, cuando no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial (art. 4°), no es una carga excesiva. En cambio,
desarrolla el mandato constitucional de colaboracion con la administraciéon de
justicia, en la medida en que, con la ayuda de los sujetos procesales, se garantiza la
continuidad del proceso y la integridad de la documentacion e informacion con base
en la cual se adelantan las actuaciones judiciales. Esto ocurre, por ejemplo, cuando,
por razones de salubridad asociadas a la pandemia de la COVID-19, no es posible
acceder a los expedientes que reposan en los despachos judiciales. En un escenario
como este, resulta razonable que, si las piezas procesales requeridas para adelantar
una actuacion estan en poder de las partes, estas las suministren a la autoridad
judicial, con el fin de que el proceso no se interrumpa y siga su curso normal.

283. En segundo lugar, en principio los deberes impuestos en los articulos 6° y 9°
no obstaculizan el acceso a la administracion de justicia ni implican que las partes
asuman responsabilidades propias de las autoridades judiciales. Se trata, como en el
caso anterior, de una manifestacion del deber de colaboracion con la administracion
de justicia y del principio de economia procesal, que busca imprimirles celeridad a
las actuaciones y agilizar el tramite de los procedimientos, mediante el uso de
canales digitales que brindan inmediatez y permiten la interaccion de los sujetos
procesales en las circunstancias de aislamiento preventivo y distanciamiento social,
caracteristicas del Estado de emergencia que generd la pandemia de la COVID-19.
En relacion con el articulo 6°, cabe anotar que segun lo dispuesto en su inciso 4, si
el demandante no conoce el canal digital al que puede enviar la demanda al
demandado podrda cumplir la obligacion de remision previa de esta actuacion
mediante el envio fisico de los documentos, lo que garantiza que su derecho de
acceso a la administracidon de justicia no se vea truncado por esa circunstancia.

284. En contraste, la Sala observa que el articulo 6° no ofrece ningiin remedio que
permita evitar la inadmision de la demanda en aquellos eventos en que el
demandante desconozca el canal digital donde deben ser notificados los testigos,
peritos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso. La Sala considera que esta
medida constituye una barrera de acceso a la administracion de justicia, en cuanto
es una respuesta desproporcionada a los eventos en que el demandante no conoce el
canal digital de notificaciéon de los testigos, peritos o terceros que deban ser
convocados al proceso por cuanto impone una sancion que afecta la existencia
misma del proceso, pese a que la informacion requerida incide tnicamente en una
parte de todo el tramite procesal y su ausencia no impide la adopcion de una decision
de fondo que resuelva el conflicto.

285. La Corte reconoce que, si bien la informacion de notificacion electronica de
los testigos, peritos y terceros reviste relevancia para el proceso, y para su tramite



mediante el uso de las TIC, el evento de su incumplimiento no afecta los intereses
que se protegen con la inadmision de la demanda. En la sentencia C-833 de 2002 la
Corte expresd que el proposito de la inadmision de la demanda es “evitar un
desgaste en el aparato judicial, pues en cierta medida lo que se pretende, es
garantizar el éxito del proceso, evitando un fallo inocuo, o que la presentacion de
un escrito no involucre en si mismo una controversia, es decir que no haya una litis
definida”. En este caso, la ausencia de informacion sobre el canal digital de los
testigos, peritos y terceros no tiene la virtud de generar un fallo inhibitorio o de
desgastar a la administracion de justicia en el tramite de un proceso sin objeto. A lo
sumo, esta carencia podria generar la imposibilidad de practicar una prueba, con las
consecuencias que de ello se derivan para la parte interesada*®!; o bien de vincular
al proceso a un tercero que, aunque pueda tener interés, no hace parte de la relacion
juridica que se traba en el proceso*®?. En consecuencia, la imposicion de una sancion
como la inadmisién de la demanda, que excede el ambito especifico del proceso al
que importan los testigos, peritos y terceros es una respuesta desproporcionada a la
necesidad de tramitar los procesos judiciales mediante el uso de las TIC y por lo
mismo constituye una barrera de acceso a la administracion de justicia, en tanto
impide al demandante poner en conocimiento de la autoridad judicial un conflicto,
solo por desconocer una informacion que no es trascendental para la efectividad del
proceso.

286. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del articulo
6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que en el evento en que el
demandante desconozca la direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello
implique su inadmision.

287. En tercer lugar, la posibilidad de que las audiencias se lleven a cabo por los
medios tecnoldgicos que pongan a disposicion las partes (art. 7°) tampoco
obstaculiza el acceso a la administracion de justicia ni implica poner en cabeza de
los particulares el deber que tiene el Estado de garantizar dicho acceso. De un lado,
no es una barrera de acceso porque, en todo caso, el medio tecnologico utilizado para
realizar la audiencia debe facilitar o permitir la presencia de todos los sujetos
procesales. Ademas, si el juez lo autoriza, es posible concertar el uso de una
herramienta distinta, que permita la participacion en la audiencia de todos los sujetos
procesales, en igualdad de condiciones. De otro lado, no implica que los particulares
asuman una responsabilidad estatal, porque llevar a cabo la audiencia mediante las
herramientas digitales que estos pongan a disposicion de las autoridades judiciales
es apenas una posibilidad, a la que razonablemente se puede acudir en las
circunstancias excepcionales descritas, en desarrollo del deber de colaboracion
previsto en el articulo 95.7 de la Constitucion.

461 Bl articulo 213 del CGP prevé que el decreto de la prueba testimonial depende de que la peticion retina los requisitos
del articulo 212 del mismo Cédigo, dentro de los que se encuentra “[expresar] e/ domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos”. En el mismo sentido, el articulo 217 del CGP hace responsable de la comparecencia
del testigo a la parte que haya pedido la prueba, mientras que el articulo 218 permite prescindir del testimonio en
eventos de inasistencia del testigo. Por otra parte, el articulo 227 del CGP determina que el dictamen pericial debe
aportarse en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, esto es, la demanda o la contestacion por regla general,
mientras que el articulo 226 dispone que el dictamen pericial debe contener “[l]a direccion, el numero de teléfono,
numero de identificacion y los demas datos que faciliten la localizacion del perito”.

462 En relacion con los terceros, el CGP prevé diferentes consecuencias en el evento en que la parte responsable de su
vinculacion al proceso incumpla tal deber, por ejemplo, el articulo 65 dispone que el llamamiento en garantia tiene
los mismos requisitos de la demanda, mientras que el 66 prevé que el llamamiento serd ineficaz si no se logra su
notificacion personal dentro de los 6 meses siguientes. Mientras que el articulo 67 del CGP impone una sancion de
hasta 30 smlmv a la parte que, siendo demandada en calidad de tenedora de una cosa a nombre de otro, no informe tal
situacion al despacho con indicacion del sitio donde pueda ser notificado el poseedor.



288. Finalmente, acreditar, con el soporte probatorio correspondiente, de qué
manera se obtuvo la direccion o el sitio electronico suministrado para llevar a cabo
las notificaciones (art. 8°) es una carga procesal razonable, que tampoco obstruye el
acceso a la administracion de justicia. En cambio, responde al deber constitucional
de colaborar para su buen funcionamiento y garantiza los derechos a la intimidad y
al debido proceso de la persona que debe ser notificada. Ello es asi, en la medida en
que, de un lado, permite constatar que dicha informacién fue obtenida con respeto
de las garantias constitucionales sobre recoleccion, tratamiento y circulacion de
datos y, del otro, garantiza que la persona por notificar efectivamente tendra acceso
a dicha notificacion.

289. Con todo, la Corte advierte que la garantia del derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia exige que el Estado lleve a cabo esfuerzos econémicos
e institucionales, con el fin de dotar a la administracion de justicia, como funcion
publica y servicio publico esencial, de la infraestructura y las herramientas
necesarias para su adecuado funcionamiento. En efecto, la Sala reconoce que desde
2011 el Gobierno nacional*®® y el Consejo Superior de la Judicatura*** han adoptado
instrumentos de planeacion para disefiar € implementar el Plan de Justicia Digital.
Sin embargo, estos esfuerzos no han sido suficientes para cumplir los objetivos
fijados en la LEAJ y el CGP en cuanto a la implementacion plena de las TIC en
materia judicial. La administracion de los procesos judiciales exclusivamente por
medios digitales, la implementacién del expediente digital, y la celebracion de
audiencias virtuales en la mayoria de los procesos judiciales demandan la existencia
de un sistema de informacion robusto (o de varios sistemas interoperables) que
asegure todas las calidades de autenticidad, integridad, disponibilidad,
confidencialidad, privacidad y seguridad de los datos, y que tenga la capacidad de
atender los millones de procesos que se tramitan en el sistema de justicia, y que
aumentan por miles cada dia*®. Un sistema de informacion de estas caracteristicas
exige un compromiso institucional perseverante y mancomunado no solo en materia
de planeacion, también en materia presupuestal y de ejecucion, a fin de lograr la
incorporacion efectiva de las TIC al quehacer judicial. Para la Corte es claro que una
empresa de estas dimensiones no es realizable dentro de los plazos urgentes que
impone la emergencia sanitaria.

290. Si bien, en el marco del Estado de emergencia econdmica, social y ecologica
declarado con ocasion de la pandemia de la COVID-19, es razonable y proporcional
que se impongan deberes relacionados con el uso de herramientas tecnologicas a los

463 E] plan estratégico del Ministerio de Justicia y Derecho 2011-20143 incluye dentro de la estrategia “Tecnologias
de la informacion para una justicia eficiente” el acompafiamiento para el disefio y gestién de recursos para la
implementacion del plan de justicia digital. Dentro de los documentos de seguimiento del afio 2014 se reportd el
cumplimiento de la meta relativa al disefio del Plan de Justicia Digital. No obstante, al indagar en los demas
seguimientos del plan estratégico institucional del Ministerio de justicia no se identificaron desarrollos o avances
posteriores en esta materia. Tomado de:
https://www.minjusticia.gov.co/Portals/0/Ministerio/Planeacion_gestion_y_control/politicas_planes_y_lineas_estrat
egicas/Seguimiento%20Plan%20Estrat%C3%A9gic0%20Institucional%202011-2014%20-
%20diciembre%202014.pdf

464 Solo por citar algunos ejemplos, mediante el Acuerdo 9269 del 27 de febrero del 2012, el CSJ aprobé el Plan
Estratégico Tecnologico de la Rama Judicial. El objetivo del Plan es propiciar la modernizacion de la administracion
de justicia mediante el uso racional de las nuevas tecnologias, para lograr un servicio eficiente y efectivo, en
condiciones de accesibilidad, celeridad y excelencia. Asimismo, el Acuerdo PSAA13-9857 del 6 de 2013 regula la
implementacidon de una herramienta tecnoldgica para el reporte de los procesos judiciales de restitucion de tierras y
dispone su consulta obligatoria por parte de las autoridades judiciales. El plan sectorial de desarrollo de la Rama
Judicial 2019-2022 “Justicia moderna con transparencia y equidad” contiene un pilar denominado “Modernizacion
tecnologica y transformacion digital”. El objetivo de este pilar estratégico es hacer mas eficiente, moderno y
trasparente el servicio de la administracion de justicia, teniendo como orientacioén el desarrollo del expediente
electronico. Dentro del desarrollo de esta estrategia, el CSJ ha adelantado pilotos del expediente judicial electronico
en busqueda de la apropiacion de tecnologias y modernizacion de la gestion judicial.

465 Consejo Superior de la Judicatura, Informe de pruebas del 9 de julio de 2020, pag. 13.




sujetos procesales, en condiciones normales, es el Estado el que debe suministrar los
medios necesarios para que el servicio se preste de manera adecuada y eficiente. Tal
como lo ha sefialado esta Corte, “la creacion de infraestructura judicial implica la
asignacion de recursos técnicos y la provision de los elementos materiales
adecuados en los puestos de trabajo de los operadores de justicia para garantizar
un acceso eficiente a la administracion de justicia ™. Esto implica que, en
condiciones de normalidad, la incorporacion de las TIC a la prestacion del servicio
de administracion de justicia, por la que se ha propugnado desde que se expidio la
LEAJ, no puede depender exclusivamente de las herramientas tecnoldgicas que las
partes procesales tengan a su disposicion. Por el contrario, es al Estado al que le
corresponde destinar recursos para dotar a la administracién de justicia de la
infraestructura tecnoldgica necesaria para que toda persona pueda acceder a ella y
realizar sus actuaciones por medio de herramientas y canales digitales que garanticen
seguridad, integridad y confiabilidad de la informacidon que por medio de ellos se
transmite.

291. Las medidas excepcionales que, de manera temporal, adopta el Decreto
Legislativo 806 de 2020, con el fin de implementar el uso de las TIC en los procesos
judiciales civiles, laborales, de familia, contencioso administrativo, constitucionales
y disciplinarios, asi como en las actuaciones de las autoridades administrativas que
ejercen funciones judiciales y en los procesos arbitrales, no sustituyen los esfuerzos
que, de manera mancomunada, deben adelantar el Gobierno y la Rama Judicial para
hacer realidad el Plan de Justicia Digital previsto en el Cédigo General del Proceso,
dirigido a “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea”. Al
respecto, cabe reiterar que, como lo ha sefialado esta Corte, el derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia “no se entiende agotado con el mero diseiio
normativo de las condiciones de operatividad’™*°’, sino que debe ser auténtico y real.

292. Las medidas incluidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020 distribuyen de
forma temporal algunas cargas procesales a las partes para facilitar el tramite del
proceso mediante el uso de TIC, mientras la administracidon de justicia avanza con
la implementacion de los planes y proyectos necesarios para adecuar la
infraestructura judicial a las condiciones que permitirdn la adopcion plena de las
soluciones que ofrece la tecnologia para mejorar la eficiencia de la administracion

de justicia, tal como lo previ6 el legislador ordinario desde la emision de la LEAJ y
el CGP.

(d) Analisis de constitucionalidad del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de
2020.

293. El articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020 elimina la carga procesal
de la presentacion personal del poder, y admite que este sea concedido mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, y prevé que
el poder se presumira auténtico sin necesidad de presentaciéon personal o
reconocimiento. Aunque esta medida no implica el incremento de las cargas de las
partes sino, por el contrario, su flexibilizacion, el Procurador General de la Nacién
solicitd a la Corte condicionar su exequibilidad, para que “se entienda que la
expresion ‘con la sola antefirma’ alude a ‘la sola firma electronica’”. En su opinion,
la facultad de otorgar los poderes especiales con la sola antefirma implica una
afectacion desproporcionada a los derechos al debido proceso, de acceso a la

466 Sentencia T-421 de 2018.
467 Sentencia C-426 de 2002.



administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva, en la medida en que se
omiten los elementos que permiten “tener certeza sobre el otorgante y la manera en
que comparece %,

294. La Sala discrepa de esta postura por las siguientes razones. Primero, la
Constitucion no senala, de manera especifica, cada una de las formalidades con las
que deben cumplir los documentos procesales para tener validez. Por el contrario, el
articulo 83 instituye la presuncion de buena fe en “fodas las gestiones de los
particulares ante las autoridades publicas™*®. En el plano procesal, este principio
implica que los jueces deben presumir la buena fe de quienes comparecen al
proceso?’’ y que las partes e intervinientes deben ejercer sus derechos conforme a la
“buena fe procesal”*"!. En ese sentido, las presunciones de autenticidad en el marco
de los procesos judiciales son constitucionalmente admisibles y no implican, en
abstracto, un desconocimiento de los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia*’?. En consecuencia, aunque el legislador en ejercicio de
su libertad de configuracion puede imponer requisitos formales por razones técnicas
o de conveniencia en el disefio procesal, en el marco del control de
constitucionalidad no corresponde a la Corte valorar la conveniencia o implicaciones
practicas de una medida que al relevar el cumplimiento de formalidades no se revela,
al menos prima facie, arbitraria o irrazonable en tanto prevé mecanismos de control
para garantizar su efectividad (cfr. infra 293).

295. Segundo, exigir la firma electronica para el otorgamiento de poderes
especiales implicaria restarle efecto util al articulo 5° del Decreto Legislativo sub
examine, que tiene el proposito de dar mayor agilidad y reducir el nimero de tramites
presenciales necesarios para el otorgamiento de poderes especiales. En efecto, el
tramite para la obtencion de la firma electronica simple o certificada (i) implica la
realizacion de tramites presenciales, lo que supone riesgos de contagio para el
poderdante*”® y (ii) ralentiza el otorgamiento de los poderes especiales*’*. Ademas,
tal exigencia puede constituir una barrera de acceso para los ciudadanos de menores
recursos, toda vez que la obtencion de una firma electronica implica trdmites y costos
para la contratacion de servicios especializados y la adquisicidon de aplicativos.

296. Tercero, el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante
y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se
confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas
en el registro mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva
Camara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales*’’, y que (ii) el
poderdante indique la direccion del correo electronico del apoderado al que le

468 Concepto del Procurador General de la Nacion, escrito del 21 de agosto de 2020, pags. 38 y 39.

469 Cfr., sentencia C- 540 de 1995.

470 Sentencia C-1194 de 2008. La presuncion de buena fe es “simplemente legal y, por tanto, admite prueba en
contrario”.

471 Cft., lo dicho en la sentencia T-001 de 1997. Ademas, €l ordenamiento juridico prevé sanciones de tipo penal y
disciplinario para quienes en un proceso judicial actien de manera fraudulenta y en contravia del principio de buena
fe.

472 En cualquier caso, las eventuales afectaciones de derechos pueden ser saneadas conforme a las normas procesales
ordinarias. Al respecto, el numeral 4 del articulo 133 del CGP prevé la nulidad procesal como mecanismo para sanear
el proceso, en caso de que este avance con una indebida representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia
como su apoderado judicial carezca integramente de poder.

473 En Colombia el proceso de obtencion de firmas electronicas y de sus respectivos certificados puede implicar visitas
in situ, con el propdsito de instalar softwares en los equipos de computo, ademas de eventuales tramites presenciales
para el pago del servicio o la recoleccion de documentos requeridos para la emision de la firma electronica.

474 En efecto, la emision de la firma electronica y del respectivo certificado puede tardar meses.

475 Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil para identificar
quién otorg6 y si esa persona tenia capacidad para el efecto.



confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribid en el Registro
Nacional de Abogados*’®. En cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo
son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir otorgando
conforme a las normas del CGP.

297. La Sala concluye, entonces, que esta disposicion no implica afectacidon alguna
a los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia; por tanto,
lo declarara exequible.

ii. Modificaciones para el tramite virtual de las audiencias y la agilizacion de
procesos judiciales especiales.

(a) Analisis de constitucionalidad del articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de
2020

298. Delimitacion del asunto. El articulo 7° del Decreto Legislativo sub examine
prevé que las audiencias judiciales deben realizarse utilizando medios tecnologicos,
de manera virtual o telefénica. Respecto al medio a utilizar, la norma dispone que
este serd el que esté a disposicion de la autoridad judicial, o cualquier medio puesto
a disposicion por una o ambas partes*’’. Ademas, dispone que el medio tecnoldgico
para la realizacion de la audiencia sera informado por el despacho judicial a las
partes antes de su celebracion*’®. Finalmente, prescribe que las audiencias de la sala
de una corporacion seran presididas por el ponente, con la asistencia de la mayoria
de los integrantes de la sala, so pena de nulidad*”.

299. Intervenciones. Tres intervinientes solicitaron la inexequibilidad de esta
disposicion, por cuanto, en su opinion, la norma vulnera el principio de
inmediacion*’. Uno de estos intervinientes considerd que la disposicion vulneraba
también el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia*®!. Por su
parte, 6 intervinientes solicitaron la exequibilidad condicionada de la norma: 3 de
ellos consideraron que se deberia condicionar la medida con el fin de que se
estableciera un medio tecnoldgico especifico para llevar a cabo las audiencias®®?; 2
solicitaron que la medida fuera condicionada en el sentido de establecer un medio
tecnologico para la realizacion de las audiencias que garantizara la identificacion de

las partes, y 1 solicitd suprimir la posibilidad de audiencias via telefonica*®>.

300. Problema juridico y metodologia. Para el andlisis del cumplimiento de los
juicios de no contradiccioén especifica y proporcionalidad, la Corte definira si el
articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 2020 vulnera el derecho al debido proceso
y el principio de legalidad al disponer (i) que las audiencias judiciales deben
realizarse de manera virtual o telefonica, (ii) sin determinar de manera especifica la
herramienta tecnoldgica a utilizar para llevarlas a cabo.

476 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato.

477 Inciso 1, articulo 7°, Decreto Legislativo 806 de 2020.

478 Inciso 2, articulo 7°, Decreto Legislativo 806 de 2020.

479 Paragrafo del articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

40 Intervenciones del Colegio de Abogados Litigantes, escrito del 30 de junio de 2020, pag. 55;
SINTRALITIGANTES, escrito del 2 de julio de 2020, pag. 19 y Colegio de Abogados Litigantes, escrito del 8 de
julio de 2020, pag. 10.

! Intervencion de SINTRALITIGANTES, escrito del 2 de julio de 2020, pag. 19.

482 Intervenciones de la Universidad Externado, escrito del 3 de agosto de 2020, pag. 9; Danny Fernando Mera
Bolaiios, escrito del 3 de julio de 2020, pag. 13 y de la Comision Colombiana de Juristas, escrito del 6 de julio de
2020, pag. 11.

483 Intervencion de la Universidad Pontificia Bolivariana, escrito del 10 de julio de 2020, pags. 29 y 30.



301. Para responder este problema juridico, la Sala Plena agotard la siguiente
metodologia: primero, explicard el alcance del principio de inmediacion y su
aplicacion en el caso de las audiencias virtuales o telefonicas. Segundo, examinard
si la disposicidon afecta prima facie alguna de las garantias del derecho al debido
proceso, o el principio de legalidad al no definir una herramienta tecnologica
especifica para llevar a cabo las audiencias. En funcion de este analisis se definira la
intensidad del juicio de proporcionalidad aplicable a la disposicion y resolvera el
problema.

302. El principio de inmediacion. La Corte ha sefialado que el principio procesal
de inmediacion “versa sobre la constatacion personal del juez y las partes del
material probatorio y las acciones procedimentales en si mismas consideradas*%*.
La inmediacion permite el logro de mas y mejores decisiones, por cuanto el juez y
las partes pueden formarse un “criterio intimo y directo sobre los argumentos
facticos y juridicos relacionados con el caso”™®. En ese sentido, la inmediacion es
un fin constitucionalmente legitimo que el legislador puede perseguir al momento
de disefiar un procedimiento judicial, por cuanto contribuye con el ideal de una

justicia pronta y cumplida*®¢

303. Abhora bien, la inmediacion no implica necesariamente una proximidad fisica
entre el juez, las partes y las pruebas. El uso de las TIC permite garantizar el principio
de inmediacidn, incluso en mayor medida que la presencialidad, en aquellos eventos
en que el contacto fisico entre el juez y las partes supone un riesgo para la vida. La
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha admitido que las TIC son
herramientas utiles para el logro del principio de inmediacion en las actuaciones
procesales por cuanto permiten al juez conocer de viva voz las razones de las partes,
aun si esto solo ocurre mediante tecnologias de transmision de audio, como las
llamadas telefonicas*®’. Incluso, en materia penal, la Corte Suprema de Justicia ha
admitido que el juez se relacione de manera directa con la prueba o las actuaciones
de las partes mediante la consulta de las grabaciones de audio y video de las

audiencias practicadas en el proceso cuando las circunstancias lo requieran*®®,

304. La Corte ha reconocido que la inmediacion reviste especial relevancia para
materializar las garantias del derecho al debido proceso en materia probatoria*®”. Sin
embargo, esto no la convierte en un imperativo absoluto para la validez
constitucional de los disefnos procesales. De hecho, la ley procesal establece varias
excepciones a la aplicacion de la inmediacion, como la comision para la practica de
pruebas, las pruebas trasladadas, las pruebas extraprocesales y las demas
excepciones que fije la Ley*". Mientras que la jurisprudencia constitucional ha

484 Sentencia C-124 de 2011.

435 Ibidem.

486 Sentencia C-583 de 2016.

487 La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia del 30 de enero de 2019, radicacion No. 11001-
02-03-000-2018-03683-00 (M.P. Luis Alonso Rico Puerta) indico sobre la inmediacion sensorial: “Esta decision del
Tribunal resulta reprochable y alejada de los tiempos actuales, donde las TIC's constituyen un conjunto de
mecanismos eficaces para garantizar que el proceso civil siga siendo primordialmente oral y con inmediacion, como
lo sefialan los mandamientos 3y 6 de la ley 1564 de 2012. Adviértase que la inmediacion a la que se refiere la segunda
disposicion, en casos como el de ahora, no tiene que ser fisica (mediante la presencia del apoderado en la vista
procesal), sino sensorial, es decir, mediante un sistema que le permita al fallador valorar los argumentos del apelante
luego de haberlos escuchado de viva voz, lo que, por supuesto, puede lograrse, entre otros mecanismos, mediante una
llamada telefonica”.

488 Corte Suprema de Justicia — Sala Penal, Sentencia del 30 de enero de 2008, Rad. No. 27.192.

489 Sentencia C-371 de 2011.

490 Bl articulo 6 del CGP dispone: “Inmediacion. El juez deberd practicar personalmente todas las pruebas y las
demas actuaciones judiciales que le correspondan. Solo podrd comisionar para la realizacion de actos procesales
cuando expresamente este codigo se lo autorice. || Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido respecto de las pruebas
extraprocesales, las pruebas trasladadas y demds excepciones previstas en la ley”, énfasis fuera de texto.




admitido que la inmediacién sea “objeto de atenuaciones o excepciones por razones
de conveniencia o utilidad™®".

305. [Inexistencia de una afectacion prima facie al derecho al debido proceso. La
Sala encuentra que la modificacion de las reglas para el tramite de las audiencias no
contraviene ninguna garantia propia del derecho al debido proceso, por cuanto: (i)
no elimina de forma absoluta la capacidad del juez de participar en las audiencias
mediante las cuales se desarrolle el proceso; y (ii) porque la celebracion de
audiencias judiciales por medio de videoconferencias o teleconferencias no conlleva
al desconocimiento de la inmediacion judicial, pues esta exigencia no estd
supeditada necesariamente a una aproximacion fisica del Juez a la prueba, en tanto
las normas procedimentales*?, asi como la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, han validado la inmediacion sensorial mediante contacto telefonico o
videoconferencia.

306. Por otro lado, las eventuales dificultades practicas que podrian presentarse
para identificar al interviniente, o los problemas técnicos que pudiera generar en
cada caso el medio tecnologico utilizado para la realizacion de la audiencia, no
propician necesariamente situaciones de fraude procesal, invalidez o inutilidad de la
prueba que, en abstracto afecten las garantias fundamentales del debido proceso (art.
29 de la Constitucidn) o el acceso a la administracion de justicia (arts. 228 y 229 de
la Constitucidén). La prevencion o mitigacion de este tipo de riesgos excede el
alcance del control abstracto de constitucionalidad. En contraste, es el Juez, como
director del proceso, quien esta investido de poderes*”® para precaver o mitigar, en
cada caso los riesgos que advierta para la validez y utilidad de la prueba practicada
mediante el uso de las TIC, para lo cual debera ejecutar las medidas conducentes que
permitan lograr una correcta identificacion e interaccion de los sujetos procesales
que se contactan por via virtual o telefonica.

307. Por lo demas, la Sala encuentra que la medida es razonable y proporcional en
tanto es efectivamente conducente para el logro de finalidades legitimas. En efecto,
el objetivo del articulo 7° es posibilitar el tramite de las audiencias virtuales en el
contexto de la crisis sanitaria, para mitigar el riesgo de contagio que genera la
asistencia presencial a las salas de audiencias, y las habituales aglomeraciones en las
sedes judiciales. La medida comparte, entonces, las finalidades generales que
inspiran el Decreto Legislativo sub examine: (i) garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia, (ii) proteger el derecho a la salud de los funcionarios e
intervinientes en los procesos judiciales y (7ii) garantizar el derecho al trabajo de las
personas cuya actividad econdomica depende de la prestacion del servicio de justicia.
Todas estas son finalidades constitucionalmente legitimas.

308. Laobligacion de adelantar las audiencias de manera virtual o telefonica, como
regla general, es una medida adecuada para lograr los fines propuestos por cuanto:
(i) convierte en un deber, una practica que en las normas ordinarias es una
excepcion®?; (ii) mejora la eficiencia en el tramite de los procesos, al admitir que
los funcionarios del despacho judicial coordinen con las partes los detalles técnicos
para la celebracion de aquellas; y (iii) la posibilidad de que cualquiera de las partes

41 Sentencia C-830 de 2016.

492 El paragrafo 1 del articulo 107 del CGP dispone: “Audiencias y diligencias. Las audiencias y diligencias se
sujetaran a las siguientes reglas: [..] Pardagrafo primero. Las partes y demds intervinientes podrdn participar en la
audiencia a través de videoconferencia, teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa
Justificada el juez lo autorice”, énfasis fuera de texto.

493 Arts. 42, 43 y 44 del CGP.

49 Paragrafo 1 del art. 107 del CGP.



ponga a disposicion el medio tecnoldgico para la celebracion de la audiencia
contribuye a que las dificultades técnicas que pueda enfrentar el despacho judicial
no sean un obstaculo para el acceso a la administracion de justicia.

309. La Sala Plena concluye que el articulo 7° del decreto sub judice satisface los
juicios de no contradiccion especifica y proporcionalidad, al permitir la realizacion
de las audiencias judiciales establecidas en las normas ordinarias, sin recurrir a la
presencialidad, y sin modificar términos, etapas procesales, o el contenido de los
actos procesales.

(b) Analisis de constitucionalidad del articulo 13°del Decreto Legislativo 806 de
2020.

310. Delimitacion del asunto. El articulo 13° incorpora al procedimiento
contencioso administrativo la figura de la sentencia anticipada (en particular, se
remite a lo indicado en la seccion 13.2, en particular, el apartado “ix.
Implementacion transitoria de la sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo (art. 13°)”"), especificamente habilita esta institucion juridica en el
evento de (i) asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas;
(ii) cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten; (7ii) cuando
se prueba una excepcion mixta en la segunda parte del proceso, caso en el cual no
serd necesario correr traslado para alegar; y (iv) en caso de allanamiento.

311. Intervenciones. Dos intervinientes solicitaron la inexequibilidad del articulo
13°. Senalaron que la eliminacion del traslado para alegar en los eventos en que se
encuentre probada una excepcidon mixta en la segunda etapa del proceso (numeral 3
del art. 13°) afecta el derecho fundamental al debido proceso, e incumple los tratados

internacionales sobre el derecho de defensa y contradiccion*®.

312. Asi las cosas, la Corte debe determinar si el numeral 3 del articulo 13° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 desconoce el derecho fundamental al debido
proceso, al disponer que la sentencia anticipada que declare probadas las
excepciones mixtas en la segunda etapa del proceso se profiera sin correr traslado a
las partes para alegar.

313. Para responder este problema juridico, la Sala Plena seguird la siguiente
metodologia: primero, expondréd el precedente constitucional en relacion con los
alegatos de conclusion y su relacion con el derecho de contradiccion; segundo,
verificara si el articulo 13° analizado vulnera el derecho de contradiccion en el
tramite de las excepciones mixtas; y, por tltimo, en funcién de este andlisis, definira
la intensidad del juicio de proporcionalidad aplicable a la disposicion y se resolvera
el problema.

314. EIl derecho de contradiccion y los alegatos de conclusion. La Corte ha
estimado que los alegatos de conclusion tienen un papel destacado para la
materializacion del derecho de contradiccion, en tanto permiten a cada parte
proponer al juez una version comprensiva de lo ocurrido en el proceso*®. Esta
actuacion no solo beneficia a cada una de las partes, sino que también contribuye a
enriquecer los referentes interpretativos a disposicion del juez para decidir de fondo

495 Intervencion de la Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin, del 10 de julio de 2020, pags. 31 y 32 y de la
Academia Colombiana de Jurisprudencia, del 7 de julio de 2020, pags. 5.
4% Sentencia C-107 de 2004, reiterada en la sentencia C-583 de 2016.



los asuntos puestos en su conocimiento*”’. No obstante, de ello no se sigue que exista
una prohibicidn absoluta para que el Legislador restrinja las condiciones de tiempo
y modo que se conceden a las partes para alegar*’®, o bien elimine la presentacion de
alegatos en algunas etapas del proceso. En la sentencia C-651 de 2011, la Corte
declar6 la exequibilidad del articulo 442 de la Ley 906 de 2004, que permitia al juez
penal resolver una peticion de absolucidn perentoria, sin escuchar alegatos de las
partes e intervinientes en el proceso. En esa ocasion, la Corte concluyd que era
innecesario que las partes intervinieran con alegaciones finales, cuando de las
pruebas practicadas en el juicio oral se siguiera la ausencia palmaria, patente o
manifiesta de uno de los elementos estructurales del tipo penal objetivo, “entendidos
como aquellos que no requieren un especial proceso valorativo para su
comprension por parte del juzgador™*”. Asimismo, consider6 que la eliminacion de
la fase de alegatos en este caso no vulneraba los derechos de las victimas, en tanto
estas habrian participado de las etapas previas a la adopcion de la decision, y
contaban con otros mecanismos procesales efectivos para oponerse a la absolucion,
como la apelacion de la sentencia y la interposicion de recursos extraordinarios.

315. Inexistencia de vulneracion al derecho de contradiccion. La Sala encuentra
que el numeral 3 del articulo 13° examinado no vulnera el derecho de contradiccion
de las partes en el proceso contencioso administrativo. La lectura armonica de lo
dispuesto en los articulos 12° y 13° del Decreto Legislativo sub examine permite
concluir que la adopcion de sentencia anticipada en la segunda etapa del proceso,
por encontrarse demostrada alguna excepcion mixta procede cuando, en la audiencia
de pruebas, el material recaudado permite tener por probada la ocurrencia de los
fendmenos objetivos de “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa”. La autorizacién que se introduce en el numeral 3 no
desconoce el precedente contencioso administrativo que, de manera pacifica, ha
sostenido que en aquellos eventos en los que una excepcién mixta se encuentra atada
al fondo del asunto o existan dudas fundadas sobre su configuracion, el juez, como
director del proceso, y en aplicacion de los principios pro actione y pro damnato
puede aplazar su decision hasta el final del proceso, a fin de garantizar el derecho de
acceso a la administracion de justicia®®. Aun con la modificacion que introduce el
Decreto Legislativo 806 de 2020, en estos eventos el juez, en ejercicio de su
autonomia, puede diferir la decision de las excepciones previas, de forma que se
agoten todas las etapas procesales, incluida la de alegatos de conclusion.

316. Asi, el numeral 3 del articulo 13° del Decreto Legislativo sub examine aplica
en aquellos eventos en que la sentencia anticipada se deriva, precisamente, de la
demostracion objetiva de los supuestos de hecho que fundamentan estas
excepciones, y no de un ejercicio interpretativo, comprensivo e integral de todos los
elementos juridicos y facticos que integran el conflicto propuesto. En el evento
previsto en la disposicion que se estudia, los alegatos que podrian presentar las partes
no cumplen la importante funcion que el precedente constitucional ha reconocido a
los alegatos de conclusidn previos a la adopcion de una sentencia de fondo, pues no
estan orientados a ofrecer al juez una vision integral de todo el material probatorio
y de los argumentos expuestos en el juicio para sustentar las pretensiones o
excepciones de fondo, propuestas por las partes.

Y7 Ibidem

498 En la sentencia C-583 de 2016, la Corte concluy6 que la restriccion del tiempo concedido a las partes para presentar
alegatos de conclusién en el proceso laboral no vulneraba el derecho al debido proceso y, ademads, era razonable para
lograr el transito a la oralidad en este tipo de procesos.

49 Sentencia C-651 de 2011.

300 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, providencia del 20 de marzo de 2018, Exp. 58296. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, providencia del 30 de agosto de 2018, Exp. 58225.



317. Ademas, el traslado para alegar no es el inico mecanismo con el que cuentan
las partes para ejercer el derecho de contradiccion en relacion con la eventual
declaratoria de una excepcion mixta. En los eventos en que la excepcion haya sido
propuesta por el demandado®®!, el actor puede ejercer su derecho de contradiccion al
descorrer el traslado de las excepciones que se cumple en la parte inicial del
proceso°”. Aunque los casos en los que las excepciones mixtas se declaren de oficio
estarian desprovistos de esta oportunidad, por regla general el accionante aun
contaria con la posibilidad de recurrir la sentencia. En todo caso, al ejercer la facultad
que le confiere el numeral 3° estudiado, el juez debe velar por que se garantice el
derecho de contradiccion de la parte que resultard afectada, bien porque tuvo la
oportunidad de descorrer el traslado de las excepciones, porque estd habilitado para
recurrir la decision que las declara probadas, o bien porque fue escuchada en
audiencia en relacion con el asunto. Por lo tanto, corresponde al juez evaluar la
pertinencia de ejercer esta facultad a la luz de la garantia de contradiccion, en los
eventos en que el asunto es de Uinica instancia y la excepcion no fue propuesta por la
parte demandada. Asi, la Sala Plena concluye que la norma no lesiona o afecta prima
facie el derecho fundamental al debido proceso.

318. Resuelto este punto, corresponde verificar si la medida es proporcional, de
acuerdo con un juicio de intensidad leve, esto es, si persigue una finalidad que no

esté prohibida por la Constitucion y es idénea para alcanzarla®®.

319. La norma busca un fin constitucionalmente legitimo. De acuerdo con lo
expuesto en las consideraciones del decreto sub judice, y en la intervencion de la
Presidencia de la Reptblica, los objetivos especificos del articulo 13° son: (i) evitar
la celebracion de audiencias que no sean necesarias para desatar la /itis previniendo
aglomeraciones y riesgos de contagio de la COVID-19 y (ii) agilizar la resolucion
de los procesos judiciales, al favorecer la economia procesal y la justicia material.
Estas finalidades son constitucionalmente legitimas, en tanto se relacionan con
mandatos constitucionales como la garantia del derecho a la salud (art. 49) y a la
administracion de justicia (art. 229).

320. Medio idoneo para lograr el fin buscado. El régimen de sentencia anticipada
que prevé la medida estudiada es adecuado para lograr los fines propuestos, por
cuanto mejora la eficiencia en el trdmite de los procesos al permitir emitir sentencias
de manera anticipada en eventos en que no es necesario agotar la tercera etapa del
proceso prevista en el articulo 179 del CPACA. La eliminacion de la audiencia de
alegatos y juzgamiento (tercera etapa del proceso) previene la aglomeracion
innecesaria de personas en las salas de audiencias de los despachos judiciales de lo
contencioso administrativo en los eventos en que el proceso se tramite de manera
presencial, y agiliza el tramite del proceso en el evento de que este se adelante
mediante el uso de TIC.

01 E] art. 13° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone: “Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada: [...] 3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179
dela Ley 1437 de 2011, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se
proferira por escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar”, énfasis fuera de texto.

302 Art. 180 del CPACA, subrogado transitoriamente por el art. 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

503 Tal como se indico supra, la Corte ha aplicado juicios de intensidad leve para juzgar disposiciones similares a las
que aqui ocupan la atencion de la Sala, en cuanto ampliaban o restringian el alcance de las audiencias en ciertos
procedimientos. Al respecto, cfr., las sentencias C-493 de 2016, C-583 de 2016, C-673 de 2020, C-034 de 2014 y C-
086 de 2016.




321. En conclusion, la medida prevista en el numeral 3 del articulo 13° del decreto
sub judice no vulnera el derecho al debido proceso de las partes del proceso
contencioso administrativo, y es efectivamente conducente para el logro de
finalidades constitucionalmente legitimas.

(c) Andlisis de constitucionalidad de los articulos 14° y 15° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

322. Delimitacion del asunto. Los articulos 14° y 15° modificaron los actos
procesales de la segunda instancia en las jurisdicciones laboral y civil, privilegiando
lo escrito sobre lo oral en esta etapa del proceso, en los eventos en que no procede
la préactica de pruebas. Especificamente, se dispuso que, del auto que admite la
apelacion —o la consulta en materia laboral— se dara traslado a las partes para que
presenten alegatos escritos por el término de 5 dias, iniciando por el apelante.
Asimismo, se dispuso que, surtidos los traslados correspondientes, se proferira
sentencia de segunda instancia escrita. Adicionalmente, en materia laboral se fij6 el
mismo tramite en el caso de la apelacion de autos.

323. Intervenciones. 7 intervinientes solicitaron la inexequibilidad de los articulos
14° y 15° aduciendo una afectacion al principio de oralidad®®*. Por su parte, un
interviniente solicito la inexequibilidad de las normas, por afectacion del principio
de inmediacion®®®. Asimismo, un interviniente solicito la inexequibilidad del articulo
15° al considerar vulneradas prohibiciones establecidas en la Constitucion y en los
tratados internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad®®®.

324. Problema juridico y metodologia. Para el andlisis del cumplimiento de los
juicios de no contradiccidn especifica y proporcionalidad, la Corte resolvera si los
articulos 14° y 15° del Decreto Legislativo 806 de 2020 desconocen el derecho al
debido proceso, o el derecho a la tutela judicial efectiva, al modificar los actos
procesales de la segunda instancia, en las jurisdicciones laboral y civil, y privilegiar
el tramite escritural en esta instancia.

325. Pararesolver el problema juridico, primero, se definira el alcance del principio
de oralidad en materia procesal; y a partir de estas consideraciones se determinara si
las disposiciones estudiadas afectan el derecho al debido proceso.

326. El principio de oralidad en la administracion de justicia. La LEAJ introdujo
la oralidad como principio de la administracion de justicia®. La Corte
Constitucional ha sefialado que “//Ja implementacion de la oralidad constituye un
mecanismo razonablemente encaminado al logro de la pretendida celeridad en la
administracion de justicia, favoreciendo la inmediacion, acercando el juez a las
partes y generando condiciones que propicien la simplificacion de los
procedimientos”. No obstante, dada su naturaleza de principio, la misma LEAJ
admite que la ley prevea excepciones a la aplicacion de la oralidad en cada proceso
judicial®®. En tal sentido, la Corte Constitucional ha indicado que la oralidad es un

304 Intervenciones de: Gabriel Vicente Lopez Pinilla; SINTRALITIGANTES; Academia Colombiana de
Jurisprudencia; Omar Alfonso Cardenas Caicedo; Corporacion “Lo social” y la Senadora Angélica Lozano Correa.
305 Intervencion de Gabriel Vicente Lopez Pinilla, del 29 de junio de 2020, pag. 13.

506 Intervencion de Corporacion “Lo social”, del 5 de agosto de 2020, pag. 13.

07 Art. 4 de la LEAJ.

308 Bl inciso 2 del articulo 4 de la LEAJ dispone: “Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberdn
ser orales con las excepciones que establezca la ley. Esta adoptara nuevos estatutos procesales con diligencias orales
y por audiencias, en procura de la unificacion de los procedimientos judiciales, y tendrd en cuenta los nuevos avances
tecnologicos”.



principio procesal cuyo alcance puede ser definido por el legislador atendiendo a
razones de conveniencia o necesidad®.

327. Aunque la Corte reconoce que los avances en materia de oralidad han sido
relevantes para mejorar la celeridad y simplificar los procesos judiciales’'?, discrepa
del criterio expuesto por uno de los intervinientes, segiin el cual la modificacion del
modelo oral para el tramite de los procesos laborales desconoce tratados
internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad. No existe tratado
internacional ratificado por Colombia que contemple una regla segin la cual la
oralidad sea el Unico mecanismo legitimo para tramitar judicialmente reclamos
relacionados con derechos laborales o sociales. Por lo demas, la Sala advierte que la
afectacion del principio de inmediaciéon de la prueba que reprochan algunos
intervinientes!! es apenas aparente, toda vez que los articulos 14° y 15° sub judice
prescriben que las audiencias en segunda instancia en las que se deba practicar
pruebas seran celebradas de acuerdo con las normas procedimentales ordinarias, de
manera que esta medida no sacrifica, ni siquiera en grado leve, ninguna garantia
inherente al derecho de contradiccion y defensa. En este escenario, resulta
innecesario aplicar el test de proporcionalidad a las medidas estudiadas.

328. Asi las cosas, la Sala concluye que las disposiciones examinadas no vulneran
los derechos al debido proceso o al acceso a la administracion de justicia, en tanto
(i) limitan la aplicacion de un principio de rango legal que no constituye un
parametro de constitucionalidad, y (ii) no afectan en manera alguna la inmediacion
de la prueba en tanto aplican a los tramites de segunda instancia en los que no
procede la practica de pruebas.
iii.  El derecho al debido proceso y el principio de publicidad en relacion con
los medios de notificacion previstos por el Decreto Legislativo 806 de 2020

(a) La garantia de publicidad

329. Lajurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho al debido proceso
aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas®'?. El articulo 29 de la
Constitucion supone un limite a los poderes del Estado y prevé garantias de
proteccion para los derechos de los individuos, de tal forma que las actuaciones de
las autoridades publicas no sean arbitrarias, sino que, por el contrario, se ajusten a la

Constitucion y a la ley>>.

330. El derecho al debido proceso tiene dos caracteristicas basicas. Por un lado, es
una manifestacion del principio de legalidad y, por el otro, un esquema estructurado
de garantias®* o metagarantia. Por tanto, las fases con arreglo a las cuales se
adelanta la actuacion judicial o administrativa deben regirse por una serie de
garantias procesales'®, cuyo cumplimiento tiene diversos matices —especialmente

% En la sentencia C-713 de 2008 la Corte Constitucional sefial6 que “el principio de la oralidad previsto en el articulo
1° del proyecto, no constituye un referente o pardmetro de control constitucional, toda vez que la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia —al menos en este aspecto- no hace parte del bloque de constitucionalidad segun lo ha
senialado la jurisprudencia de esta Corporacion”.

510 Sentencia C -583 de 2016

3! Intervencion de Gabriel Vicente Lopez Pinilla, del 29 de junio de 2020, pag. 13.

312 Ver, entre otras las sentencias C-136 de 2016, C-341 de 2014 y C-012 de 2013.

513 Sentencia C-641 de 2002.

514 Sentencia C-136 de 2016.

515 Ejemplo de ello son los procedimientos administrativos, lo cuales, al depender del funcionamiento de la
administracion como servicio al interés general, deben desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad,



relevantes en las actuaciones administrativas—, segun el proceso de que se trate’'®.

Entre aquel conjunto de garantias que integran el debido proceso es especialmente
relevante (i) el principio de publicidad®!’, ademas de (ii) los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, independencia e imparcialidad; (iii) los
derechos de defensa®®, jurisdiccion, acceso libre e igualitario a los jueces y
autoridades administrativas, decisiones motivadas, impugnacion, proceso publico y
cumplimiento del fallo; y (v) las garantias procesales de tipicidad, presuncion de
inocencia, juez natural, prontitud de las decisiones, doble instancia y non bis in idem.

331. La Constitucion prevé que la competencia para regular de manera detallada
los diversos procesos recae en el legislador’'®, quien tiene la facultad de disefiar cada
estatuto para definir su dmbito de regulacion, términos, competencias, etapas,

recursos, notificaciones y todos los demas aspectos necesarios y pertinentes .

332. Ahora bien, no se encuentra ni en la Constitucion ni en la jurisprudencia
constitucional referencia alguna a que exista un Unico medio idoneo para dar
cumplimiento al principio de publicidad. Corresponde al Legislador, en ejercicio de
su libertad de configuracion, definir los tipos de comunicacion procesal a
implementar, segun: la materia, los actos o providencias a comunicar, y los sujetos
y la oportunidad en que se dicten®?!. En particular, la jurisprudencia ha sefialado que
la incorporacion de la tecnologia a los procesos debe respetar la teleologia de las
notificaciones como actos de comunicacion procesal, cuya finalidad es dar a conocer
las decisiones, para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion®*?. Ademas,

moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Cfr., al respecto las disposiciones que en la
materia introdujo el CPACA y lo sefialado en la sentencia C-136 de 2016.

516 En relacion con esta caracterizacion, la Sala precisé en la sentencia C-341 de 2014, lo siguiente: “Frente a la
exigencia de dichas garantias, esta Corporacion ha seiialado que esta es mas rigurosa en determinados campos del
derecho, como en materia penal, en la cual la actuacion puede llegar a comprometer la libertad personal, en tanto
que en materia administrativa, su aplicacion es mas flexible, dada la naturaleza del proceso que no necesariamente
compromete derechos fundamentales. || En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso
consagradas en la Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de que se trate ‘dado que no todo derecho
es de orden penal, sino que es posible encontrar ‘reglas y procedimientos’ de otros ordenes como el civil, el
administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el economico, entre otros, que no son comparables o
asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones de diversa categoria, matices
que deberan ser contemplados en la regulacion de sus propias reglas”.

317 El principio de publicidad, estipulado en los articulos 29 de la Constitucién Politica, ha sido reconocido por la
jurisprudencia constitucional como garantia cardinal del derecho al debido proceso. Este principio se compone, a su
vez, de dos dimensiones: la primera, relativa a la publicidad que debe existir entre las partes procesales, y la segunda,
referente a la publicidad hacia la comunidad, como forma de asegurar la transparencia y rectitud de la administracion
de justicia en cada proceso o procedimiento. La primera dimension se concreta con el régimen de las notificaciones
procesales: los medios de publicidad que se surten al interior de un proceso, a fin de informar a las partes de las
diferentes actuaciones. El principio de publicidad se satisface, entonces, entre otras, mediante el acto de “noticiar”,
“hacer saber o dar a conocer” a las partes, intervinientes o eventuales interesados, acerca del inicio o finalizacion de
un tramite, sus fases, y el contenido de una decision o acto procesal que involucre sus intereses. En este sentido, ha
precisado la jurisprudencia constitucional que: “La falta probada de notificacion, en especial la de aquellos actos o
providencias que tocan con derechos de quienes participan en el proceso o actuacion, repercute necesariamente en
las posibilidades de defensa de tales personas y perturba en alto grado el curso normal de los procedimientos, dando
lugar por ello, en algunos casos, a la nulidad de lo actuado, y en otros a la ineficacia o carencia de efectos juridicos
de los actos que han debido ser materia de la notificacion. Todo depende de las normas legales aplicables, segun la
clase de tramite”’. Sentencia C-136 de 2016.na

518 De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado, cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la
lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso. Sentencia C-341 de 2014.

519 Esto, conforme al articulo 29 y los numerales 1y 2 del articulo 150 de la Constitucion.

520 Sentencia C-136 de 2016.

321 Sentencias C-136 de 2016 y C-341 de 2014.

322 En la sentencia C-925 de 1999, la Corte indic6 que, para materializar le el de seguridad juridica y debido proceso,
era necesario que los sujetos e interesados se enteraran de la existencia de procesos mediante la notificacién personal
del auto admisorio y de la providencia respectiva: “solo en cuanto no sea posible cumplir con la diligencia de la
notificacion personal, es pertinente recurrir a los demas actos supletivos de comunicacion: al edicto emplazatorio,
cuando el interesado en informar la decision manifieste desconocer el lugar de habitacion o de trabajo de quien debe
ser notificado personalmente (C.P.C. art. 318), o al aviso, en los casos en que este ultimo no es hallado en la direccion



en materia de notificaciones, la Corte ha precisado que, como medida de desarrollo
del principio de publicidad, el legislador debe asegurar mecanismos con la eficacia
suficiente para dar a conocer las decisiones a las partes e interesados, que no
restrinjan de manera ilegitima los derechos de defensa y contradiccion. Ademas, en
algunos casos, ha sefialado que el derecho a la publicidad y, en especifico, a las
notificaciones, puede admitir restricciones, dependiendo de: (i) la naturaleza del
tramite y (ii) los limites normativos, esencialmente constitucionales, que habiliten
notificaciones flexibles o den lugar a excepciones a la regla general de publicidad™®.
En particular, respecto de la notificacion por correo, incluido el electronico, ha
indicado que esta via de notificacion representa un mecanismo adecuado, idoéneo y
eficaz para garantizar el principio de publicidad y el derecho al debido proceso, en
tanto se considera una manera legitima de poner en conocimiento de los interesados
la existencia de un determinado proceso o actuacion administrativa®®*. Ademas,
porque esta via de comunicacion agiliza la administracion de justicia y favorece el
principio de convivencia pacifica dispuesto en el Predmbulo de la Constitucion™.

(b) Las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo 806 de 2020 a los
actos de publicidad del proceso

333. Los articulos 8°y 10° del Decreto Legislativo 806 de 2020 regulan aspectos
relativos a la garantia de publicidad, en tanto modifican el mecanismo para efectuar
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, asi como el tramite del
emplazamiento. La Corte procede a examinar si los referidos articulos satisfacen los
juicios de proporcionalidad y no contradiccion especifica. Para ello, analizara si las
medidas son proporcionales y se ajustan a la Constitucion, los tratados
internacionales y al marco de actuacion regulado por la LEEE.

(c) La notificacion del auto admisorio de la demanda mediante correo
electronico, prevista por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y la regla del
paragrafo del articulo 9°, y su relacion con el debido proceso y el principio

de publicidad

334. Delimitacion del asunto. El articulo 8° del Decreto sub examine sehala que
las notificaciones personales podran efectuarse enviando la providencia mediante
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio suministrado por la parte
interesada en que se efectie la notificacion. También prevé que, para ello, no se
exige citacidon previa o aviso fisico o virtual, y que los anexos que deban entregarse
para un traslado por correo electronico deben enviarse por el mismo medio. Para el
efecto, el interesado debe afirmar bajo la gravedad de juramento que la direccion
electronica, o sitio suministrado, corresponde al utilizado por la persona a notificar,
y deberd informar como obtuvo la informacion, y aportar las evidencias
correspondientes. En estos casos, la notificacion se entendera realizada transcurridos

indicada en la demanda o se impida la practica de la diligencia de notificacion personal (C.P.C. art. 320)”. Ver, en
un sentido analogo, la sentencia C-012 de 2013.

23 En la sentencia C-1114 de 2003 la Corte revisé la constitucionalidad de una disposiciéon que autorizaba la
comunicacion via del correo electronico en materia tributaria. Concluyé que la legislacion podia establecer diversas
formas de comunicacion, entre estas aquellas de las TIC; en todo caso, advirtid: “tal incorporacion debe realizarse
sin desconocer la teleologia que anima a aquellas (las notificaciones) como actos de comunicacion procesal y que no
es otra que permitirles a los interesados el conocimiento de las decisiones de la administracion con miras al ejercicio
de su derecho de defensa”. Asimismo, en la sentencia C-980 de 2010, con motivo del examen de constitucionalidad
del articulo 22 (parcial) de la Ley 1383 de 2010, que modifico el Cédigo de Transito, la Corte declard su exequibilidad,
al considerar que el Legislador podia disefiar métodos de comunicaciéon que fuesen compatibles con los progresos
tecnologicos.

524 Cfr., en este sentido, las sentencias C-980 de 2010 y C-012 de 2013.

525 Sentencia C-783 de 2004.



dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. Para el efecto, se permite el uso de
sistemas de confirmacion del recibo de correos electronicos 0 mensajes de datos>2°.
Por ultimo, el pardgrafo 2 del articulo 8° prevé que la autoridad judicial podra
solicitar informacidén sobre las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Cadmaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, “o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en

redes sociales”.

335. Intervenciones ciudadanas. Algunos intervinientes se pronunciaron sobre este
articulo, y solicitaron su inexequibilidad total o parcial. Estas intervenciones sefialan
que: (i) la notificacion por esta via conculca el derecho de defensa y, por ende, el
debido proceso, dado que impide que el demandado que no cuenta con correo
electronico, o que no lo usa con frecuencia, tenga conocimiento de un proceso en su
contra®?’; (ii) el Decreto omite regular el derecho del demandado a autorizar el medio
mediante el cual quiere ser notificado de las actuaciones del proceso™® y (iii) la
disposicion viola los principios de contradiccion y celeridad procesal, dado que una
simple manifestacion juramentada permite derribar el acto procesal que da inicio al
proceso, en tanto crea una nueva causal de nulidad®%.

336. Por otro lado, consideran que (iv) la autorizacion para que la informacion se
extraiga de redes sociales no ofrece seguridad juridica alguna, salvo que el titular
acepte ser notificado de esta forma, por lo que se vulnera el principio de publicidad,
y los derecho al debido proceso y a la seguridad juridica®?; (v) la medida vulnera el
derecho de acceso a la administracion de justicia, en tanto que, durante la
emergencia, reduce el plazo previsto en el art. 291 del CGP a 2 dias, sin justificacion
alguna®!; (vi) la medida es menos garantista que el régimen ordinario, dado que este
ultimo previene cualquier problema en la recepcion de la comunicacion y, por ello,
contempla el envio de 2 mensajes de datos sucesivos (citacion y aviso) con un
intervalo suficiente (minimo de 5 dias)>*?; y, por tltimo, (vii) la exigencia relativa a
que se declare como se obtuvo la direccion de correo para efectuar la notificacion es

desproporcionada y desconoce la presuncion de buena fe>2.

337. En contraste, otros intervinientes manifestaron que (i) es logico que un
demandante pueda escoger entre multiples canales para notificar, habida cuenta de
las diversas formas de interaccion social por medios digitales que existen en la
sociedad>?; (ii) la medida facilita el trAmite de notificacion que las medidas de

526 La disposicion menciona entre otras, las pruebas extraprocesales o procesales, sea el proceso declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

527 Intervenciones allegadas por César Augusto Luque Fandifio, escrito del 4 de agosto de 2020, pags. 18-20; Omar
Alfonso Cérdenas Caycedo, profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Narifio, escrito del 8 de julio de
2020, pag. 11 y Miguel Enrique Rojas Gémez, Director de la Escuela de Actualizacion Juridica -ESAJU—, escrito del
11 de julio de 2020, pags. 4-6.

528 Intervenciones allegadas por: el Colegio de Abogados Litigantes, escrito del 30 de junio de 2020, pags. 54-59 y la
Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin, suscrito por el Coordinador del area de Derecho Procesal, Luis Felipe
Vivares Porras, escrito del 10 de julio de 2020, pags. 2, 11, 12 y 29.

32 Intervenciones allegadas por el Colegio de Abogados Litigantes escrito del 30 de junio de 2020, pags. 54-59 y por
Omar Alfonso Cardenas Caycedo, profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Narifio, escrito del 8 de
julio de 2020, pag. 11.

530 Intervenciones allegadas por el Colegio de Abogados Litigantes escrito del 30 de junio de 2020, pags. 54-59;
Camilo Sanchez Ortega, en representacion de ANDESCO, escrito del 15 de julio de 2020, pags. 1-3 y José¢ Camilo
Manzur Jattin, Director Ejecutivo de ASOCODIS, escrito del 17 de julio de 2020, pags. 3-6.

33! Intervenciones presentadas por Nury Alejandra Rodriguez Bello y José Miguel Rueda Véasquez de la Universidad
de la Sabana, escrito del 30 de junio de 2020, pag. 6; y la Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin, suscrito por
el Coordinador del area de Derecho Procesal, Luis Felipe Vivares Porras, escrito del 10 de julio de 2020, pags. 2 y 29.
532 Intervencion presentada por Miguel Enrique Rojas Gomez, Director de la Escuela de Actualizacion Juridica —
ESAJU-, escrito del 11 de julio de 2020, pags. 4-6.

333 Intervencion del el Centro de Estudios de Derecho Procesal (CEDEP), escrito del 4 de agosto de 2020, pag. 20.
534 Intervencion de la Universidad Sergio Arboleda, escrito del 22 de julio de 2020, pags. 11-12.



aislamiento habian imposibilitado®*; (iii) la medida agiliza los procesos, pues evita
las funciones secretariales presenciales de los servidores, y permite el conocimiento
de las actuaciones en el dia en que ocurren®®; (iv) el término concedido por la
medida para tener surtida la notificacion del sujeto procesal es razonable, pues le
permite revisar su bandeja de entrada en el canal digital y ejercer la defensa o cumplir
la decision®*’; (v) al admitir que el juez consulte varias fuentes para obtener la
direccion electronica de notificacion del demandado, la medida evita que se acuda
directamente al emplazamiento en los casos en que no se conozca la direccion
electronica o fisica de la parte demanda o exista duda sobre su autenticidad®*® y (vi)
la medida adopta medios de control de intento de fraude o suplantacion en el

tramite>>°,

338. En atencion a estas consideraciones, le corresponde decidir a la Sala si el
articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 vulnera la garantia de publicidad,
integrada al derecho fundamental al debido proceso, al permitir que la notificacion
del auto admisorio se remita al correo electronico o sitio suministrado por la parte
demandante o identificado mediante las consultas autorizadas en el paragrafo del
articulo.

339. EI articulo 8° del Decreto sub examine es compatible con la Constitucion
Politica por cuanto no vulnera prima facie la garantia de publicidad. Tal como se
explico en precedencia (epigrafe “(a) La garantia de publicidad” supra), la
Constitucion no prevé un unico modo de notificacion para dar cumplimiento al
principio de publicidad. Unicamente exige que aquel que sea seleccionado por el
legislador tenga la capacidad de dar a conocer las decisiones que deban transmitirse
a los interesados para el ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion®*. En
principio, la Corte encuentra que la notificacion del auto admisorio de la demanda
mediante la remision de un correo electronico a la parte interesada es una medida
plausible para lograr que esta conozca la existencia de un proceso en su contra y
ejerza aquellos derechos.

340. En efecto, la Sala advierte que efectuar las notificaciones personales por
medio del envio de la providencia como mensaje de datos no es una novedad®*!. Asi,

333 Intervencién de la Universidad externado de Colombia, escrito del 3 de agosto de 2020, pags. 16-19.

336 Oficios OPC-787/20 y OPC-788/20 del 23 de junio de 2020 — presentados por la Secretaria Juridica del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, recibidos por la Secretaria de la Corte Constitucional
el 1 de julio de 2020.

537 A juicio del Ministerio, dado que no todas las personas tienen acceso a internet, la medida le da un plazo al usuario
para revisar su canal digital, ya sea en sus aparatos electronicos o en las sedes judiciales de los municipios o personerias
Segtn lo prescribe el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 806 de 2020.

338 Segtin el informe del Ministerio de Justicia y del Derecho, el Decreto Legislativo prevé medidas para garantizar la
identidad de los sujetos procesales y la autoria e integridad de los documentos, con el fin de garantizar el derecho de
defensa y debido proceso de las partes, e impedir actos de defraudacion. Asi, el articulo 8° dispone que, para efectuar
la notificacion personal, el interesado afirmara bajo la gravedad del juramento que la direccidn electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informara la forma como obtuvo la informacion y
allegard las evidencias correspondientes. El paragrafo 2 de la misma disposicion también habilita a la autoridad para
verificar la direccion de correo electronica aportada por el interesado en que se efectiie la notificacion. Informe del
Ministerio de Justicia y del Derecho en respuesta al numeral 3.1 del auto del 19 de junio de 2020. Oficio OPC-788/20,
expediente RE-333, de 30 de junio de 2020.

339 Ibidem.

340 En la sentencia C-925 de 1999, se preciso que, para materializar el principio de seguridad juridica y debido proceso,
es necesario que los sujetos interesados se enteren de la existencia de los procesos mediante la notificacion personal
del auto admisorio y la providencia. En igual sentido, cft., la sentencia C-012 de 2013.

341 Al respecto, en la sentencia C-016 de 2013 se precisod: “La consagracion de formas electrénicas de notificacion
por aviso electronico, en materia tributaria, aduanera y cambiaria, como mecanismo subsidiario para suplir tramites
de notificacion infructuosos, no resulta violatoria del debido proceso, ni, puntualmente, del derecho de defensa. En
materia de notificaciones por correo, resulta constitucionalmente admisible la insercion del aviso en la pagina
electronica de la DIAN, cuando el correo sea devuelto; pero ello no releva a la Administracion de las consecuencias,



el proceso arbitral®*® y el proceso contencioso administrativo®*® prevén la
notificacion de la primera providencia del proceso mediante mensaje de datos. En
materia de procedimiento administrativo, el Decreto Ley 019 de 2012 también prevé
este tipo de notificaciones para los actos administrativos tributarios a cargo de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN—%. En particular, estas
ultimas disposiciones fueron declaradas exequibles por esta Corte, al considerar que
“la realizacion del principio de publicidad, ‘[ ...] como un mandato de optimizacion,
depende de las posibilidades facticas y juridicas concurrentes™.

341. Dado que no se observa una vulneracion a una garantia propia del derecho al
debido proceso, la constitucionalidad de esta medida dependera de si es una
respuesta proporcionada a las posibilidades facticas y juridicas que impone la
pandemia y las medidas adoptadas para su contencion. Para el efecto, la Sala aplicara
un juicio de proporcionalidad de intensidad leve (cfr., seccion 13.6, en particular el
epigrafe, “i. El juicio de no discriminacion en la jurisprudencia constitucional”),
dado que se trata de un asunto respecto del cual el legislador goza de un amplio
margen de configuracién y se ha constatado la inexistencia de una afectacion al
derecho al debido proceso.

342. EIl articulo 8° persigue una finalidad que no esta constitucionalmente
prohibida. En efecto, la prevision de la notificacion personal por mensaje de datos
busca varias finalidades que no estan prohibidas por la Constitucion, y que, ademas,
son constitucionalmente importantes, a saber: (i) dar celeridad a los procesos a los
que se aplica el Decreto Legislativo sub examine; (ii) proteger el derecho a la salud
de los servidores y usuarios de la administracion de justicia; (iii) garantizar la
publicidad y la defensa de las partes mediante la incorporacion de reglas de garantia
y control y (iv) reactivar el sector econdmico de la justicia, a fin de garantizar el
derecho al trabajo y al minimo vital de quienes de alli derivan su sustento.

343. La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es idonea. La
notificacidon personal mediante mensaje de datos es una disposicion efectivamente
conducente para lograr los fines propuestos porque: (i) elimina la obligacién de
comparecer al despacho para notificarse, lo que reduce el riesgo para la salud y la
vida de funcionarios y sujetos procesales; (ii) prescribe un remedio procesal para
aquellos eventos en los que el interesado en la notificacion no recibid el correo; (iii)
prevé condiciones para garantizar que el correo, en efecto, es el utilizado por la
persona a notificar; y (iv) permite que el interesado, en efecto, conozca la
providencia a notificar, en tanto los correos electronicos ofrecen seguridad y
permiten probar la recepcion y el envio de aquella.

344. Asi las cosas, primero, la Sala observa que, para la eleccion del medio, el
Gobierno tomo6 en consideracion que: (i) el comportamiento del virus es
impredecible y requiere la limitacion del contacto fisico; (ii) la remision de mensajes
de datos elimina la necesidad de contacto fisico en los despachos judiciales para la
notificacidn y (7ii) trasladar la carga a la parte permite agilizar el tramite de los
procesos. Por tanto, no encuentra la Sala evidencia que permita concluir que el

cuando la devolucion del correo acontezca por razones imputables a la entidad estatal. En consecuencia, los articulos
59, 60, 61 y 62 del Decreto Ley 019 de 2012 se encuentran ajustados al Art. 29 de la Constitucion Politica”.

342 Articulo 23 de la Ley 1563 de 2012.

43 Articulo 199 del CPACA.

344 Articulos 58, 59, 61 y 62 del Decreto Ley 019 de 2012 “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica” .

545 Sentencia C-012 de 2013.



Gobierno incurrié en un error manifiesto al juzgar la idoneidad de la medida para
reducir el riesgo sanitario de las partes procesales.

345. Segundo, la medida previene cualquier posible limitacion que esta pueda
generar sobre el contenido iusfundamental del debido proceso por cuanto prevé un
remedio procesal eficaz para proteger el derecho de defensa del notificado, que no
se enterd de la providencia. En efecto, la disposicidon prevé que, en este caso, la parte
interesada puede solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado. Esta disposicion,
contrario a lo argumentado por los intervinientes, no crea una causal adicional de
nulidad, puesto que el numeral 8 del articulo 133 del CGP ya prevé la nulidad por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda. El articulo 8° examinado
obliga a la parte interesada a tramitar la nulidad por esta causal, segin el
procedimiento previsto en los articulos 132 a 138 del CGP, lo cual, a su vez,
garantiza los derechos de la parte accionante, que podria verse perjudicada con la
declaratoria de nulidad. Por otro lado, una lectura razonable de la medida obliga a
concluir que, para que se declare nula la notificacion del auto admisorio por la razon
habilitada en el articulo 8° no basta la sola afirmacion de la parte afectada de que no
se enter6 de la providencia. Es necesario que el juez valore integralmente la
actuacion procesal y las pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para
determinar si en el tramite de la notificacion personal se vulnerd la garantia de
publicidad de la parte notificada. En otras palabras, la Sala encuentra que la
disposicidn no libra a la parte de cumplir con la obligacion de probar los supuestos
de hecho que soportan la causal de nulidad alegada. Por el contrario, la medida
compensa la flexibilidad introducida por la norma, con la necesidad de proteger los
derechos de defensa y contradiccion de las partes, mediante la agravacion de las
consecuencias juridicas, incluso con tacitas implicaciones penales, a fin de dotar de
veracidad la informacién que sea aportada al proceso. Razon por la cual, la Corte
constata que este mecanismo mas que generar un sacrificio a las garantias del debido
proceso, busca garantizarlas durante la emergencia.

346. Tercero, la medida prevé condiciones que contribuyen a garantizar que el
correo en el que se practicara la notificacion sea, en efecto, el utilizado por la persona
a notificar. Asi, el inciso 5 del articulo que se estudia dispone que el interesado en
la notificacion debe afirmar bajo la gravedad de juramento que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al que utiliza la persona a notificar, para
lo cual deberd indicar la manera en que obtuvo la informacion y aportar evidencias.
A juicio de la Sala, este cambio en el modelo de notificacion personal no es extrafio
ni novedoso, en tanto pretende, en virtud del deber de colaboracion con las
autoridades que tienen las partes procesales, garantizar que la direccidn electronica
o sitio en el que se va a efectuar la notificacion personal sea, en efecto, una direccion
utilizada por el sujeto a notificar, a fin de realizar los principios de publicidad,
celeridad y seguridad juridica, y de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion.

347. Ademas, el pardgrafo 2 autoriza al juez para verificar la informacion de la
direccion electronica para notificar al demandado en redes sociales o paginas Web.
Algunos intervinientes consideran que esta autorizacion no ofrece seguridad juridica
alguna, salvo que el titular acepte ser notificado de esta forma. Sin embargo, la Sala
discrepa de la interpretacion de los intervinientes habida cuenta que la medida no
tiene objeto distinto al de dotar a las autoridades de herramientas acordes con los
avances tecnoldgicos, que faciliten la obtencion de la informacion, y lleven al
interesado a conocer las actuaciones en su contra. De manera que, mas que



presentarse como la via principal para obtener la informacion, se trata de una
herramienta adicional para que el juez, como director del proceso, pueda dar
celeridad al tramite®*®. Ademads, la Sala advierte que el ejercicio de esta potestad
procede, prima facie, solo frente a aquellas personas naturales que no estan
registradas en ninguna base de datos publica. Por tanto, es la falta de registro oficial
de los datos de las personas a notificar, lo que faculta a la autoridad para obtener la
informacidn por estas otras vias. En otras palabras, la facultad de verificacion de
informacidn en redes sociales y paginas Web, prevista en el paragrafo 2 del articulo
8°, no se predica respecto de: (i) entidades publicas u érganos de la administracion,
(ii) personas juridicas, (iii) comerciantes o personas naturales o juridicas que estén
en el registro mercantil y (iv) abogados, pues en relacion con todos ellos ya existen
bases de datos legalmente reconocidas y utilizadas para diversos fines.

348. La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente conducente
para lograr notificar a las partes y agilizar y facilitar el trdmite de los procesos
judiciales durante la emergencia, en tanto que: (i) la naturaleza semi-privada®¥’ de la
informacidn consignada en paginas Web y redes sociales, que se origina en un acto
voluntario, regido por normas principalmente de derecho privado, es publicada a
terceros sin discriminacidén alguna, y con el pleno conocimiento por parte de su
titular; (ii) si bien es cierto que el uso de redes sociales o paginas Web puede, en
principio, ofrecer problemas relacionadas con la certeza o calidad de la informacion,
garantia de su uso, o incluso casos de confusion o error por homénimos, es al juez,
como garante del proceso, al que le corresponde, en cada caso, verificar la
razonabilidad y pertinencia de usar la informacion suministrada en estos canales>*®.
Todo esto, teniendo especial sensibilidad con la realidad generada por la pandemia,
y con respeto del dinamismo de los procesos, las garantias procesales y las normas

de la administracion de datos personales sistematizadas por la jurisprudencia®®.

546 La tendencia identificada por la jurisprudencia constitucional es que el legislador “ha reconocido al juez ordinario
un mayor rol dentro del proceso judicial, sin que tales facultades representen, por si mismas, una vision autoritaria
del sistema procesal colombiano”. Al respecto, tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia han
sostenido el caracter mixto de algunos procedimientos, lo que supone que “/os jueces de la Republica ‘son los primeros
llamados a ejercer una funcion directiva en la conduccion de los procesos a su cargo, para lo cual el Legislador les
ha otorgado la potestad de asegurar, por todos los medios legitimos a su alcance, que las diferentes actuaciones se
lleven a cabo”. Cft., la sentencias T-074 de 2018 y C-086 de 2016. En esta ultima providencia, la Corte Constitucional
analizo el problema juridico relativo a si: ;vulnera el derecho la tutela judicial efectiva la facultad concedida al juez
para distribuir la carga de la prueba entre las partes de acuerdo con las condiciones particulares de cada uno?

547 Al analizar los niveles validos de intromision en la intimidad, segin la naturaleza del dato, la Corte ha valorado
que la clasificacion de la informacion se da “en funcion de su publicidad y la posibilidad legal de obtener acceso a la
misma”. Asi, ha encontrado cuatro categorias, a saber: (i) la informacion publica, que se refiere a aquella que puede
ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la misma sea informacion general, privada o personal; “Por
via de ejemplo, pueden contarse los actos normativos de cardcter general, los documentos publicos en los términos
del articulo 74 de la Constitucion, y las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas; igualmente serdn
publicos, los datos sobre el estado civil de las personas o sobre la conformacion de la familia. Informacion que puede
solicitarse por cualquier persona de manera directa y sin el deber de satisfacer requisito alguno”. (ii) La informacion
semi-privada, “que versa sobre informacion personal o impersonal, no esta comprendida por la regla general
anterior, y presenta para su acceso y conocimiento un grado minimo de limitacion”. Ejemplos de este tipo de
informacion son los datos relativos a las relaciones con las entidades de la seguridad social o de los datos relativos al
comportamiento financiero de las personas. (iii) La informacion privada, que versa sobre informacion personal, que
solo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Ejemplo de
esta ultima categoria son los libros de los comerciantes, las historias clinicas o la informacion extraida a partir de la
inspeccion del domicilio. (7v) Finalmente, la informacion reservada, que es personal y esta estrechamente relacionada
con los derechos fundamentales del titular -dignidad, intimidad y libertad-, la cual no puede siquiera ser obtenida ni
ofrecida por autoridad judicial en cumplimiento de sus funciones. Sentencia C-640 de 2010; cfr., igualmente la
sentencia T-091 de 2020.

348 La tipologia, primero, contribuye a la delimitacion entre la informacion que se puede publicar en desarrollo del
derecho constitucional a la informacion, y aquella que constitucionalmente estd prohibido publicar como consecuencia
de los derechos a la intimidad y al habeas data; segundo, porque contribuye a la delimitacion e identificacion tanto de
las personas como de las autoridades que se encuentran legitimadas para acceder o utilizar dicha informacion. Cfr., al
respecto, las sentencias T-161 de 2011, C-640 de 2010 y T-729 de 2002.

49 Sentencia C-274 de 2013.



349. Cuarto, la Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de
confirmacion de recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Estos
instrumentos brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza respecto del
recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, segin lo informado por el
CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a
los servidores judiciales se incluye el servicio de confirmacion de entrega y lectura
de mensajes. Asi, cuando se envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama
Judicial con solicitud de confirmacion de entrega, el servidor de correo de destino
respondera inmediata y automdticamente enviando un mensaje informativo al
remitente acerca de la recepcion del correo. En los casos en que la direccion del
correo sea incorrecta o no exista, de manera automatica, el servidor, en un periodo
maximo de 72 horas, informara sobre la imposibilidad de recepcion del correo™”.

350. El Consejo de Estado®!, la Corte Suprema de Justicia®? y la Corte
Constitucional®> coinciden en afirmar que la notificacion de las providencias
judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo con el envio de la
comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el
efecto) sino que resulta indispensable comprobar que el notificado recibid
efectivamente tal comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las providencias
solo podra tenerse por satisfecha con la demostracion de que la notificacion ha sido
recibida con éxito por su destinatario.

351. Elinciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que “la
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion”. Una regla semejante se contiene en el paragrafo del
articulo 9°, segun el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el termino respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”. Al ser
consultado sobre las razones que motivaron estos apartados normativos, el Gobierno
nacional informé que la medida tiene por objeto conceder un término razonable para
que los sujetos procesales puedan revisar su bandeja de entrada, partiendo del
reconocimiento de que no todas las personas tienen acceso permanente a Internet™*,
De esta respuesta no se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno pretendiera
desconocer el precedente descrito relativo a la validez de la notificacion a partir de
su recepcion por el destinatario —en el caso de la primera disposicion— o del traslado
de que trata la segunda disposicion, que no de su envio.

352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es
posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de
la decision notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcion del
mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta
interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya
sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio.

530 Consejo Superior de la Judicatura. Oficio OPC-915/20 del 9 de julio de 2020.

31 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 4 de abril de 2017, rad. 11001-03-06-000-2016-
00210-00(2316).

552 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de 11 de octubre de 2019, Rad.
0500022130002019-00115-01, STC13993-2019.

353 Sentencias T-225 1993, C-096 de 2001, C-1114 de 2003 y Auto 132 de 2007.

354 Intervencion de la Secretaria Juridica de la Presidencia, escrito del 1 de julio de 2020, pag. 84.



Una interpretacion en este sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad
y por lo mismo contradice la Constitucion.

353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el
régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las
TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se
admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es
la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia,
la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que
el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la
interpretacion de la medida que desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza
las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291
y 612 del CGP vy, por ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad
previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio
para valorar su ocurrencia.

(d) Andlisis de la modificacion al tramite de emplazamiento prevista en el
articulo 10° del Decreto Legislativo 806 de 2020

354. Delimitacion del asunto. El articulo 10° del Decreto Legislativo 806 de 2020
dispone que el emplazamiento ya no requiere la publicacion del edicto en un medio
escrito o en cualquier medio masivo de comunicacion. Para el efecto, sera suficiente
el reporte de la informacidén del proceso en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas —en adelante, RNPE—. Esto, con el fin de agilizar los tramites de
notificacidon por emplazamiento e impedir las diligencias presenciales derivadas de
la publicacion en medios escritos.

355. Algunos intervinientes manifestaron que el articulo 10° del Decreto sub
examine limita el acceso a la administracion de justicia y vulnera los derechos al
debido proceso, a la defensa y a la contradiccion, en tanto que: (i) no toda la
poblacion tiene acceso a Internet®®; (ii) se trata de un medio especializado del que
solo tienen conocimiento los abogados litigantes®®; y (iii) el grado de sacrificio de
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia es bastante superior al nivel de realizacion del fin constitucional de agilizar
los procesos que se persigue, lo que se traduce en un posible desconocimiento del

juicio de proporcionalidad®’.

356. Otros intervinientes sefialaron que esta medida es necesaria en época de
pandemia, para abreviar tramites y facilitar el desenvolvimiento de los procesos,
utilizando para tal efecto las TIC. También, consideran que la medida garantiza la
vigencia del derecho fundamental al debido proceso, dado que permite a cualquier
persona que quiera saber si esta siendo emplazada en un proceso acceder a una base
de datos publica, sin mayores formalidades®®. Asimismo, sefialaron que la medida

555 Intervenciones allegadas por el Consejo de Estado, Colegio Nacional de Abogados de Colombia — Conalbos,
Santander, Colombia al Derecho, Colegio de Abogados Litigantes - Colobol on Line, Sindicato Gremial de Abogados
Litigantes de Colombia - Sintralitigantes de Colombia, la Universidad de Antioquia, la Universidad Pontificia
Bolivariana de Medellin y el Centro de Estudios de Derecho Procesal (CEDEP).

336 Intervencion alterna presentada por la Universidad de Narifio, escrito del 8 de julio de 2020, pag. 25.

357 Intervencion allegada por la Presidencia del Consejo de Estado, escrito del 30 de julio de 2020, pags. 10-12.

338 Intervencién de la Universidad del Externado, escrito del 3 de agosto de 2020, pags. 20-22.



evita el desplazamiento a los medios de comunicacion para realizar la publicacion,
lo que evita costos innecesarios y protege la salud®>. Por ultimo, indicaron que, dado
que la cobertura de los medios escritos de comunicacidon es cada vez menor, la
modificacion introducida por el Decreto Legislativo sub examine actualiza este
tramite a “la revolucion que ha transformado en estas dos décadas el mundo que
hoy transita por una autopista digital donde cada dia lo virtual gana espacios
seguros %,

357. En atencion a las anteriores consideraciones, debe la Sala decidir si el articulo
10° del Decreto 806 de 2020 vulnera la garantia de publicidad, integrada al derecho
fundamental al debido proceso, al eliminar la publicacion del edicto emplazatorio en
medios de comunicacién masiva y prever el RNPE como tinico mecanismo para el
efecto.

358. El articulo 10° del Decreto Legislativo 806 de 2020 afecta prima facie el
principio de publicidad y el derecho de defensa del demandado a emplazar. La Sala
encuentra que la eliminacidén de uno de los mecanismos para dar publicidad al edicto
emplazatorio afecta prima facie la garantia de publicidad, por cuanto elimina una
via de comunicacion sin remplazarla con otro mecanismo que supla la cobertura que
podian proporcionar los medios escritos para dar a conocer los edictos
emplazatorios.

359. No obstante, la constatacion prima facie de la reduccion de la garantia no es
suficiente para desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que le asiste a la
medida examinada como enseguida se sefiala. Asi, dada la afectacion prima facie de
la garantia de publicidad, le corresponde a la Sala analizar la proporcionalidad de la
medida mediante la aplicaciéon de un juicio de proporcionalidad de intensidad
intermedia. Aunque este es un asunto en el que el legislador tiene amplia libertad de
configuracion, la afectacion que se observa compromete garantias constitucionales
integradas al derecho fundamental al debido proceso. En consecuencia, para
determinar la constitucionalidad de la medida sera preciso determinar si esta
persigue fines constitucionalmente importantes y es idonea, necesaria y proporcional
en sentido estricto.

360. El articulo 10° del Decreto legislativo persigue finalidades
constitucionalmente importantes en el marco de la actual emergencia. La prevision
del emplazamiento mediante su inscripcion en el RNPE tiene por objeto la
satisfacciéon de varias finalidades constitucionalmente importantes, a saber: (i)
otorgar celeridad a los procesos y garantizar la economia procesal®®!; (ii) proteger el
derecho a la salud de los servidores y usuarios de la administracion de justicia,
evitando actividades presenciales que requieran interaccion social y supongan riesgo

de contagio®®?; y (iii) garantizar la publicidad del proceso®®, en aquellas situaciones

5% Intervencion de la Universidad de Narifio, escrito del 8 de julio de 2020, pag. 14 e intervencion del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal -ICDP—, escrito del 4 de agosto de 2020, pag.14.

3% Intervencién de la Universidad del Externado, escrito del 3 de agosto de 2020, pags. 20-22.

561 La Corte Constitucional ha reconocido la constitucionalidad de varias medidas y disefios procesales, en tanto
buscaban la satisfaccion de los principios de economia y celeridad procesal. Cfr., al respecto, la entencia C-512 de
2013.

362 La jurisprudencia constitucional ha precisado que, “el entendimiento de la persona y de la sociedad en clave del
Estado Social de Derecho debe girar en torno de su dignidad humana y no principalmente en torno de su libertad. Es
decir, se pone la libertad al servicio de la dignidad humana como fin supremo de la persona y de la sociedad. En ese
contexto, la salud adquiere una connotacion fundamental como derecho esencial para garantizar a las personas una
vida digna y de calidad que permita su pleno desarrollo en la sociedad”. Enfasis fuera de texto. Sentencia T-171 de
2018.

363 La Corte considerd razonables las medidas objeto de valoracion en la sentencia C-341 de 2014 al estar encaminadas




excepcionales en las que no se conoce la direccion electronica ni fisica de los
demandados.

361. La medida es idonea, necesaria y proporcionada en sentido estricto. La Corte
advierte que el articulo 10° del Decreto Legislativo sub examine es una medida
proporcionada, en tanto: (i) es idonea para alcanzar la finalidad descrita; (ii) es
necesaria, dado que, para su adopcion, el Gobierno nacional concluy6 de forma
razonable que la publicacion del edicto emplazatorio de forma exclusiva en el RNPE
era la medida menos lesiva de la garantia de publicidad entre todas aquellas que
revisten por lo menos la misma idoneidad en el contexto actual; y (iii) afecta de
manera leve la garantia de publicidad en tanto elimina una via de comunicacion del
edicto emplazatorio, que tiene un impacto apenas marginal en la posibilidad de que
los ciudadanos conozcan la existencia de un proceso judicial en su contra.

362. El articulo 108 del CGP prevé el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas. Esta disposicion exige que, cuando exista imposibilidad de notificar
de manera personal a los sujetos procesales cuyos derechos resultan comprometidos,
se debe publicar la informacidn del proceso en medios de comunicacion de amplia
difusion, por una sola vez. A fin de asegurar que la noticia tenga amplia propagacion,
el articulo precisa que la publicacion debe efectuarse el dia domingo, si es por
medios escritos, o entre semana si el juez dispone su difusion por otros medios

masivos de comunicacion, en horarios que aseguren su divulgacion®*.

363. La jurisprudencia constitucional ha concluido que el emplazamiento estd
encaminado a “que publicamente se llame a aquel contra quien se adelanta un
proceso, a que concurra’>%. Por esta razon, en consideracion a las posibles barreras
de comunicacion existentes a nivel territorial, ha previsto que no es suficiente con
que la publicacién se lleve a cabo con la fijacion del edicto en la secretaria del
despacho judicial, sino que deba publicarse tanto en peridodicos de circulacion local,
como en radiodifusoras del lugar del domicilio del demandando. Todo ello, a fin de

evitar que el proceso se adelante sin que el demandado conozca de su existencia®®®.

364. Por su parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que cada una de las fases del emplazamiento tiene un valor indispensable
para el proceso. Por lo que, en conjunto, el emplazamiento tiene por objeto
incrementar la posibilidad de que, de manera efectiva, los interesados tengan noticia
del proceso y puedan ejercer sus derechos de defensa y contradiccion®®’. Esta
finalidad, a criterio de la Sala, fue disefiada de manera cuidadosa y especifica por el
Legislador, quien puntualiz6 en cada caso las exigencias encaminadas a ofrecer un
margen alto de probabilidad para que el citado conozca de la /itis. Por lo que, segun

afirma la Sala Civil, “su estricta observancia, [...resulta], tan importante como
ineludible’%.

365. Asi las cosas, la jurisprudencia ha entendido que la notificacion por

a satisfacer el principio de publicidad en materia de notificaciones. Ademas, indic6 que “el principio de publicidad,
visto como instrumento para la realizacion del debido proceso, implica la exigencia de proferir decisiones
debidamente motivadas en los aspectos de hecho y de derecho, y el deber de ponerlas en conocimiento de los distintos
sujetos procesales con interés juridico en actuar, a través de los mecanismos de comunicacion instituidos en la ley,
con el fin de que puedan ejercer sus derechos a la defensa y contradiccion”.

64 Art. 108 CGP.

565 Sentencia T-1012 de 1999.

5% Ibid.

567 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de julio de 1989 (expediente n.° 354219).
81bid.



emplazamiento: (i) es de caracter excepcional; (i) busca obtener un equilibrio entre
la necesidad de asegurar que el proceso se adelante sin dilaciones injustificadas, en
beneficio de los intereses del demandante, sin que se desatiendan los derechos del
demandando®®’; (iii) hace efectiva la asistencia del demandado al proceso; y (iv) es
un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales de defensa y
contradiccion del demandado o tercero interesado en el proceso. Por lo que, su
inobservancia da lugar a la posibilidad de solicitar la nulidad de lo actuado, en un

determinado proceso®”’.

366. La medida prevista en el articulo 10° del Decreto Legislativo sub examine es
idonea. Esto, por cuanto conduce de forma efectiva a reducir la presencialidad y el
contacto fisico en el tramite de los procesos, y garantiza en una medida razonable la
publicidad del edicto emplazatorio. En Colombia, mas de la mitad (52,7%) de los
hogares tiene acceso a Internet, bien sea fijo o movil. Este es el medio de
comunicacion con mayor aumento de penetracion en la tltima década. Entre 2010 y
2016 el nimero de suscriptores de Internet fijo y movil paso de 3 a 15 millones, y la
penetracion del servicio aument6 de 7.3% a 32.5% en el mismo periodo®”!. Al 2020,
el total de accesos a Internet en Colombia alcanzd los 30,9 millones, el 40%

corresponde a accesos por suscripcion y el 60% restante a accesos por demanda’’?.

367. La falta de acceso a Internet obedece a barreras materiales que afectan la
capacidad de los usuarios. Asi, las personas que reportan no tener acceso a Internet
identifican diferentes razones para explicar esta situacion: (i) el 50% de las personas
manifiesta que se trata de un servicio demasiado costoso; (ii) un 27,6% considera
que no es un servicio necesario; (iii) el 7,7% sefiala no tener cobertura en su lugar
de residencia; y (iv) el 7% restante considera que no tiene el conocimiento necesario
para usar el servicio de manera adecuada®”®. En tanto la razén mas recurrente para
explicar la falta de acceso a Internet corresponde a un problema de costos, esta puede
ser facilmente extensible a otros medios de comunicacion que imponen costos de
entrada a los usuarios, como los periddicos que no son gratuitos.

368. Si bien es cierto el 100% de los hogares colombianos no tiene acceso a
Internet, ello no obliga a concluir que el emplazamiento mediante el registro en una
base de datos cargada en Internet carezca de idoneidad. Exigir que el medio de
comunicacion elegido para el tramite de emplazamiento tenga una cobertura del
100% para tener por probada su idoneidad implicaria fijar un estandar de imposible
cumplimiento. No existe en Colombia un medio masivo de comunicacion que tenga
una penetracion del 100%. Todo lo contrario, los medios tradicionales de
comunicacion han ido cediendo su espacio a Internet; prueba de ello es que, mientras
el uso de este aumenta de manera constante y en grandes proporciones, la audiencia
de medios como los periodicos escritos o la television ofertada se reducen
paulatinamente®”.

369. La medida cumple entonces la exigencia del subprincipio de idoneidad en
tanto su aplicacion simplifica el tramite de notificacién personal en eventos en los
que procede el emplazamiento, lo cual acelera los procesos y garantiza la economia

369 Sentencia C-1038 de 2003

370 Art. 133.8 CGP. Ver también la sentencia T-065 de 2008.

571 Tomado de https://colombiatic.mintic.gov.co/679/w3-propertyvalue-36359.html

572 Oficios OPC-787/20 y OPC-788/20 del 23 de junio de 2020 de la Secretaria Juridica del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

573 Ibid.

574 Estudio General de Medios, 2019. Asomedios. Ver https://www.larepublica.co/empresas/asi-le-fue-a-audiencias-
de-los-medios-de-comunicacion-en-la-ultima-decada-2942547




procesal. Asimismo, en tanto el cargue de informacion en el RNPE es un tramite
exclusivamente virtual que adelantan los despachos judiciales’”, el riesgo de
contagio de los usuarios y funcionarios de la administracion de justicia se reduce a
cero en este tramite, por cuanto se elimina cualquier gestion presencial para el efecto.
Por ultimo, el grado de penetracion de Internet en el pais permite estimar que la
medida posibilita razonablemente el logro de la garantia de publicidad en el caso de
los emplazamientos, pues selecciona un medio al que tiene acceso la mayoria de la
poblacion, cuya penetracion crece en una proporcion mayor a la de los demés medios
de comunicacion. Ademas, la permanencia de la publicacién en el RNPE por espacio
de un afio, aumenta la probabilidad de que las personas interesadas accedan a la
informacion de los emplazamientos. Ahora bien, lo anterior no obsta para advertir
que la materializacion de los fines identificados serd mayor, en tanto el CSDJ
introduzca los ajustes necesarios para que el RNPE sea lo més accesible y amigable
posible, de forma que cualquier ciudadano pueda consultar la informacion que alli
reposa sin enfrentar mayores obstaculos.

370. Elarticulo 10°del Decreto 806 de 2020 cumple el subprincipio de necesidad.
La Corte observa que, los elementos de juicio con los que contaba el Gobierno
nacional al momento de adoptar la medida le permitian concluir razonablemente que
no habia medidas menos lesivas con los derechos comprometidos, que fueran
igualmente 1doneas para lograr los fines propuestos en el actual contexto. Antes de
la expedicion del Decreto Legislativo sub examine, el articulo 108 del CGP preveia
la publicacion del edicto emplazatorio en un medio escrito de alta circulacion, o “en
cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez”. Pues bien, el
examen de necesidad del articulo 10° impone evaluar si el Gobierno tenia elementos
de juicio para concluir que conservar la disposicidon ordinaria relativa al tramite del
emplazamiento era una alternativa igualmente idonea para el logro de los fines
propuestos que sacrificara en menor medida la garantia de publicidad que se
materializa con el emplazamiento.

371. Asi, la Corte advierte que el ordenamiento juridico ordinario no contempla
otra via o herramienta flexible para el emplazamiento que permita reducir a cero la
presencialidad en el tramite del emplazamiento y simplifique esta actuacion procesal
en la misma proporcion que logra el articulo 10° examinado; y que al mismo tiempo
logre una efectividad similar a la que, en abstracto, genera el emplazamiento
mediante el registro en el RNPE. Por otro lado, no estd probado que el
emplazamiento como estd originalmente previsto en el CGP tenga un alto impacto
en la vinculacion efectiva de las personas emplazadas al proceso. Por el contrario,
tanto los intervinientes®’® como algunos escritos de investigacion®”’, dan cuenta de
que el emplazamiento mediante la publicacion del edicto en medios escritos es poco
efectivo para lograr la vinculacion personal de los emplazados al proceso judicial.
En efecto, segin la encuesta general de medios de 2019, los periodicos tienen en
promedio un total de 4 millones de lectores, y su audiencia ha disminuido en 28
puntos porcentuales desde 2010. Esto es suficiente para concluir que la publicacién

575 Acuerdo No. PSAA14-10118 del 4 de marzo 2014 del Consejo Superior de la Judicatura.

576 Intervencion de la Universidad Externado de Colombia suscrita por los docentes Ramiro Bejarano, Néstor Ivén
Osuna Patifio y Henry Sanabria Santos, escrito del 3 de agosto de 2020, pag. 14.

ST “Segun la informacién recolectada sobre el nimero de emplazamientos realizados en los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota. en total, y en el ultimo afio en proporcion con las notificaciones personales de los emplazados:
De los 848 emplazamientos que se realizaron durante el ultimo ario (2016-2017), solamente 16 lograron la
notificacion personal del emplazado. (Ver grafico 1). Esto significa que solamente el 1,89% de los emplazamientos
adelantados en los Juzgados Civiles Municipales de Bogotad lograron informar a las personas sobre procesos en los
que se discuten sus derechos”. Villamizar Bermudez, Laura Isabel. EI emplazamiento en el proceso civil: su uso en
los juzgados civiles municipales de Bogota y andlisis critico sobre su finalidad ponderadora de derechos. Tesis de
grado. Uniandes, 2017.



en medios de comunicacion escrito no reviste una idoneidad mayor en cuanto a la
garantia de publicidad, a la que puede tener el emplazamiento mediante el RNPE

372. Por tal motivo, la Sala concluye que el legislador no contaba, al momento de
adoptar la medida, con elementos de juicio suficientes para concluir razonablemente
que existian medidas menos lesivas con las garantias del debido proceso de los
llamados a participar en el proceso, que fueran igual o mas idoneas para lograr los
fines propuestos.

373. La medida que contempla el articulo 10° del Decreto 806 de 2020 es
proporcional en sentido estricto. La satisfaccion de los principios de celeridad y
economia procesal, asi como del derecho a la salud de los servidores y usuarios de
la administracion de justicia es mayor que la afectacion que se genera a los derechos
de defensa y contradiccion de la parte emplazada.

374. La inclusion del emplazamiento en el RNPE es suficiente para salvaguardar
el derecho fundamental al debido proceso, en su esfera concreta de defensa y
contradiccion. Esto, dado que: (i) el acceso a Internet de los hogares colombianos es
considerablemente mayor al acceso que tienen a medios escritos de comunicacion y
crece de manera estable con el paso de los afios; y (ii) la permanencia del registro en
el RNPE por espacio de un afio aumenta razonablemente las posibilidades de que las
personas interesadas se enteren de la existencia de un proceso en su contra y acudan
a este para ejercer su defensa. Adicionalmente, la medida reduce completamente el
riesgo de contagio asociado al tramite presencial de la publicacion del
emplazamiento por las partes y las autoridades judiciales, y mejora la celeridad del
proceso al simplificar esta actuacion.

375. Algunos intervinientes sefialaron que el emplazamiento unicamente mediante
el RNPE afectaba de manera intensa la garantia de publicidad. Esto, por cuanto, a
diferencia de la publicacion en medios de comunicacidn, el nivel de cobertura de
Internet constituia una barrera de acceso cierta a esta informacion para poco menos
de la mitad de la poblacion colombiana. Al respecto, la Sala estima que el argumento
parte de un hecho no demostrado en este proceso, o en la experiencia judicial: que
los medios de comunicacion utilizados tradicionalmente para dar publicidad a los
edictos emplazatorios tienen un alto nivel de efectividad, del que carece el RNPE,
de forma que su eliminacidn genera una grave afectacion a la garantia de publicidad
que se lograba mediante la aplicacion del articulo 108 del CGP. La ausencia de
prueba sobre ese hecho, sumado a que existen indicios que permiten, de hecho,
concluir lo contrario —como se indico supra—, permite afirmar que la afectacion a la
garantia de publicidad que genera la medida examinada es apenas leve.

376. En atencidn a lo dicho, la Sala concluye que la medida prevista en el articulo
10° del Decreto Legislativo sub examine genera una afectacion apenas leve al
derecho al debido proceso, en sus facetas de defensa, contradiccion y publicidad,
mientras que materializa en gran medida los principios de celeridad y economia
procesal y del derecho a la salud de quienes participan de la administracion de
justicia. Por todo lo anterior, la Sala lo declarara exequible.

iv. Vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020

377. Elarticulo 16° dispone que el Decreto Legislativo sub examine “estara vigente
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion”. La Sala considera que



la norma de vigencia es una medida razonable y proporcionada para el logro de los
fines que persigue el Decreto Legislativo 806 de 2020 y la garantia del derecho al
debido proceso, en tanto (i) precave eventuales afectaciones futuras al acceso a la
administraciéon de justicia por rebrotes generales o localizados del virus en un
escenario de incertidumbre; y (7i) el principio de legalidad impone la obligacion de
dotar de certeza a los servidores y usuarios de la administracidon de justicia para el
tramite de los procesos judiciales en los que intervienen.

378. Primero, dada la falta de certeza en relacidon con el comportamiento del virus,
es razonable prever la posibilidad de que un incremento en la cifra de contagios en
los proximos dos afios pueda obligar a nuevos confinamientos, o a cuarentenas
localizadas por departamentos o municipios. En ese estado de cosas, el uso de las
TIC para el tramite de los procesos durante un periodo de dos afios, permite precaver
nuevos traumatismos en la prestacion del servicio de administracion de justicia,
derivados de eventuales medidas sanitarias de aislamiento. Por lo tanto, contribuye
razonablemente a garantizar, de forma continua, los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso de todos los ciudadanos.

379. Segundo, la Corte ha senalado que el derecho al debido proceso comprende la
garantia de que los juicios “debe[n] basarse en las leyes preexistentes y con
observancia de las formas propias de cada litigio judicial®’®. La materializacion de
esta garantia demanda un minimo de estabilidad juridica en las normas que regulan
los procedimientos judiciales, a fin de que las partes y las autoridades judiciales
puedan ajustar su comportamiento a las reglas de procedimiento y tengan algin
grado de certeza y confianza en el funcionamiento de la administracion de justicia.
Claramente, la sujecion de la vigencia de normas procesales a hechos futuros e
inciertos, reduce la capacidad de la administracion de justicia de satisfacer esta
garantia, y puede afectar los derechos de los usuarios del servicio.

380. Adicionalmente, para la Sala es evidente que la plena implementacion de las
TIC en los procesos judiciales demanda un proceso de aprendizaje y apropiacion
cultural cuyo avance depende de multiples factores culturales, materiales,
educativos, etc. La eficacia de este proceso de apropiacion y, por lo mismo, de la
mejora en la prestacion del servicio de administracion de justicia en estas
condiciones, demanda continuidad en el uso de las herramientas tecnoldgicas y en
la aplicacion de estas disposiciones. Por lo tanto, no es irrazonable ni
desproporcionado que el Gobierno determinara para estas medidas una vigencia que,
aunque temporal, permitiera esta apropiacion por parte de funcionarios y usuarios
del servicio de administracion de justicia. Por lo demas, el término de dos afios del
Decreto demuestra que sus medidas no implican vocacién de permanencia y no
permite la adopcion de soluciones definitivas a problematicas estructurales de la
administracion de justicia.

381. En todo caso, el articulo 215 de la Constitucion Politica reserva al Congreso
de la Republica la facultad de derogar, modificar o adicionar los decretos que expida
el Gobierno en desarrollo del estado de emergencia. Por tanto, el Congreso podra
modificar las medidas previstas en el Decreto Legislativo sub judice en cualquier
tiempo durante su vigencia. Asi, si las condiciones sanitarias o el proceso de
implementacion de las TIC en la administracion de justicia demandan la
modificacion de las disposiciones examinadas, el Congreso podra ajustar la
regulacion. En conclusion, al regular la vigencia del Decreto Legislativo 806 de

578 Sentencia C-140 de 1995.



2020, el articulo 16 prevé una respuesta razonable y proporcionada a una situacion
imprevisible, garantiza la seguridad juridica de los usuarios del servicio de
administracion de justicia y, en todo caso, permite contar con una regulacion estable
mientras el Congreso adelanta el debate democréatico en el evento en que una reforma
procesal sea necesaria.

13.8 Juicios de intangibilidad y ausencia de arbitrariedad

382. Con el juicio de ausencia de arbitrariedad, la Corte examina si el decreto
legislativo dispone medidas que desconocen las prohibiciones para el ejercicio de
las facultades extraordinarias reconocidas en la Constitucion®”, la LEEE vy los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia®®. Por su
parte, el juicio de intangibilidad®®' implica que la Corte verifique que las medidas
adoptadas mediante el Decreto Legislativo sub examine no vulneren el caricter
“intocable” de algunos derechos®®?,

383. Las medidas previstas por el Decreto Legislativo 806 de 2020 satisfacen los
juicios de ausencia de arbitrariedad e intangibilidad por cuanto, (i) no suspenden o
vulneran el nucleo esencial de los derechos y libertades fundamentales (cfr., al
respecto lo sefialado, in extenso, en las secciones 13.6 y 13.7 supra), (ii) no
interrumpen el normal funcionamiento de las Ramas del poder publico y de los
organos del Estado y (7ii) no suprimen ni modifican los organismos y las funciones
basicas de acusacion y juzgamiento®®. Lo segundo, por cuanto el Decreto
Legislativo sub judice no implica afectacion alguna a los derechos que, en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos®®*, han sido considerados como
intangibles ni a los mecanismos judiciales indispensables para la proteccion de esos
derechos.

384. Lejos de afectar los referidos derechos, la Sala ha expuesto in extenso las

579 Sentencias C-467 de 2017, C-466 de 2017, C-434 de 2017, C-409 de 2017, C-241 de 2011, C-227 de 2011 y C-
224 de 2011.

380 Sentencia C-466 de 2017. Asimismo, ver las sentencias C-723 de 2015 y C-742 de 2015.

381 Sentencias C-517 de 2017, C-468 de 2017, C-467 de 2017, C-466 de 2017, C-409 de 2017, C-751 de 2015, C-723
de 2015 y C-700 de 2015, entre otras.

382 La Corte ha sostenido que de conformidad con €l derecho internacional de los derechos humanos, se consideran
derechos intangibles el derecho a la vida y a la integridad personal; el derecho a no ser sometido a desaparicion
forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica; la prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos; la prohibicion de las
penas de destierro, prision perpetua y confiscacion; la libertad de conciencia; la libertad de religion; el principio de
legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal; el derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer
matrimonio y a la proteccion de la familia; los derechos del nifio a la proteccion por parte de su familia, de la sociedad
y del Estado; el derecho a no ser condenado a prision por deudas; y el derecho al habeas corpus. Son igualmente
intangibles los mecanismos judiciales indispensables para la proteccion de esos derechos.

383 Sentencia C-149 de 2003. Asimismo, ver las sentencias C-467 de 2017, C-241 de 2011 y C-224 de 2009. En este
sentido, el Instituto Colombiano de Derecho Tributario manifestd que: “no encuentra que el mismo haya desconocido
una expresa prohibicion constitucional. Al respecto, el Instituto resalta que, si bien la Constitucion prohibe que en
Estados de Emergencia se establezcan medidas que desmejoren los derechos de los trabajadores, el establecimiento
de tributos, per se, no es una medida que tenga vocacion de violar dicha prohibicion constitucional”, pag. 12.

384 A saber: “el derecho a la vida y a la integridad personal; el derecho a no ser sometido a desaparicion forzada, a
torturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la personalidad
Juridica; la prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos, la prohibicion de las penas de
destierro, prision perpetua y confiscacion; la libertad de conciencia; la libertad de religion; los principios de
legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal; los derechos a elegir y ser elegido, los derechos a
contraer matrimonio y a la proteccion de la familia, los derechos del nifio a la proteccion por parte de su familia, de
la sociedad y del Estado, el derecho a no ser condenado a prision por deudas y el derecho al habeas corpus”. Al
respecto, la Defensoria del Pueblo concluy6 que “el Decreto 568 de 2020 no implica la modificacion o suspension de
norma alguna, sino que responde a la necesidad de expedir normas nuevas dirigidas a “conjurar los efectos de la
crisis” y “aliviar las obligaciones de diferente naturaleza, como tributarias, financieras, entre otras, que puedan
verse afectadas en su cumplimiento de manera directa por efectos de la crisis ” consignada en el Decreto 417 de 2020,
mediante el cual se declaro el Estado de Emergencia Social, Economica y Ecologica”, pag. 17.



razones por las cuales las medidas adoptadas en el Decreto Legislativo sub judice
tienen por finalidad la garantia de los derechos a acceder a la administracion de
justicia, la igualdad, el trabajo y la salud de los usuarios y servidores que participan
del servicio de administracion de justicia.

14. Sintesis de la decision

385. La Corte abord¢ el estudio del Decreto Legislativo 806 de 2020 mediante la
verificacion de cumplimiento de los requisitos formales y materiales previstos en la
Constitucion Politica y la LEEE para determinar la constitucionalidad de los
decretos legislativos expedidos por el Gobierno Nacional en desarrollo del estado de
emergencia econdmica, social y ambiental.

386. Para delimitar el objeto del control constitucional, la Sala estudi6 el alcance
de las medidas adoptadas en el Decreto Legislativo sub judice separandolas en dos
ejes temadticos: el primero, relacionado con el objeto del decreto, y las reglas y
deberes procesales para la implementacion de las TIC en el tradmite de procesos
judiciales; el segundo, compuesto por las disposiciones que implementan medidas
tendientes a lograr el efectivo uso de las TIC y agilizan el tramite de los procesos
judiciales.

387. A partir de aquella delimitacidn, la Corte verifico que el Decreto satisface los
requisitos formales previstos en la Constitucion y la LEEE, por cuanto esta firmado
por el Presidente y todos los Ministros, fue expedido durante la vigencia del Estado
de excepcion, contiene consideraciones para justificar su emision y tiene alcance
nacional.

388. La Sala preciso el alcance de los juicios de finalidad, motivacion suficiente,
conexidad material, incompatibilidad y necesidad y concluyé que las medidas
adoptadas en el Decreto Legislativo 806 de 2020 estan directa y especificamente
relacionadas con el Estado de excepcion declarado en el Decreto 637 de 2020, y son
idoneas y necesarias para (i) garantizar la prestacion del servicio de administracion
de justicia, (ii) proteger la salud de los servidores y usuarios de la administracion de
justicia, (iii) agilizar el tramite de procesos judiciales y reducir la congestion de los
despachos judiciales y (iv) reactivar el sector econdomico que depende de la
prestacion del servicio de justicia.

389. La Corte encontrd que las disposiciones del Decreto Legislativo sub judice
satisfacen el juicio de no discriminacion. En particular, examiné 3 disposiciones a
fin de identificar una eventual vulneracion al principio de igualdad y concluyo que:
(i) el tratamiento diferenciado previsto en el paragrafo 1 del articulo 1° persigue una
finalidad constitucional importante, consistente en garantizar el servicio publico de
administracion de justicia a las personas que no tienen acceso a las TIC. Asimismo,
encontrd que la disposicion es idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto
para el logro de tal fin. (ii) El articulo 2° es una medida de promocion y proteccion
para lograr la igualdad entre las partes que tramitan sus procesos mediante el uso de
las TIC, cuando uno de ellas requiere la aplicacion de ajustes razonables por parte
del juez; (iii) el inciso 4 del articulo 6° no da lugar a un tratamiento diferenciado
entre las partes del proceso, al prever que el demandante remita una copia de la
demanda al demandado al momento de iniciar la accion.

390. La Sala examin6 de, forma conjunta, el cumplimiento de los juicios de no



contradiccion especifica y proporcionalidad. Dado el amplio margen de
configuracion que la Constitucion le confiere al Legislador ordinario y
extraordinario para el disefio de los procesos judiciales, la Corte concluyd que, en
general, el Decreto Legislativo 806 de 2020 satisfacia estos dos juicios. No obstante,
a fin de establecer si el Gobierno nacional habia excedido los limites que la
Constitucion impone al ejercicio de la libertad de configuracion, la Corte examind
si las medidas adoptadas en el Decreto Legislativo sub examine: (i) desconocen la
funcidén publica del poder judicial al imponer nuevas cargas procesales a las partes;
(ii) son irrazonables o desproporcionadas al modificar las reglas relativas al tramite
de audiencias en los procesos contencioso administrativo, civil, laboral y de familia
y (iii) desconocen las garantias de publicidad, defensa y contradiccion, al modificar
las normas relativas a las notificaciones personales y el emplazamiento. Como
resultado de lo anterior, la Sala concluy6 que todas las medidas analizadas se ajustan
a la Constitucion y son proporcionadas, excepto el articulo 10° mediante el cual se
modifico la regulacion del emplazamiento.

391. La Sala concluy6 que el articulo 6 del Decreto Legislativo sub judice
constituye una barrera de acceso a la administracion de justicia en cuanto es una
respuesta desproporcionada a los eventos en que el demandante no conoce el canal
digital de notificacion de los testigos, peritos o terceros que deban ser convocados al
proceso por cuanto impone una sancion que afecta la existencia misma del proceso,
pese a que la informacion requerida incide inicamente en una parte de todo el tramite
procesal y su ausencia no impide la adopcion de una decision de fondo que resuelva
el conflicto. En consecuencia, decidié declarar su exequibilidad condicionada en el
entendido de que en el evento en que el demandante desconozca la direccion
electronica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

392. Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la Corte encontrd que tal como fueron adoptadas
las disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los
términos de ejecutoria de la decision notificada —en relacion con la primera
disposicion— o del traslado de que trata la segunda disposicion, no correspondan a la
fecha de recepcidon del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha
de envio. Esta interpretacién desconoce la garantia constitucional de publicidad y
por lo mismo contradice la Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los
eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de
destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber
transcurrido dos dias desde su envio. En consecuencia, la Corte declarara la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo
9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02)
dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

393. Por ultimo, la Corte evalud la constitucionalidad del articulo 16 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y concluyd que se trataba de una medida razonable y
proporcionada para garantizar los fines del decreto, de cara a la imprevisibilidad de
la pandemia de la COVID-19, y la necesidad de garantizar estabilidad en las normas
procesales y seguridad juridica a los funcionarios y usuarios que intervienen en el
tramite de los procesos judiciales. Ademas, recordd que la Constitucion reserva al
Congreso de la Republica la competencia para derogar, modificar o adicionar los
decretos expedidos por el Gobierno nacional en desarrollo del estado de emergencia



econdmica, social y ambiental.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. RECHAZAR por improcedente la solicitud de suspension de términos de
este proceso por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que en el evento en que el demandante
desconozca la direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, podré indicarlo asi en la demanda sin que ello implique
su inadmision.

Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8
y el pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de
que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Cuarto. Declarar EXEQUIBLES las demas disposiciones del Decreto Legislativo
806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica’.

Comuniquese y camplase,

ALBERTO ROJAS RIOS
Presidente
Con salvamento parcial de voto

RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
Magistrado (e)

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
Con aclaracion de voto



LUIS JAVIER MORENO ORTIZ
Magistrado (e)

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General.



ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA C-420/20

1. Con el respeto acostumbrado por las providencias de la Corte Constitucional,
procedo a aclarar mi voto respecto de la Sentencia C-420 de 2020.°*° La providencia
estudio la constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020 y declaro: (i) la
exequibilidad condicionada del articulo 6, “en el entendido de que en el evento en
que el demandante desconozca la direccion electronica de los peritos, testigos o
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda
sin que ello implique su inadmision”; (i1) la exequibilidad condicionada del inciso 3
del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9, “en el entendido de que el término alli
dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje’; y (iii) la
exequibilidad las deméas disposiciones.

2. Si bien comparto la decision adoptada en la Sentencia C-420 de 2020, aclaro mi
voto respecto a tres aspectos de la providencia: (i) la valoracion que realizo la Sala
Plena sobre el argumento del “aumento de la congestion judicial” expuesto por el
Gobierno nacional para justificar la adopcion de las medidas previstas en los
articulos 11,786 12,387 13,388 14°%9 y 1559 del Decreto 806 de 2020; (ii) la aplicacion
de los distintos niveles del test de proporcionalidad en algunos juicios de no
discriminacién y de proporcionalidad; y (iii) la no aplicacion de los parametros para
analizar la constitucionalidad de disposiciones contenidas en decretos legislativos
que modifican leyes estatutarias.

Algunos supuestos que permiten concluir que la pandemia agravo
significativamente la congestion judicial requerian de una mayor fundamentacion

3. En el analisis del juicio de finalidad de las medidas del segundo eje tematico
(articulos 11, 12, 13, 14 y 15), la Sentencia C-420 de 2020 sostiene que existen
elementos de juicio suficientes que permiten concluir que la pandemia efectivamente
agravo de forma extraordinaria la congestion judicial, a pesar de que esta
problematica no es nueva. En concreto, se indica que (1) se generd un represamiento
de demandas, solicitudes, actuaciones y tramites, (ii) se redujo la eficiencia
administrativa en el tramite de los procesos, y (iii) se incrementé la conflictividad
social. Si bien comparto esta conclusion, la sentencia acoge algunas de las
explicaciones que el Gobierno nacional ofrecid al respecto, sin profundizar en el
analisis, dando por sentado varios supuestos que exigian una mayor fundamentacion
0 un minimo soporte en cifras.

4. Por ejemplo, se indica que “la pandemia ha afectado la eficiencia administrativa
en el tramite de los procesos. (...) el CSDJ informo que después de que la suspension
de términos se levanto, ordeno que para prestar los servicios que exijan
presencialidad en las sedes judiciales, unicamente podrian asistir ‘como maximo el
20% de los servidores judiciales por cada despacho’. Naturalmente, el menor

85 M.P. Richard S. Ramirez Grisales. SPV. Alberto Rojas Rios. AV. Diana Fajardo Rivera.

386 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos.

387 Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
588 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.

589 Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia.

5% Articulo 15. Apelacion en materia laboral.



numero de funcionarios que pueden atender actuaciones presenciales reduce la
celeridad en el tramite de los procesos.” No obstante, no se tiene en cuenta que el
restante 80% de los funcionarios judiciales de cada despacho estuvo trabajando de
manera virtual, por lo que no puede concluirse, sin ningun otro sustento o evidencia,
que el hecho de que solo el 20% de los trabajadores de los diferentes despachos
judiciales acudieran a trabajar de manera presencial, implica una afectacion a la
eficiencia administrativa en el tramite de los procesos judiciales.

5. La sentencia también afirma que “la pandemia y las medidas sanitarias de
aislamiento aumentaron sustancialmente los conflictos sociales; por tanto, es
razonable inferir que en el corto plazo se producira un incremento en la litigiosidad
v demanda de justicia, en cada una de las jurisdicciones y especialidades.” Al
respecto se acogen las razones expuestas por el Gobierno nacional, quien manifiesta
que, por ejemplo, en materia laboral se incrementaran los conflictos relacionados
con la suspension de contratos y despidos injustificados; en lo contencioso
administrativo se prevé una mayor litigiosidad asociada con acciones populares y
controversias contractuales; en materia civil se aumentaran las demandas sobre
cumplimiento de contratos comerciales y asuntos relacionados con el derecho de
sucesiones, y en materia de familia el confinamiento incrementd los casos de
violencia intrafamiliar. Si bien algunas de estas hipotesis pueden inferirse
razonablemente, ya que, por ejemplo, es evidente que con ocasion de las medidas
adoptadas para contener la pandemia por el Covid-19 se han incrementado las
controversias laborales, pues se han elevado los casos relacionados con la suspension
temporal de contratos o la terminacidn injustificada de éstos, no pasa lo mismo con
otros de los supuestos planteados por el Gobierno nacional y acogidos en la
sentencia.

6. En efecto, no es claro por qué se prevé un aumento significativo del nimero de
acciones populares. Al respecto no se precisa qué derechos colectivos se veran
afectados por las circunstancias de la pandemia, ni se indica de manera concreta qué
situaciones podrian ocasionar un aumento en la litigiosidad por este tipo de acciones.
En el mismo sentido, no se precisa por qué se incrementaran los conflictos en materia
de derecho de sucesiones. Si bien es cierto la pandemia ha ocasionado un gran
numero de muertes, esto no implica necesariamente que las controversias en temas
de sucesiones vayan a aumentar significativamente. No es claro que las cifras totales
de personas fallecidas por cualquier causa se vayan a incrementar durante la
pandemia en comparacion con ainos anteriores, ni que en aquellos casos de personas
fallecidas con ocasion del Covid-19 se vayan a presentar litigios en temas de
sucesiones.

7. En suma, si bien es cierto existen elementos de juicio que permiten concluir que
el problema estructural relacionado con la gestion judicial se agravo a causa de la
pandemia, razon por la que se cumple el juicio de finalidad respecto de las medidas
del segundo eje tematico, algunos de los argumentos expuestos por el Gobierno
nacional para justificar este aspecto requerian de un mayor andlisis y
fundamentacion. En consecuencia, la Sala no podia acoger estas hipotesis planteadas
por el Gobierno sin exigir ninguna evidencia que las soportara.

En la aplicacion de los distintos niveles de intensidad del test de proporcionalidad
no se siguieron los criterios fijados por la jurisprudencia



8. En relacion con la aplicacion del test de proporcionalidad y sus distintos niveles
de intensidad, en los parrafos 206 a 209 la Sentencia C-420 de 2020 menciona los
diferentes criterios que componen cada uno de los niveles del test de
proporcionalidad, siguiendo para el efecto la linea jurisprudencial que ha venido
construyendo la Corte Constitucional;*®! sin embargo, al valorar las diferentes
medidas del Decreto Legislativo 806 de 2020 no se sigue la metodologia propuesta
inicialmente.

9. En este sentido, al abordar el juicio de no discriminacién de la medida adoptada
en el articulo 1° se afirma que la intensidad del test serd intermedia. No obstante, se
incluye un andlisis de necesidad (parrafo 222) y de proporcionalidad en sentido
estricto (parrafo 223), los cuales no son propios de este test, dado que no se exige
verificar la necesidad de la medida y, en lugar de proporcionalidad en sentido
estricto, lo que se verifica es si la medida no es evidentemente desproporcionada.

10. Algo similar ocurre al estudiar el juicio de proporcionalidad, particularmente de
las medidas previstas en los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 6° y 9°. En esta oportunidad la
sentencia nuevamente mezcla categorias utilizadas en las diferentes intensidades del
test de proporcionalidad. Al parecer, aunque no lo precisa, se realiza un test estricto,
pues se indica que se debe determinar si las medidas afectan de manera
desproporcionada el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
y uno de los supuestos de aplicacion de este nivel del test consiste en que la medida
a analizar afecte gravemente un derecho fundamental. No obstante, en la sentencia
se utilizan categorias del nivel intermedio, como los “fines constitucionalmente
importantes” de las medidas (parrafo 274), y del nivel estricto, como la “necesidad”
de las medidas (parrafo 277) y la “proporcionalidad” de las mismas (parrafo 280).

11. De otra parte, al realizar el juicio de proporcionalidad sobre el articulo 8°, se
afirma que se aplicara un test de intensidad leve. Sin embargo, al examinar si se
satisface la idoneidad de la medida el estandar que se utiliza es el del test intermedio,
pues se indica que la medida es “efectivamente conducente” (parrafos 343 y 348), al
tiempo que en el parrafo 344 se indica que el Gobierno no incurri6 en un “error
manifiesto” al juzgar la idoneidad de la medida.

12. Finalmente, al efectuar el juicio de proporcionalidad respecto de la medida
prevista en el articulo 10° la ponencia afirma que la intensidad del test sera
intermedia y, a continuacion, afirma que los pasos a analizar son: fines
constitucionalmente importantes, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto (parrafo 359); a pesar de que el test intermedio no requiere todos los
pasos mencionados.

13. Tales inconsistencias, en mi criterio, no constituyen una modificacién de la
practica disciplinada que la Corte ha adelantado cuando acude al juicio de
proporcionalidad como herramienta metodologica de andlisis de constitucionalidad,
pues la providencia en los parrafos 206 a 209 reiterd correctamente la linea

31 En la Sentencia C-345 de 2019 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) se recogieron los diferentes criterios que
componen cada uno de los niveles del test de proporcionalidad. En el test débil se constata si (i) la medida persigue
una finalidad que no esta constitucionalmente prohibida y (ii) es idonea o adecuada. En el test intermedio se valora
si (i) la medida persigue una finalidad constitucionalmente importante, (ii) el medio para lograrlo es efectivamente
conducente y (iii) la medida no es evidentemente desproporcionada. En el test estricto se verifica si (i) la medida
persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa; (ii) ademads de ser efectivamente conducente para alcanzar la
finalidad propuesta, resulta necesaria, esto es, si no puede ser reemplazada por otras menos lesivos para los derechos
de los sujetos pasivos de la norma y (iii) es proporcional en sentido estricto, en el sentido de que los beneficios de
adoptar la medida exceden claramente las restricciones impuestas sobre otros principios y valores constitucionales.



jurisprudencial. En mi concepto, deben tomarse como simples imprecisiones que,
ademas, no tienen entidad suficiente para modificar las conclusiones a las que llegd
la Sala Plena respecto del estudio de los articulos involucrados.

Se omitio el andlisis de las disposiciones que modifican la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia a la luz de los parametros fijados por la Sentencia C-
242 de 2020

14. La Sentencia C-420 de 2020 indica que los articulos 1° y 2° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 introducen cambios transitorios a la Ley 270 de 1996,
“Estatutaria de Administracién de Justicia”, respecto del uso de las TIC en las
actuaciones judiciales, ya que elimina algunos requisitos para su implementacion.
En concreto, en el parrafo 52 se advierte que dicha ley habilita el uso de las TIC en
el tramite de procesos judiciales, pero condicionado a la plena implementacion del
Plan de Justicia Digital por parte del Consejo Superior de la Judicatura y a la
adopcion de mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad de los
documentos.>”?

15. No obstante, a pesar de que se advierte de los cambios introducidos a la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, no se verifica el cumplimiento de los
requisitos fijados en la Sentencia C-242 de 2020°° para evaluar la constitucionalidad
de normas contenidas en decretos legislativos que modifican leyes estatutarias. Al
respecto, en dicha sentencia se precisé que las modificaciones a la legislacion
estatutaria (i) no pueden tener caracter permanente; (ii) deben estar dirigidas a
permitir la optimizacion de los principios que subyacen a la legislacion estatutaria
existente, esto es, no pueden anular la esencia de los mandatos estatutarios; y (iii)
tienen que superar un analisis de proporcionalidad en un nivel estricto.

16. Si bien comparto la constitucionalidad de los articulos 1° y 2° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, considero que era importante seguir los parametros fijados
en la Sentencia C-242 de 2020 para determinar la constitucionalidad de dichas
normas, pues en ellas se establecen modificaciones a una ley estatutaria. En esta
oportunidad las normas analizadas cumplen los mencionados parametros, ya que (i)
tienen una vigencia temporal, esto es, dos afios; (i1) estan dirigidas a optimizar
principios que orientan la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, como la
eficiencia en la administracion de justicia y el acceso efectivo a ésta; y (iii) superan
el andlisis del juicio de proporcionalidad estricto, tal como se evidencia a
continuacion.

17. En efecto, la implementacion temporal del uso de las TIC en las actuaciones
judiciales, sin que para ello sea necesario la plena ejecucion del Plan de Justicia
Digital y la adopcion de mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad de
los documentos, es una medida que persigue finalidades constitucionalmente
imperiosas, como la garantia de los derechos al acceso a la administracion de justicia

592 La sentencia indica que el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia dispone que “/e/l
Consejo Superior de la Judicatura debe propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio de la
administracion de justicia” para lo cual deberd implementar el Plan de Justicia Digital. Esta misma norma indica
“[lJos documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la validez y eficacia
de un documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los
requisitos exigidos por las leyes procesales.”

393 MM.PP. Luis Guillermo Guerrero Pérez y Cristina Pardo Schlesinger. En esta sentencia se analizo la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 491 de 2020, “por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que
cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”.



y a la salud de los funcionarios y usuarios de la administracion de justicia, al tiempo
que resulta efectivamente conducente para alcanzar tales fines, pues permite el uso
inmediato de las TIC en las actuaciones judiciales. La medida también es necesaria
por cuanto la plena implementacion del Plan de Justicia Digital y la adopcion de
mecanismos especificos que garanticen la autenticidad e integridad de los
documentos, a fin de incorporar el uso de las TIC en la administracidon de justicia,
son tareas imposibles de realizar en los plazos urgentes que impone la actual
pandemia. Finalmente, la medida es proporcional en sentido estricto. Esto por
cuanto, si bien se sacrifica de manera temporal la implementacién de las TIC en la
justicia a través de un sistema de informacion digital completo y robusto, se
pretenden garantizar de manera inmediata derechos fundamentales como la salud de
funcionarios y usuarios de la administracion de justicia, quienes se verian altamente
expuestos al contagio del Covid-19 si tuvieran que acudir de manera presencial a los
distintos despachos judiciales; asi como el acceso a la administracion de justicia,
puesto que la medida permite garantizar la continuidad en la prestacion de los
servicios judiciales, en razon a que las medidas de aislamiento preventivo obligatorio
para contener la pandemia impiden el desplazamiento de las personas a los
despachos judiciales.

En estos términos dejo plasmadas las razones por las cuales aclaro el voto en la

presente decision.

Fecha ut supra,

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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Fwd: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE AL DR CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA

Dr. CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA - Abogado & Asesor Legal
<abogado.bustillo@gmail.com>
Jue 30/09/2021 8:04 AM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j02prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
patrialvarez90@hotmail.com <patrialvarez90@hotmail.com>; albertovalencia7311@hotmail.com
<albertovalencia7311@hotmail.com>; Veda del Carmen Villadiego Anaya <veda.villadiego@armada.mil.co>; HAROLD
GONZALEZ <hgonzalez0420@hotmail.com>

Sefores

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
Dra. LINA SOFIA MARTINEZ SALCEDO - JUEZA
JO2prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref. Contestacion de Demanda / Presentacidon de Excepciones

PROCESO MONITORIO - Art 419 CGP

Radicacion: 13836-40-89-002-2021-00333-00

Demandante: PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO CC. N° 45.449.588 de Cartagena
Correo: patrialvarez90@hotmail.com

Apoderado: ALBERTO MARIO VALENCIA NAVARRO TP N°107.804 C.S. de la J.

Correo: albertovalencia7311@hotmail.com

Demandada: VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA CC. N° 45.438.422 de Cartagena

Cordial saludo,

CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA, domiciliado y residenciado en este municipio, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.128.050.265 expedida en la ciudad de Cartagena de Indias,
Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 216.956 expedida por el H. Consejo
Superior de la Judicatura, con correo electronico registrado abogado.bustillo@gmail.com,
obrando en calidad de Apoderado Judicial de la sefiora VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA,
mayor de edad, domiciliada y residenciada en este municipio, identificada con cédula de
ciudadania ndmero 45.438.422 de Cartagena, con correo electronico para efectos de
notificaciones y actuaciones judiciales veda.villadiego@armada.mil.co; segin poder digital
(reenviado) y documentos adjuntos acredit6 la presentacion de la contestacion de la demanda

1
(Oposicion) y excepciones de mérito en forma digital, dentro del término legal para hacerlo 1

1
] https://projuridica.com.co/derecho-procesal/conteo-de-terminos-con-el-decreto-806-de-2020/

Nota. Este mensgaje de datos, fue enviado con copia a todas y cada una de las partes intervinientes
en el proceso de la referencia. cumpliendo con la carga procesal a la que hace referencia el Decreto
806 de 20:20.

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADc4MTKSMIILWFiYmMINDY2ZS04NzlyLTUSNWFiMzMyZTIIOQAQADyYqzTbUSjJDsCHVpNTXEdo%3D 1/4
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Este Correo Electrénico esta registrado
Ante el H. Consejo Superior de la Judicatura

Contacto - Llamadas N° 350-7273267 WhatsApp N° 302-2904673
Corporativo Cel & WhatsApp N° 310-5226915 Fijo N° (035) 6651699
Oficina: Centro, Av. Venezuela Edificio Méndez N° 10—22, Oficina 301
FaceWeb: https://fb.me/Dr.Carlos.Bustillo.Pena

Instagram: @oficina_de_abogados_ ctg

De acuerdo con la Ley 1712 del 06 de marzo de 2014, la Sociedad de Abogados (Abogados
Asociados -Ctg) establece que la informacion contenida en este correo electronico y en todos sus
archivos anexos, es clasificada y uinicamente puede ser utilizada por la Sociedad o persona a la que
va dirigida. En caso de haber recibido este correo electrénico por error y no ser el destinatario del
mensaje, queda notificado que no podra hacer uso, difusién, distribucién o copiado de esta
comunicacion y es ilegal. Por favor, informe al remitente de este mensaje el error y elimine de su
buzoén de correo y/o cualquier otro medio, el contenido que haya podido almacenarse. Los sistemas
de la Oficina de Abogados, cuentan con un programa antivirus, no obstante, el destinatario debe

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADc4MTKSMIILWFiYmMINDY2ZS04NzlyLTUSNWFiMzMyZTIIOQAQADyYqzTbUSjJDsCHVpNTXEdo%3D

2/4



30/9/21 13:54 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

examinar el mensaje ya que la Sociedad, no se hace responsable en ningiin caso por danos derivados
de la recepcion del presente mensaje.

Prueba Electronica: En virtud de lo establecido en el articulo 10 de la Ley 527 de 1999, la informacién contenida
en mensajes de datos gozan de fuerza probatoria y podran ser empleados como medios de prueba en los términos
previstos en el Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012 art. 247 y Decreto 806 de 2020.

—————————— Forwarded message ---------

De: Veda del Carmen Villadiego Anaya <veda.villadiego@armada.mil.co>

Date: jue, 16 sept 2021 a las 8:42

Subject: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE AL DR CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA
To: <abogado.bustillo@gmail.com>

Sefores
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
E. S. D.

Ref. Poder

PROCESO MONITORIO - Art 419 CGP y Ss
Radicacion: 13836-40-89-002-2021-00333-00
Demandante: PATRICIA ALVAREZ VILLADIEGO
Demandada: VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA

VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA, mayor de edad, vecina y residente en este municipio,
identificada con cédula de ciudadania nimero 45.438.422 de Cartagena, con correo electronico
para efectos de notificaciones y actuaciones judiciales veda.villadiego@armada.mil.co;
en mi calidad de demandada dentro del proceso de la referencia, manifiesto a Usted sefior Juez,
que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA,
domiciliado en este municipio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.128.050.265
expedida en la ciudad de Cartagena de Indias, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 216.956 expedida por el H. Consejo Superior de la Judicatura, con correo
electronico registrado abogado.bustillo@gmail.com, para que lleve mi representacion juridica y
hasta su culminacién el Proceso Monitorio de la referencia.

Mi apoderado tiene las facultades de Ley, ademas las de reasumir, desistir, transigir, renunciar,
sustituir, y demds que fueren necesarias para el cumplimiento del presente mandato.

Por lo anterior, solicité reconocer personeria juridica al Dr. CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA,
en los términos y para efectos de este poder.

Atentamente,

VEDA DEL CARMEN VILLADIEGO ANAYA
C.C. N245.438.422 de Cartagena
veda.villadiego@armada.mil.co

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADc4MTKSMIILWFiYmMINDY2ZS04NzlyLTUSNWFiMzMyZTIIOQAQADyYqzTbUSjJDsCHVpNTXEdo%3D 3/4
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Parte Demandada

Acepto,

CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA
C.C. No. 1.128.050.265 de Cartagena
TP.No.216.956 del C. S. de la J.
abogado.bustillo@gmail.com
Abogado / Asesor Legal

AVISO LEGAL: De acuerdo con la Ley 1712 del 06 de marzo de 2014, la Armada Nacional de Colombia establece que
la informacion contenida en este correo electrénico y en todos sus archivos anexos, es clasificada y inicamente
puede ser utilizada por la Armada Nacional de Colombia o persona a la que va dirigida. En caso de haber recibido
este correo electrénico por error y no ser el destinatario del mensaje, queda notificado que no podra hacer uso,
difusion, distribucion o copiado de esta comunicacion y es ilegal. Por favor, informe al remitente de este mensaje el
error y elimine de su buzén de correo y/o cualquier otro medio, el contenido que haya podido almacenarse. Los
sistemas de la Armada Nacional, cuentan con un programa anti-virus, no obstante, el destinatario debe examinar el
mensaje ya que la Armada Nacional, no se hace responsable en ningtin caso por daios derivados de la recepcion del
presente mensaje.

PRUEBA ELECTRONICA: En virtud de lo establecido en el articulo 10 de la Ley 527 de 1999, la informacion contenida
en mensajes de datos gozan de fuerza probatoria y podran ser empleados como medios de prueba en los términos
previstos en el Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012 art. 247.

Libre de virus. www.avast.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADc4MTKSMIILWFiYmMINDY2ZS04NzlyLTUSNWFiMzMyZTIIOQAQADyYqzTbUSjJDsCHVpNTXEdo%3D 4/4



30/9/21 13:08 Gmail - Respuesta automatica: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE AL DR CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA

M Gmaill CARLOS ENRIQUE BUSTILLO PENA <abogado.bustillo@gmail.com>

Respuesta automatica: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE AL DR CARLOS
ENRIQUE BUSTILLO PENA

Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco 30 de septiembre de 2021,
<j02prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co> 8:04

Para: "abogado.bustillo@gmail.com" <abogado.bustillo@gmail.com>

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=e92037446e&view=lg&permmsgid=msg-f:1712331993772207358

7



