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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ESTANISLAO DE KOSTKA

PROCESO REIVINDICATORIO. RAD. No. 13-647-40-89-001-2020-00009-00, DEMANDANTE: LUDIS
LUCILA SANCHEZ MEJIA. DEMANDADO: ELEIDIS JUDITH RUIZ PEREZ

JULIO DOS (02) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Al despacho para resolver solicitud de Nulidad de la parte demandada a
través de apoderado, dentro de la diligencia de Entrega comisionada a la
Inspeccion de Policia del Municipio de San Estanislao de Kostka.

ANTECEDENTES

El apoderado fundamenta su solicitud elevada en diligencia de 10 de junio de
2021, en la causal de Indebida notificacion del auto admisorio a la parte
demandada, siendo la oportunidad prevista en el articulo 134 del CGP.

Senala el apoderado que la senora Eleidis Judith Ruiz Pérez recibié un
documento el 19 de febrero de 2021, para la realizacion de diligencia de
Entrega de bien inmueble. Inmediatamente se comunicé con su abogado,
quien consulta el proceso en Justicia XXI Web y conoce todas las actuaciones.
Se refiere a ellas asi: envio de citatorio a la demandada que ésta recibio, pero
luego devolvié al juzgado por no estar correcto su nombre como Eledis (siendo
Eleidis); envio de aviso con nombre errado Eleine Villamizar Pérez que su
poderdante se negd a recibir; el juzgado cita a audiencia y a ésta no
comparecen las partes, pese a eso se realiza cuando se debi6 dar por
terminado el proceso; se siguen las demas actuaciones hasta sentencia sin
debido enteramiento de su poderdante.

En la diligencia interviene el Personero Municipal indicando que debe
suspenderse para garantizar derechos de menores de edad en el lugar,
maxime si existe un error en el proceso con relacion al nombre de la parte
demandada. También se refiere a hechos relacionados con la posesion de
quienes residen en el lugar de la diligencia.

ACTUACION PROCESAL

En auto de 16 de junio de 2021 publicado en estado 58 de 17 de junio, se
alleg6 el despacho comisorio sin diligenciar y se dio traslado de la nulidad
conforme lo establece el articulo 134 del CGP.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 ensefia que el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en situaciones taxativamente establecidas, como en el caso del numeral 8° de
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esta misma norma dice que cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado.

(i) Caso Concreto:

El abogado de la parte demandada pretende que se anule el proceso con base en
la causal de Indebida notificacion del auto admisorio a su representada, no esta
llamada a prosperar por las siguientes razones.

1. Observando el expediente digital escaneado, a folio 7, se puede verificar
que el citatorio no fue dirigido a ELEDIS como dice el apoderado, sino a
ELEIDIS RUIZ PEREZ, y fue recibido por Sandra Posada el 20 de febrero
de 2020. Este citatorio no lo remiti6 el despacho, sino la abogada
demandante tal y como lo permite el articulo 291 del CGP. Esta
preceptiva dispone el rito de la practica de la notificacion personal, y reza:
“La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino... La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia
de la comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos deberdan ser incorporados al
expediente...”.
expediente que se muestran a continuacion, no hubo ninguna falencia en
el proceso de notificacion:
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CERTIFICA

Que el dia 2020-02-12 esta dficina recepcion y despacho un sobre que dice contener notificacién con la
siguiente informacién:
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WUNICIPAL DE SAN ESTANISLAO BOLIVAR
Damanﬂula LUDIS LUCILA SANCHEZ MEJIA
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Froceas: REIVINDIGATORTG Focha do Autor -
Demandado: ELEDIS JUDITH RUIZ PEREZ
Notificado: ELEDIS JUDITH RUIZ PERE
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2. La demandante comparece al juzgado, segin su abogado, para devolver el
citatorio por “error” en su nombre —error que ya vimos, no existe-. Esto lo
manifestéo el togado en forma juramentada también al presentar una
tutela contra el juzgado, pero de ello no presenta ninguna prueba, ni
queda ninguna constancia en el expediente. En todo caso, es probable
que la demandada se hubiera presentado al despacho sin querer conocer
del proceso, y de hecho no hubiera tenido acceso al mismo y menos a la
providencia que lo admite, por lo tanto la secretaria del despacho no tenia
la obligacion de dejar constancia alguna sobre la eventual presencia de la
demandada para los efectos indicados por su abogado.

3. Por no comparecer la demandada a notificarse personalmente en el
término legal, la parte interesada procede a remitir aviso de notificacion,
conforme lo establece el articulo 292 del CGP y de ello aparecen las
correspondientes constancias en el expediente electronico que se aprecian
a continuacion:

NOTIFICACION POR AVISAO

SENORA.

ELEINE JUDITH RUIZ PEREZ

Direccién. BARRIO VILLA VALENTINA MANZANA Q LOTE 7
SAN ESTANISLAO DE KOSTKA DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

FECHA DE LA PROVIDENCIA. 31 DE ENERO DE 2020

REF.REVINDICATORIO DE DOMINIO

RAD. Proceso N. 13647-40-89-001-2020-00009-00

DEMANDANTE. BERTHA YASPE MENDOZA (Apoderada de LUDIS LUCILA
SANCHEZ MEJIA)

DEMANDADO. ELEINE JUDITH RUIZ PEREZ

Por intermedio de este aviso le notifico la providencia calendada el dia 31 de enero de
2020, se admiti6 la demanda de proceso REINVIDICATORIO DE DOMINIO, ordenando
. en su resuelve.

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda REIVINDICATORIA DE DOMINIO
promovida por la seflora LUDIS LUCILA SANCHEZ MEJIA, en contra de la sefiora
ELAINE JUDITH RUIZ PEREZ

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE a la parte de idad a
lo ordenado por el articulo 291 y s.s. del CGP y ordénese traslado de la demanda.

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida Ta de Iy fecha de
entrega de este aviso.

wla FHie[elile @
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CERTIFICA QUE:
Nro de CERTIFICADO: 62039402  ARTICULO: NOTIFICACION POR AVISO ART 292 DEL C.G.P.
OFICINA ORIGEN: CALLE DEL CUARTEL # 36 122 CARTAGENA, BOLIVAR
EL DiA 07 DE MARZO DE 2020 SE ESTUVO VISITANDO PARA ENTREGARLE CORRESPONDENCIA DEL:
JUZGADO:JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE SAN
ESTANISLAG D KOSTHA RADICADO: 2020-00009-00
NATURALEZA DEL PROGESO: REIVINDICATORIO DE DOMINIO
DEMANDANTE: BERTHA LILIANA YASPE MENDOZA
CIUDAD: SAN ESTANISLAO
DEMANDADO: ELEINE JUDITH RUIZ PEREZ
NOTIFICADO: ELEINE JUDITH RUIZ PEREZ
DIREGGION:BARRIO VILLA VALENTINA MZ Q LOTE 7 GIUDAD: SAN ESTANISLAO
RECIBIDO POR:
CEDULA: TELEFONO:

LA CORRESPONDENCIA FUE ENTREGADA: NO ANEXO: AUTO ADMISORIO

OBSERVACION: EL AVISO NO PUDO SER ENTREGADO SE REHUSAN A RECIBIR MANIFESTANDO QUE SU
NOMBRE NO ES ELEINE JUDITH RUIZ PEREZ

CORDIALMENTE,
-
O

EDWIN HENAO RESTREPO

Gerente
AM Mensajes $.A.S
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4. Ciertamente, su primer nombre, en el aviso de notificacion, adolece de un
error pues se consigno ELEINE, pero esta circunstancia dista de
configurar la causal 8 de nulidad del articulo 133 del CGP. La
demandada, desde el libelo introductor viene identificada plenamente con
su cédula 32941863. Su nombre esta bien consignado en las actuaciones
procesales, de donde se tiene que, un error en dos letras de su primer
nombre en el aviso de notificacion, no altera para nada su identidad,
cuando media su identificacion plena a través de su numero de cédula,
corroborada en la Base de Datos Unica de Afiliados de la Administradora
de Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud ADRES en el sitio
https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsu
lta.aspx?tokenld=/fTOxCzCMgEVC3Y4zrdGXg==.

5. Debe entenderse que la causal de nulidad invocada por el apoderado de la
parte demandada, debe mirarse a la luz del principio de trascendencial
que rige esta materia, pues, no a cualquier yerro puede conferirsele
entidad suficiente para dar al traste con la actuacion procesal, sino a
aquellos que afecten radicalmente el derecho fundamental de
contradiccion. Aqui en este proceso NO se ha cercenado la posibilidad de
comparecer, pues el rito para que la demandada lo hiciera, se cumpli6 en
debida forma. A lo que se refiere el numeral 8 del articulo 133 del CGP, es
a que la notificacibn no se practique en legal forma. El aviso de
notificacién de que trata el articulo 292 del CGP, fue rehusado pero la
norma indica en el articulo 291 que la empresa de servicio postal emitira
constancia de ello y para todos los efectos legales, la comunicacion
se entendera entregada.

6. Ya se analiz6 que la notificacion se produjo en legal forma y que el error
en el nombre de la demandada en un documento no constituye causal de

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, SC788-2018
Rad. 11001-02-03-000-2012-02174-00, 22 de marzo de 2018.
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nulidad. Pero atiin observamos que no estan satisfechos los presupuestos
de procedencia de la Nulidad para su analisis de fondo. Sobre la
legitimidad respecto de quién puede interponer la nulidad, dice el articulo
135 del CGP que no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si
tuvo oportunidad para hacerlo. La parte demandada omitio alegarla
dentro del proceso, y debemos recordar que ademas de la taxatividad, la
naturaleza de la nulidad es propiciarla en el primer momento que se
advierta o de lo contrario se predica su convalidacion. Esto, si en gracia
de discusion se aceptara que el error en el nombre en un aviso constituye
nulidad, pues claramente el procedimiento legal de notificacion se llevo a
cabalidad.

7. Por ultimo, las manifestaciones del apoderado sobre el enteramiento de la
demandada sobre la existencia del proceso, no se acompasan con la
realidad del proceso. Es diferente el enteramiento sobre la existencia de
un proceso a la notificacion del auto admisorio, entonces es claro que,
conocimiento de la existencia del proceso se tenia antes de la fecha
indicada por el abogado al solicitar la nulidad. De manera que, invocar
una nulidad cuando ya existe sentencia ejecutoriada, pudiendo alegarla
en el transcurso del proceso, antes o después de surtida la notificacion
por aviso, atenta contra principios importantes del derecho procesal como
son la seguridad juridica, la lealtad, la eficacia de los actos procesales, la
igualdad y el acceso como tal a la administracion por parte de los demas
intervinientes procesales.

8. De manera que, enterada debidamente la demandada sobre el auto
admisorio de la demanda y sin que se pronunciara oportunamente en el
proceso, la consecuencia legal no es solo la ausencia de nulidad, sino la
posibilidad de continuacién del mismo. En el proceso, ademas, se saneo
cualquier posible irregularidad pues aun el error en cuanto a la audiencia
celebrada el 2 de diciembre de 2020, se corrigio el 21 de enero de 2021 al
retrotraer lo actuado, pudiendo procederse asi porque la terminacion del
proceso solo ocurre segun la ley cuando se vence el término de tres dias
para justificar la inasistencia de las partes y estas no lo hacen, como lo
establece el articulo 372 del CGP. Y la demandante adujo imposibilidad
de conectividad que el despacho, en providencia que no fue impugnada,
acepto tal justificacion, debido a la contingencia sanitaria, entre otros
factores a los que se le dio mérito. Pero en todo caso, esta actuacion fue
convalidada en audiencia de 21 de enero de 2021. De manera que,
analizados cada uno de los reparos del solicitante sobre el tramite, refulge
que no hay ninguna irregularidad para dar al traste con el presente
proceso.

En consecuencia, se negara la nulidad invocada por el apoderado de la parte
demandada, se dispondra librar nuevamente la comision para la practica de la
diligencia de Entrega que viene ordenada en el proceso, y de acuerdo a lo
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planteado por el agente del Ministerio Publico Municipal, se oficiara a la Alcaldia
Municipal para que dé cumplimiento a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, como medida de proteccion en favor de menores de edad y/u
otros sujetos de especial proteccion que residan en el inmueble, garantizando de
ser necesario, un albergue temporal a quienes resulten eventualmente
desalojados (Sentencia T-347 de 2015, entre otras).

En mérito de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: TENER al doctor HERNANDO OSORIO GIAMMARIA como
apoderado judicial de la parte demandada.

SEGUNDO: NEGAR la Nulidad por indebida notificacion del auto admisorio a la
demandada, presentada por su apoderado judicial en diligencia de Entrega.

TERCERO: COMISIONAR nuevamente a la Inspeccion de Policia del Municipio de
San Estanislao de Kostka para la diligencia de entrega a la senniora LUDIS SANCHEZ
MEJIA del bien inmueble identificado con FMI No. 060-188795, localizado San
Estanislao, Villa Valentina, Mz. Q, lote 7, al que le comprenden los linderos y
medidas senalados en la Escritura 386 de 27 de junio de 2002 de la Notaria de
Ponedera-Atlantico.

CUARTO: OFICIAR a la Alcaldia Municipal de San Estanislao de Kostka, para
que dé cumplimiento a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, como
medida de proteccion en favor de menores de edad y/u otros sujetos de especial
proteccion que residan en el inmueble, garantizando de ser necesario, un

albergue temporal a quienes resulten eventualmente desalojados (Sentencia T-
347 de 2015, entre otras).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

PATRICIA DEL CARMEN LOPEZ CANCHILA
JUEZ
JUZGADO 001 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE SAN ESTANISLAO-BOLIVAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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