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PROCESO ACCION DE TUTELA
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ACCIONANTE LUIS ENRIQUE GONGORA PEREZ Y OTROS

ACCIONADO ALCALDE MUNICIPAL DE CLEMENCIA (BOLIVAR)

INSTANCIA PRIMERA

DECISION NO TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
1. EL ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la accién de tutela incoada por LUIS ENRIQUE
GONGORA PEREZ, YERALDIN FUENTES SUAREZ, JUAN CARLOS OSPINO SALCEDO, JAIME
CONEO CASTRO, ALGEMIRO CONEO GONSALEZ, en nombre propio, contra RAUL ENRIQUE
CABARCAS VASQUEZ en calidad de ALCALDE MUNICIPAL DE CLEMENCIA (BOLI'VAR), con el
objetivo que se ampare su derecho fundamental de peticién y debido proceso.

2. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION:

1. Manifiestan los accionantes que son concejales del Municipio de Clemencia, y que el
dia 16 de junio de 2020, presentaron derecho de peticidon ante el sefior RAUL ENRIQUE
CABARCAS VASQUEZ, solicitando copia final del proceso de empalme entre la
administracién saliente y la entrante, copias de contratos de obras puUblicas e
interventoria y los informes sobre la contratacion anterior que no fueron terminados,
entre otros, indicados en el derecho de peticidén.

2. Que se emitid respuesta el dia 2 de julio de 2020, a través de la cual se solicitd una
prorroga.

3. Hasta la fecha de presentacion de la accidén no habia recibido respuesta alguna de
parte del ente accionado.

3. PRETENSIONES

Los accionantes solicitan se amparen sus derechos fundamentales de peticion, debido
proceso y que, dentro de las 48 horas siguientes produzca una respuesta de fondo.



4. ACTUACION PROCESAL

El libelo ftutelar fue admitido con proveido calendado 6 de agostode 2020;
siendo enterados mediante oficio N° 0457 de la misma fecha el ente accionado y Oficio N°
0458 el accionante, remitido por correo electrénico de fecha 6 de agosto del ano en
Curso.

La entidad accionada, quedd debidamente notificada y se pronuncid mediante
memorial recibido el dia 12 de agosto de la presente anualidad.

5. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El ente accionado confirma que, efectivamente los accionantes radicaron derecho de
peticién el dia 16 de junio de la presente anualidad, frente a lo cual en fecha 2 de julio del
2020, procedié con el fin de poder dar respuesta de fondo, a solicitar prorroga, ya que, la
informacion solicitada es voluminosa; todo conforme a lo estipulado en el pardgrafo Unico
del articulo 14 del CPACA.

Posteriormente, el dia 28 de julio de 2020, estando dentro del término de contestacién,
segun el Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, se emitié memorial solicitando el
pago de las copias solicitadas en el derecho de peticidn, de lo cual se anexa copia.

Igualmente, a tfravés, del OFJ-27-07-2020 OF24 de fecha 27 de julio del 2020, se indico el
valor de reproduccidén de las copias solicitadas, teniendo en cuenta la cantidad de folios
gue acarrea la respuesta, esto de conformidad con la disposicion del articulo 29 de la Ley
1755 de 2015.

Todos los memoriales fueron remitidos, por autorizacidon de los peticionarios, al correo
Jaime.coneoc@gmail.com.

Alega la accionada que, como quiera que el derecho de peticidn se vencia el 31 de julio
del ano en curso, y el 28 del mismo mes y ano, se dio respuesta solicitando el valor de Ia
reproduccidn, sin que se haya consignado dicho valor, no estando eximidos de pagar
dicho valor, ya que no se encuentran dentro de las causales que los eximen de ello, no
existe en consecuencia, vulneracién alguna al derecho fundamental de peticién de los
actores.

6. PRUEBAS
De la parte accionada:

. Copia de la respuesta dada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE CLEMENCIA de fecha
2 de julio del 2020.

. Copia de la respuesta dada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE CLEMENCIA de fecha
28 de julio del 2020.

De la parte accionante:

o Fotocopia de cedulas de ciudadania de los Accionantes.



o Copia Derecho de Peticion del 16 de junio del 2020.
o Respuesta al Derecho de peticidon de fecha 2 de Julio del 2020.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Competencia.

El juzgado es competente para conocer y decidir en primera instancia la presente accién
de tutela al tenor de lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucidn Nacional, en armonia
con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° (numeral 1, inciso 3°) del Decreto 1382 de
2000 y 1983 de 2017; no se observan nulidades o irregularidades que puedan viciar lo
actuado y tampoco se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio.

7.2. Legitimidad.

El Articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 determina que la accidn de tutela podrd ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante;
en el caso bajo estudio, los senores LUIS ENRIQUE GONGORA PEREZ, YERALDIN FUENTES
SUAREZ, JUAN CARLOS OSPINO SALCEDO, JAIME CONEO CASTRO, ALGEMIRO CONEO
GONSALEZ, presentaron la accidn de tutela con el fin de obtener el amparo a sus derechos
fundamentales de peticidon y debido proceso, presuntamente vulnerados, razén por la cual
se estiman legitimados para actuar en el presente proceso.

Segun lo establecido en los Articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
procede contfra cualquier accidén u omisibn en que incurra una autoridad publica. El
Municipio de Clemencia, es una entidad de cardcter publico a la cual se le atribuye la
violacion de los derechos fundamentales de los accionantes, de modo que, estd legitimado
para actuar como parte pasiva.

7.3. Problema juridico

El tema que serd objeto de estudio por esta Judicatura, en la presente accién constitucional
se concreta en el siguiente interrogante: sexiste actualmente vulneracién del derecho
fundamental de peticidn del accionante, por parte del Municipio de Clemencia, al haber
dado respuesta a su peticion solictando el pago del valor de la reproduccion de la
documentacion solicitada?

7.4. Tesis del despacho
El Despacho considera que no existe vulneracién al derecho fundamental de peticién.
7.5. Sustento normativo.

- Articulos 23 y 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con el Decreto 2591 de 1991,
numeral 1 inciso 3° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

- Articulo 13 de la Convencidén Interamericana de Derechos Humanos sobre peticion y
acceso a la informacién publica



-Ley 1755 del 2015 (arts. 13, 14y 29), por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental
de Peticidon y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7.6. Fundamento jurisprudencial.

El articulo 86 Superior determina que, de manera general, la accién de tutela procede para
la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, “cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier autoridad
publica”, o cuando los particulares que presten un servicio publico, afecten directamente
el interés colectivo o el tutelante se encuentre en situacién de subordinacién o indefension
frente a ellos.

En desarrollo de este precepto constitucional, el Decreto 2591 de 1991, establecidé una serie
de requisitos que deben ser satisfechos para que la accién constitucional sea procedente
y que el juez constitucional debe valorar en cada caso concreto.

7.6.1. Derecho de peticion (sustento jurisprudencial).

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015' regulé todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticién, en los términos senalados en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticién,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material,
lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la
solicitud, segun el dmbito de su competencia, desarrollando de manera completa todos
los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) vy
excluyendo férmulas evasivas o elusivass.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, ese Tribunal reiterd que el ejercicio del derecho de
peticién se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacién4:

! “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”. Se destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
yde lo Contencioso Administrativo”, destiné el Titulo II de la Primera Parte, articulos 13 a 33, al derecho de peticion, dividiendo la materia
en tres capitulos referidos a las reglas generales del derecho de peticion ante autoridades, las reglas especiales del derecho de peticion ante
autoridades y el derecho de peticion ante organizaciones e instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado inexequible
por la Sentencia C-818 de 2011 por violacién de la reserva de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afios para la
expedicion de la respectiva ley. Consultar, entre otras, las Sentencias C-818 de 2011 y T-487 de 2017.

2 Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este c6digo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma”. Ver, entre otras, las Sentencias T-451 y T-687 de 2017.

? Cfr. Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017.

4 Ver entre otras, las Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160
A de 2001, T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.



“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otfros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacidn, la libertad de expresidon y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (i) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticidn fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la enfidad ante quien se plantea el derecho de
peticién no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar
la respuesta al interesado”. (Negrita fuera del texto).

7.6.2. Costo de la reproduccion debe ser asumida por el peticionario.

Otra sentencia a destacar es la C-951 de 2014, por medio de la cual se realizé por la Corte
Constitucional el examen de constitucionalidad al proyecto de ley estatutaria que reguld
el derecho de peticidon, hoy Ley 1755 de 2015, veamos:

“Andlisis de constitucionalidad del articulo 29

En efecto, el marco constitucional (articulos 20 y 23 de la Constitucion sobre acceso a la
informacién y derecho de peticion, respectivamente), convencional (articulo 13 de Ila
Convenciodn Interamericana de Derechos Humanos sobre peticién y acceso a la informacién
publica) y legal (articulos 2° y 3° de la Ley Estatutaria 1712 de 2013 sobre maxima publicidad
para titular universal y los principios de facilitacion, gratuidad y eficacia en la divulgacién de
la informacién) que describe las peticiones a las autoridades, asi como el principio de
gratuidad en el gjercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 13 del texto bajo




estudio, implica que los costos de personal, asi como de infraestructura fisica y virtual
necesarios para garantizar al ciudadano, deberdn ser sufragados por cada autoridad como
parte de su funcionamiento.

(...)

Ahora bien, en cuanto a la reproduccion de los documentos, por tratarse ésta de una
actividad indirectamente relacionada con los fines de cada autoridad y que comporta un
costo resultante del volumen de la documentacién solicitada, para la Corte resulta razonable
la_prevision _del legislador estatutario de permitir _la _asignacion del costo _de dicha
reproduccién al peticionario.

La norma prevé una garantia para el peticionario, al establecer un limite al valor de las copias
que, si bien resulta razonable que sea el de la reproduccién, no puede llegar al punto de
superar el valor comercial de las copias, con lo cual se evita valoraciones excesivas en cuanto
al costo de la reproduccion, por parte de las autoridades y las consecuentes barreras
insuperables de acceso.

Cabe resaltar, que el valor de las copias a asumirse por el peticionario, debe equivaler al de
la reproduccidn de las mismas, costo que debe ser determinado objetivamente por parte de
la respectiva autoridad o entidad y que, por lo general, es inferior al valor comercial que tiene
en cuenta ofros factores. Por ello, se insiste, el establecimiento de un tope al valor que se
cobra por las copias solicitadas a la vez que es un limite razonable, configura una garantia
para que no se haga nugatorio el derecho de peticidn.

Conclusion

En consecuencia, la Corte encuentra que en la medida en que las disposiciones legales
contenidas en el articulo 29 se ajustan a la Constitucidon y garantizan los derechos que esta
consagra y protege, serd declarado exequible.”

Posteriormente, la misma Corte Constitucional en Sentencia C-516/16 analizdé la
constitucionalidad de la expresidn "“a su costa” contenida en el inciso 3° del articulo 3° de la
Ley 962 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de trdmites y
procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares
que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos” y determino que:

“PRINCIPIO DE GRATUIDAD EN EL DERECHO DE PETICION-Jurisprudencia
constitucional/COPIAS DE DOCUMENTOS SOLICITADAS A ENTIDADES PUBLICAS-Regla
general de que el interesado debe sufragar los costos con excepcién de aquellos
casos en que el peticionario se encuentra en situacion de vulnerabilidad y carezca
de recursos para sufragarlos

La Sala plena recuerda que la regla general de que el interesado debe sufragar los costos
de las copias que solicite, los cuales deben restringirse al costo de reproduccion, tiene una
excepcién, que opera en aquellos casos en que el pelicionario se encuentra en situacion
de vulnerabilidad y carezca de recursos para sufragarlos (vgr. persona en condicién de
desplazamiento, o dfiliada a Sisben 1). Esa regla especial se deriva de la aplicaciéon del
principio de gratuidad previsto tanto en Ley Estatutaria 1712 de 2014, como en la Ley
Estatutaria 1755 de 2015, mandato de optimizacidon que pretende garantizar el acceso
efectivo del interesado a la informacidén y el goce del derecho de peticién. En todo caso,
el operador juridico tiene la obligacién de aplicar de manera preferente la Constitucion
sobre la norma que impone al ciudadano el deber de sufragar las copias que solicite en un
tradmite administrativo, cuando esa carga se convierta en un obstdculo para el goce de los



derechos de peticion y de acceso de la informacidn. Ello sucederd en las hipotesis en que
el interesado debe asumir un valor desproporcionado en relacién con su capacidad
econdmica para obtener las reproducciones de documentos que necesita, dado que
impide el ejercicio y materializacion de los referidos derechos. En tales eventos, se deberd
emplear la excepcidn de inconstitucionalidad en la norma con el objetivo de garantizar los
preceptos 20 y 23 de la Carta Politica.” (negrita fuera de texto).

7.7. Caso concreto.

Se encuentra probado que, la parte actora efectivamente elevd derecho de peticion,
objeto de la presente accidén, ante la entidad accionada el dia 16 de junio de 2020. Lo cuall
ademds fue corroborado por la entidad accionada.

En las peticiones se solicité documentacidn relacionada con el proceso de empalme entre
la administracion saliente y la actual, copias de contratos de obras publicas e interventoria
y los informes sobre la contratacién anterior que no fueron terminados, entre otros, indicados
en el derecho de peticion.

Igualmente se encuentra probado que la Alcaldia Municipal de Clemencia, contestd dicha
peticién, a través de memorial de fecha 2 de julio de 2020, en el cual se indicé que debido
a la cantidad de documentos que se solicita en la peticién se requeria una prérroga para
resolver de fondo, lo cual se encuentra acorde a lo estatuido en el pardfrafo del articulo 14
dela Ley 1755 de 2015.

Habiéndose prorrogado el término para responder de fondo, que no podia exceder del
doble delinicial que, de conformidad con el articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, era de 20 dias hdbiles, que vencian el 31 de julio de 2020, se emitié el dia 28
de julio memorial de respuesta, indicando el total de folios (2.900) de la documentacién
requerida, el valor de la reproduccion ($200 c/u). para un total de $580.000 que debia ser
sufragada por los peticionarios. La parte accionada aporté constancia de dicha respuesta
remitida al correo Jaime.coneoc@gmail.com, el dia 28 de julio de 2020 a las 9:27 am.

Como se senald en el fundamento jurisprudencial de esta providencia, nuestro mdximo
Tribunal constitucional, en las sentencias de constitucionalidad C-951/14 y C-516/16,
encontré razonable que el legislador senalara la posibilidad que el peticionario de la
documentacién asuma los costos de la reproduccién de los mismos, a menos que se tratara
de un sujeto de especial proteccidn constitucional o en estado de vulnerabilidad.

Dentro del reproche que se hace por la parte accionante, se encuentra que se alegd que,
a la fecha de presentacién de la tutela no habian recibido respuesta de fondo a su
peticion.

Para el Despacho la respuesta emitida por la accionada el dia 28 de julio se gjusta a la
normatividad vigente legal y constitucional, se solicitd prorroga de conformidad con el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, con fundamento en razones justificadas, se solicitd la
consignacién del valor de la reproducciéon de la documentaciéon requerida, indicando el
numero total de folios, todo con fundamento en el articulo 29, ibidem.

Adicionalmente, vemos que la jurisprudencia constitucional determind razonable, con
fundamento a la ley, exigir dicho valor al peticionario a menos que se tratara de una



persona en estado de vulnerabilidad como son los desplazados, personas sin recursos
econdmicos para asumir dicho costo (sisben 1) o cualquier ofra condicidon que los ponga
en vulnerabilidad, sin que se haya alegado ninguna de estas circunstancias por los
accionantes.

Corolario de todo lo expuesto, esta Judicatura no observa vulneracion alguna al derecho
fundamental de peticidon por parte de la accionada, en su proceder; en consecuencia, se
resolverd no tutelar el derecho fundamental.

No obstante, y para mayor garantia de acceso a la informacién, se invitard a la accionada
a gue indigue a los accionados la cuenta bancaria en la que pueden hacer la
consignacioén respectiva y el correo donde puede ser remitida la constancia respectiva.

En ro;én de lo anteriormente expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CLEMENCIA
(BOLIVAR), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticidon alegado por el accionante.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes por el medio mds eficaz, de acuerdo al
articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de IMPUGNACION.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado enviese a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisiéon.

QUINTO: Conminar a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CLEMENCIA (BOLIVAR), a que indique a
los peticionarios los datos de la cuenta bancaria en la que pueden hacer la consignaciéon
del valor de la reproduccion de la documentaciéon requerida y el correo electrénico donde
puede ser remitida la constancia respectiva de consignacion, con fundamento en el art. 29
de la Ley 1755 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARCELA PINEDA OLIVEROS
JUEZA
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