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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CLEMENCIA, BOLIVAR
Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
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Ref.: VERBAL-REIVINDICATORIO
Radicado N° 13-222-40-89-001-2023-00113-00

1. Asunto aresolver.

Los senores MURIEL AYOLA LLANOS, DANIT CECILIA AYOLA LLANOS, YURIS MARIA
AYOLA LLANOS, LUIS ALBERTO AYOLA LLANOS, SOLANO AYOLA LLANOS, ALFONSO
AYOLA LLANOS, FRANCISCO DARIO AYOLA LLANOS e IVAN LISARDO AYOLA
LLANOS, a través de apoderada judicial Dra. SANDRA PATRICIA MEDRANO
CABARCAS, presenta demanda REIVINDICATORIA DE DOMINIO, en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE CLEMENCIA (BOLIVAR).

Asi las cosas, se pretende con la demanda se declare que pertenece el lote de
terreno objeto del litigio a la masa sucesoral del finado FRANCISCO AYOLA
OROZICO (g.e.p.d.), por lo que son legalmente herederos legitimos del causante
los demandantes y tienen el dominio pleno y absoluto del lote ubicado en el
Municipio de Clemencia (Bolivar) en la calle 16 # 14-158, que se desprende de
uno de mayor extension y se ordene a la entidad demandada a restituir el
inmueble. Solicita ademds condena en gastos, indemnizacion por danos vy
perjuicios y cancelacion de gravémenes todo en contra de la parte demandada.
Asi mismo, se ordene la inscripcidn de la sentencia en el folio de Matricula
Inmobiliaria N° 060-349242 de la OIP de Cartagena

Finalmente, solicita como medida cautelar la inscripcion de la demanda en el
folio de matricula inmobiliaria antes referenciado.

2. Requisitos formales de la demanda.
2.1. Precision de los hechos de la demanda y sus pretensiones.

El primer reparo que encuentra el Despacho de conformidad con el numeral 4 del
articulo 82 del CGP, en concordancia con el inciso 1° del articulo 83, ibidem, es lo
referente a la identificacién plena del predio que se pretende en reivindicacion,
ya que, en las pretensiones (ni en los hechos) se indica con claridad la referencia
catastral y folio de matricula inmobiliaria del mismo, condicidén indispensable
ademds para acreditar la propiedad propia de la naturaleza de la accidén que se
adelanta.

En el mismo sentido se deberd precisar si las pretensiones exigidas son a favor de
la masa sucesoral del finado Francisco Ayola Orozco (g.e.p.d.) o de sus herederos,
ya que, se menciona indistinfamente a unos y ofros en las pretensiones.

2.2. Determinacion de la cuantia.

Dentro de los requisitos formales de la demanda que senala el art. 82 del CGP, se
establece la exigencia de indicar “(...) 9. La cuantia del proceso, cuando su
estimacidén sea necesaria parta determinar la competencia o trdmite”.

En el escrito de demanda, si bien existe un item que se titula “"PROCESO
COMPETENCIA Y CUANTIA", estimdndose la Ultima superior a cinco salarios
minimos, se senala nuevamente a normas del derogado cdédigo de
procedimiento civil.

Sin embargo, el articulo 26 del CGP, establece que la cuantia se determinard asi:



“(...)

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demas
que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avalio catastral de
estos.

(...)". (negrita y subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, es necesario que se se aporte avalio catastral actualizado del
predio objeto de la presente demanda por la parte demandante, el cual se echa
de menos. La solicitud de este anexo actualizado se sustenta igualmente, en el
numeral 9 del articulo 82 y el numeral 5 del articulo 84, ambos del CGP.

2.3. Del juramento estimatorio.

Por otra parte, el numeral 7° del articulo 82 del CGP, establece como otfros de los
requisitos de la demanda: “El juramento estimatorio, cuando sea necesario”.

En ese orden de ideas, el articulo 206, ibidem senala que:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion
oel pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
fraslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

(...)". (Negrita fuera del texto).

Asi las cosas, en las pretensiones de la demanda se menciona vy solicita el pago
de unos gastos, indemnizacién de danos y perjuicios, los cudles no han sido
discriminados como exige la norma.

Ademds de lo anterior, no existe en el escrito de demanda un item relacionado
con el juramento estimatorio, que de cumplimiento a lo ordenado en las normas
antes mencionadas.

Consecuencia de lo anterior, se configura la ausencia de otro de los requisitos
formales de la demanda y por lo tanto su inadmision.

3. Prueba de la calidad en que actian las partes.

Tenemos que, de conformidad con el articulo 85 del CGP, indica que con la
demanda se deberd aportar la prueba de la calidad de heredero, el despacho
se permite informar lo siguiente con respecto a los registros civiles aportados:

e Registro civil del senor SOLANO LLANOS AYOLA Indicativo Serial 36666218 debe
aportarse en pdf donde se visualice en su totalidad (algunas partes fueron
cortadas al momento de escanear) y el sello final es ilegible.

e Registro civil indicativo serial 36662910 ilegible en algunas partes.

e Registro civil del senor LUIS AYOLA LLANOS Indicativo Serial 36666209 debe
aportarse en pdf donde se visualice en su totalidad (parte final fue cortada).

e Registro civil del senor IVAN AYOLA LLANOS Indicativo Serial 36666208 debe
aportarse en pdf donde se visualice en su totalidad (parte final fue cortada).

Por otra parte, varios de los registros civiles aportados no cuentan con anotacién
del documento de identidad del padre, solo la referencia del nombre, lo cual
impide la verificacion plena del parentesco y con ello la calidad de herederos. En
todo caso, se oforgard igualmente el término de subsanacion para que se
acredite en debida forma la calidad en que actuan las partes, a través de las



diferentes pruebas documentales que prevé la jurisprudencia para acreditar la
calidad de heredero.

4. Agotamiento de requisito de procedibilidad (conciliaciéon extrajudicial).

Nuestro actual Codigo General del Proceso, establece en su articulo 90, inciso 3°
los casos en que es posible para el juez inadmitir una demanda, dentro de los
cuales se resalta el numeral 7°, esto es: “Cuando no se acredite que se agotd la
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad”.

Asi las cosas, tenemos que la Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expide el
estatuto de conciliaciéon y se dictas ofras disposiciones, entré a regir a partir del
30/12/2022 (derogd la Ley 640 de 2001) dispone lo siguiente frente al requisito de
procedibilidad en materia civil:

“ARTICULO 68. LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN
MATERIA CIVIL. La conciliacion como requisito de procedibilidad en materia
civil se regird por lo normado en la Ley 1564 de 2012 - Cdédigo General del
Proceso o la norma que lo modifique, sustituya o complemente, conforme el
cual si la materia de que trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a
la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion
de los divisorios, los de expropiacion, los monitorios que se adelanten en
cualquier jurisdiccion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la
citacion de indeterminados.

(...)" Negrita fuera de texto.
Adicionalmente, prevé la referida ley, la posibilidad de inadmitir la demanda, asi:

“ARTICULO 71. INADMISION DE LA DEMANDA JUDICIAL. Ademds de las causales
establecidas en la ley, el juez de conocimiento inadmitird la demanda cuando
no se acredite que se agotd la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, requisito que podrd ser aportado dentro del término para
subsanar la demanda, so pena de rechazo.”

Por su parte el pardgrafo 1° del articulo 590, establece que cuando se solicite la
practica de medidas cautelares se podrd acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

No obstante, observa el Despacho que la medida cautelar que se solicita en este
proceso es la de “Inscripcidon de la Demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 060-349242" de conformidad con el articulo 692 del CPC (norma derogada
por la Ley 1564 de 2012), la cual resulta improcedente para este tipo de procesos.

Efectivamente, segin el articulo 591 del CGP, la inscripcion de la demanda
procede por regla general en los procesos declarativos, pero no necesariomente
en todos ellos, ya que el mismo literal a) condiciona su procedencia a “cuando la
demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal...”; es evidente que
en los procesos reivindicatorios la demanda no versa sobre derechos reales ni
sobre el dominio, porque precisamente uno de los requisitos para su éxito es la
acreditacion del demandante como propietario, adicionalmente su finalidad es
hacer publico el litigio a cualquier persona que pueda tener interés sobre el
predio.

Asi mismo el articulo 592, ibidem, senala la procedencia de dicha medida sobre
otros procesos, dentfro de los cuales no se encuentra el reivindicatorio.

Resulta entonces, que no basta la sUplica de una medida cautelar, con
independencia de su viabiidad o procedencia, para que se exima al


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#INICIO

demandante acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad, esto daria
al traste con el aspecto teleoldégico de la norma!

Corolario, es necesario verificar si la medida que se solicita es procedente de
acuerdo a la ley y la naturaleza misma del proceso, de no serlo resulta
indispensable acudir a la conciliacion extrajudicial previo a activar el aparato
judicial. Debe en consecuencia, acreditarse el requisito exigido por parte del
demandante, so pena de rechazo.

En consecuencia, deberd acreditarse el agotamiento del requisito de
procedibilidad dentro del término para subsanar la demanda, so pena de
rechazo.

5. Oftros anexos ilegibles.

Dentro de los anexos aportados con la demanda se evidencia como ilegibles los
siguientes anexos:

e Escrifura 1210 de 1954 de la Notaria 1 del Circulo de Cartagena.
e Escrito del 13/04/2021 ilegible (f. 70).

En tal sentido y de conformidad con el numeral 4 del articulo 84 del CGP, se
otorgard el mismo termino de subsanacidn que otorga la ley, para que se
presenten en mejor estado los documentos referenciados que permita su
apreciacion, lectura y valoracion.

6. Inadmision de la demanda

Nuestro actual Codigo General del Proceso, establece en su articulo 90, inciso 3°
los casos en que es posible para el juez inadmitir una demanda, cumpliéndose
dentro del presente asunto los numerales 1, 2, 6 y 7, por no reunir los requisitos
formales anotados en pdrrafos que anteceden, esto es, no haberse aportado
anexos de ley, el juramento estimatorio en debida forma y, no haberse
acreditado el requisito de procedibilidad (conciliacién prejudicial).

Consecuente con lo expuesto, se concederd a la parte demandante el término
perentorio de cinco (5) dias que establece el articulo 90, ibidem, para que
subsane la demanda, so pena de su rechazo.

Para facilitar su estudio y el eventual traslado electréonico al extremo pasivo, se
exhorta al demandante para que integre la demanda y su subsanaciéon en un
solo escrito.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presenta demanda de ACCION REIVINDICATORIA,
presentada por los senores MURIEL AYOLA LLANOS, DANIT CECILIA AYOLA LLANQOS,
YURIS MARIA AYOLA LLANOS, LUIS ALBERTO AYOLA LLANOS, SOLANO AYOLA
LLANQOS, ALFONSO AYOLA LLANQOS, FRANCISCO DARIO AYOLA LLANOS e IVAN
LISARDO AYOLA LLANOS, por las razones de logica y derecho expuestas
anteriormente.

SEGUNDO: Concédase un plazo perentorio de cinco (5) dias a la parte
demandante para que subsane los vicios de que adolece la demanda, so pena
de rechazo, de conformidad con el art. 90 del Cédigo General del Proceso. La
parte demandante deberd integrar la demanda y su subsanacién en un solo
escrito, al momento de presentar subsanacioén, de ser el caso.

! Tema analizado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil STC 10609 Radicado N° 110001-
02-03-000-2016-02086-00. Sentencia del 4 de agosto de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.



TERCERO: Téngase a la Dra. SANDRA PATRICIA MEDRANO CABARCAS, como
apoderada judicial de los senores MURIEL AYOLA LLANOS, DANIT CECILIA AYOLA
LLANOS, YURIS MARIA AYOLA LLANOS, LUIS ALBERTO AYOLA LLANOS, SOLANO
AYOLA LLANOS, ALFONSO AYOLA LLANQOS, FRANCISCO DARIO AYOLA LLANOS e
IVAN LISARDO AYOLA LLANQOS, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Notifiquese de conformidad con lo estatuido en la ley 2213/2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LINA MARCELA PINEDA OLIVEROS
Juez
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