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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CORDOBA - BOLIVAR

Barrio San Martin Calle 7 Cra 8 No 7-71
Email: j0lprmcordoba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordoba, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2.022)

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de resolver las excepciones
previas formuladas por el Curador Ad Litem de la parte demandada, quien sefala las
descritas en los numerales 5°, 6°, 9°y 10° del Articulo 100 del Codigo General del Proceso
con base en los siguientes

HECHOS

En relacion con la excepcion previa de que trata el numeral 5° del Articulo 100 del CGP
denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos legales o por indebida
acumulacion de pretensiones.” sefiala el Curador Ad Litem que no se especifica en la
demanda el tiempo en que el demandante ha ejercido la posesion o eventual coposesion,
no se acredita la compra de la posesion y se omite hacer referencia sobre el pago del
impuesto predial y servicios publicos del bien inmueble objeto de la pretension de
declaratoria de pertenencia, razén por la cual el memorialista colige que no hay suficiente
prueba de la suma de posesiones que se aduce para que proceda la declaratoria de
pertenencia.

Respecto de la excepcion previa de que trata el numeral 6° del Articulo 100 del CGP el
Curador Ad Litem reitera que aunque el demandado menciona en libelo haber comprado la
posesion sobre el bien inmueble objeto de la pretensién de declaratoria de pertenencia, no
aporta prueba de ello lo cual considera necesario para la suma de posesiones.

También se esgrime la excepcion previa de que trata los numerales 9° y 10° del Articulo
100 del CGP fundamentandola en el argumento de la excepciéon del numeral 6° en el sentido
de que considera necesaria la vinculacién al proceso de quien se dice en el libelo vende la
posesion al demandante.

TRAMITE
De las excepciones previas se dio traslado a la contraparte, sin que se descorriera traslado
de las mismas. Se trata de excepciones previas en las que no se requiere la practica de
pruebas y en consecuencia se procede a resolver con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 101 del CGP en su numeral 2° establece que el juez decidira sobre las
excepciones que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
0 no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenaré devolver la
demanda al demandante. Encontrandose en el caso en estudio no necesaria la practica de
pruebas, resulta procedente pronunciarse en este estadio procesal sobre las excepciones
previas formuladas.
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Para resolver las excepciones propuestas necesario es en primera medida tener claro que
las excepciones previas son mecanismos de saneamiento del proceso que tienen como
propédsito que aquellas irregularidades previstas taxativamente en el articulo 100 del CGP
sean corregidas a fin de evitar eventuales circunstancias que estructurarian nulidades o la
insatisfacciébn de presupuestos procesales y asi sanear vicios de procedimiento que
impiden continuar con el proceso, o incluso la terminacion del proceso. Bajo ese entendido,
las excepciones previas no combaten de fondo las pretensiones de la demanda y este
aspecto el que conlleva a identificar como argumentos propios de una excepcién de merito
los esgrimidos por el Curador Ad Litem para cada una de las excepciones previas de que
tratan los numerales 5°, 6°, 9°y 10° del Articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Hecha una valoracion en conjunto de las excepciones previas planteadas, se llega a la
conclusion de que todos los hechos y argumentos se identifican partiendo de la premisa de
que no se aportd prueba de la venta de posesion ni se encuentra probada la suma de
posesiones sobre el bien inmueble respecto del aqui demandante Jaime Bustamante
Hernandez y el poseedor anterior Libardo Sierra Rodriguez, tal y como se alega en los
hechos de la demanda, lo que a juicio del Curador Ad Litem, conlleva a que se configuren
cada una de las excepciones previas de que tratan los numerales 5°, 6°, 9°y 10° del Articulo
100 del Codigo General del Proceso.

Sin mayor elucubracién salta a la vista que los reparos que estructuraron cada uno de las
excepciones previas planteadas por el Curador Ad litem, corresponden a aspectos que
atacan de fondo las pretensiones de la demanda sin que se vislumbre en ellos aspectos
propios de las excepciones previas, nétese que en la contestacion de la demanda se
efectian los mismos reparos que deberan ser atendidos en el marco del proceso de
pertenencia en el cual deberé verificarse la satisfaccion de los requisitos legales para
adquirir por prescripcion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones el despacho declarara no probada las
excepciones previas propuestas por el Curador Ad Litem.

Con base en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CORDOBA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley

RESUELVE:

1.- Declarar no probadas la excepcién previas de que tratan los numerales 5°, 6°, 9°y 10°
del Articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.
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