CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
é s e judiss CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO SIGCMA
U Bl de oot —— JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
SABANALARGA-ATLANTICO.

Sabanalarga, diecinueve (19) de Abril de dos mil veintiuno (2021).-

REFERENCIA: 08-638-40-89-003-2020-00312-00.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS “COOPCARINA”.
DEMANDADO: BETTY IGLESIAS AHUMADA.

[.  ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandante Dra. AIDA JUDITH PABON CERVANTES, contra el auto de
rechazo de demanda, proferido por este despacho judicial en Noviembre 04 de 2020, dentro
del proceso ejecutivo singular de la referencia.

. ANTECEDENTES Y POSICION DEL RECURRENTE.

La COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS “COOPCARINA”, por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio de la accion ejecutiva, instaur6 demanda en contra de la
sefiora BETTY IGLESIAS AHUMADA, la cual, siguiendo las reglas de reparto nos fue
asignado su conocimiento y una vez revisada la demanda en su contenido, este despacho
inicialmente determiné inadmitirla con auto calendado Octubre 23 de 2020, dado a que se
omitié anexar la correspondiente constancia electrénica donde la representante legal de la
entidad demandante le estd dando poder desde su cuenta de correo electrénico.

En torno a ello, la apoderada judicial de la parte demandante, Dra. AIDA JUDITH PABON
CERVANTES, haciendo uso del término concedido en el aludido auto, muy a pesar de haber
allegado virtualmente memorial con intencién de subsanar los defectos de que adolecia su
escrito demandatorio, no lo hizo atendiendo el requerimiento planteando en el referido auto
de inadmision, por lo que el despacho determino rechazar la demanda, con proveido de
Noviembre 04 de 2020, de conformidad a lo reglado en el inciso tercero del articulo 90 del
C. G del P.

De cara a esta decision, la profesional del derecho interpuso recurso de reposicion,
aduciendo sucintamente:

“El cddigo general del proceso articulo 82 transcribe los requisitos de la demanda,
los cuales de lleno se encuentran cumplidos por el proceso de la referencia
COOPCARINA VS NELLY PACHECO DE ARIZA Y en consonancia también con el
articulo con el articulo 422 proceso ejecutivo, es la demanda con la que se busca
cobrar judicialmente una obligacidn mediante la orden del juez mediante un
documento con una orden a pagar que llene los requisitos de: claro, expreso y
exigible. Todo esto se encuentra plenamente cumplido por el presente proceso, lo
que no da lugar al rechazo de la demanda.

Dado lo anterior y en una lectura completa del decreto 806, especialmente del
articulo 5 y su cualidad de FACULTATIVO mas no IMPERATIVO por lo que debe
entenderse que las disposiciones de este decreto complementan las normas
procesales vigentes, las cuales sequirdn siendo aplicables, la implementacion de
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la tecnologia en los procesos judiciales es para su AGILIZACION pero el marco

normativo debe garantizar el derecho fundamental de acceso a la
ADMINISTRACION DE JUSTICIA en condiciones de igualdad, al respecto la corte
constitucional de forma reiterada en la sentencia T—421/2018 se indica la
sujecion estricta a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las
leyes".

Respecto al decreto 806 del Junio 04 de 2020, Argumentd textualmente:

“El objetivo principal es FLEXIBILIZAR la atencion a los usuarios de los servicios de
justicia sin pretender con ello MODIFICAR la norma comun donde no se imponia
que el PODER se enviara por CORREO ELECTRONICO con prueba del envio, se
usaba el PODER ESPECIAL OTORGADO CON LA FIRMA MANUSCRITA, como lo
aporté en este caso, EL PODER CON EL QUE ESTOY ACREDITANDO MIS
FACULTADES ANTE ESTE PROCESO GOZA DE PLENA VALIDEZ JURIDICA, toda vez
que contiene las reglas del C.G.P., en el articulo 74 y adiciono el correo electrdnico
del abogado litigante que requiere el Articulo 5 del decreto 806, sin ser
OBLIGATORIO aportar el soporte del envio del correo electronico de la entidad a
la que represento por cuanto me encuentro diariamente laborando de forma
PRESENCIAL, contando con la oportunidad de recibir los PODERES de la forma que
siempre hemos utilizado, para ello acompario el presente con una certificacion de
esta afirmacion, firmada por la representante legal con firma proveniente de su
pufio, asi, firma manuscrita es un dato o rasgo que permite identificar a una
persona y dota de validez y efecto juridico lo escrito dejando constancia que en
los negocios subsiguientes sequiremos usando esta modalidad.”

Arguy6 asi mismo que, con el rechazo de la demanda por los motivos que el despacho
expuso, el acceso a la justicia lejos de tornarse FLEXIBLE le estaba IMPONIENDO un
nuevo requisito, que no le garantizaba el derecho de acceder a la justicia, defensa y no le
brinda seguridad juridica en relacién directa con el articulo 1 del decreto 806/2020.

Afirma, que NO esta usando el medio VIRTUAL para recibir y aceptar las facultades del
poder, y no necesito hacerlo porque la representante legal asiste a las mismas instalaciones
de la empresa, diariamente.

Por lo anterior, solicité al despacho reponer el mencionado auto de rechazo, y con ello,
ordenar las medidas de embargo sobre la demandada, para que las pretensiones de la
demanda no sean ilusorias.

Adjuntamente al escrito contentivo de reposicion, se afiadié certificado expedido por la
representante legal y certificado camara de comercio de parte demandante.

Al recurso de reposicion objeto de este pronunciamiento, se le surtié el correspondiente
tramite traslado mediante fijacion en lista N° 016 de Noviembre 11 de 2020, ahora regresa
la demanda al despacho para resolver sobre la procedencia del recurso interpuesto, se
haran las siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
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El Articulo 318 del Codigo General del Proceso, consagra que:

“(..) Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.”

Segun infiere dicho articulo, entiéndase entonces que la Legislacion Civil Colombiana ha
previsto los RECURSOS como mecanismos idoneos a través de los cuales las partes en
litis pueden oponerse a una decision judicial.

En el caso sub-judice, tenemos que el inconformismo de la recurrente apoderada judicial
de la parte demandada, Dra. AIDA JUDITH PABON CERVANTES, radica en el hecho de
que esta agencia judicial con auto de la data Noviembre 04 de 2020, dispuso rechazar la
demanda en referencia por no haber sido subsanada atendiendo los requerimientos
planteados en el auto preliminar de inadmision, puesto que con tal decision se le esta
imponiendo a la fuerza un nuevo requisito de demanda, ya que en su diario actuar
profesional no utiliza el medio VIRTUAL para recibir y aceptar las facultades del poder, ya
que la representante legal de la entidad cooperativa demandante, asiste diariamente a las
mismas instalaciones donde labora.

Pues bien, de acuerdo al recuento efectuado con antelacion, es dable traer a colacion lo
precisado en el Articulo 228 de la Norma Superior, al prever que la Administracién de
Justicia es una funcién publica en cuyas decisiones debe primar el derecho sustancial sobre
el procesal.

Por su parte, el Articulo 11 del C.G.P., exhorta al juez a que, en el momento de interpretar
la ley debe tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, garantizando en todo caso el debido proceso,
el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales.

En este orden de ideas, de la particular interpretacién de las premisas legales evocadas,
es deber del despacho, ejercer un control desde la presentacion de la demanda, verificando
gue reuna los requisitos legales y formales para asi, una vez admitida y agotado el
procedimiento contemplado, obtener una sentencia favorable a las pretensiones.

Entonces, en ese sentido, no es dable mediar con los argumentos esgrimidos por la
recurrente al sustentar su reposicion, pues no fue por defecto sustantivo o procedimental,
0 por ninguna otra actuacion caprichosa que este despacho dispuso rechazar la presente
demanda, sino en razén a que la parte actora no la subsan6 atendiendo lo requerido en el
auto inicial de inadmision, ya que no dio cumplimiento a lo ordenado en el paragrafo Gltimo
del Articulo 5° del Acuerdo 806 de 2020, que establece taxativamente: “Los poderes otorgados
por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Asi mismo, en cuanto a la afirmacién del quejoso, relacionada con el hecho de que no utiliza
el medio virtual para recibir y aceptar las facultades del poder, ya que la representante legal
de la entidad cooperativa demandante, asiste diariamente a las mismas instalaciones donde
labora, tampoco tiene vocacion de prosperar, pues pretende hacer valer en sede de

Palacio de Justicia: Calle 19 No. 18-47 Primer Piso a3 2=
Telefax: (95) 8781838 www.ramajudicial.gov.co @ @]
Correo Electrénico: j03prmpalsabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co ot 5"
Celular: 314 324 6863; Twitter: @j03prmpals_larg
Sabanalarga — Atlantico. Colombia.

0



http://www.ramajudicial.gov.co/

. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
é G v e utiens CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO  SIGCMA
u Repiblicade Colombla JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD

SABANALARGA-ATLANTICO.

recurso, pruebas que no se arrimaron con la presentacion de la demanda y mucho menos

al momento de subsanarla; y ademas porque tal argumentacion, raya con lo que anuncia

inciso final el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de que todos los sujetos

procesales deberan cumplir con los deberes constitucionales y legales para colaborar

solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia, y es

deber de este despacho, adoptar las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

Con fundamento en lo anterior, este despacho procedera a denegar el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial de la entidad cooperada demandante, contra el auto
que rechazé la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
SABANALARGA-ATLANTICO,

RESUELVE:

UNICO: NO REPONER el auto de rechazo de demanda recurrido, de fecha 04 de
noviembre de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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