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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Romajodical o CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO SIGCMA
e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
SABANALARGA, ATLANTICO

Repiblica de Colombia

Sabanalarga, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

REFERENCIA: 08-638-40-89-003-2023-00259-00
ACCIONANTE: THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA HOZ
ACCIONADO: COMPANIA DE SEGUROS SURAMERICANA

ASUNTO

Se procede a dictar fallo dentro de la accion de tutela promovida por la doctora BLANCA SOLEDAD
MASTRODOMENICO MELGAREJO, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.846.574 expedida en
Sabanalarga, con Tarjeta Profesional nimero 95.051 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial del sefior
THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA HOZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.043.021.585 expedida
en Sabanalarga, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS SURAMERICANA, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de Peticién y Debido Proceso, consagrado en nuestra Carta Politica.

ANTECEDENTES

Se pasa a exponer los hechos presentados por la parte accionante asi:

“Mediante conversaciones via WhatsApp entre el sefior THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA HOZ, presidente
de la FUNDACION POR EL PROGRESO Y DESARROLLO DE COLOMBIA, SIGLAS OPRODECO con NIT:
802.019.881-5, y el sefior ARTURO CHACON integrante del grupo de trabajo de la sefiora ANA GIL HURTADO
quien figura como asesora de SEGUROS SURAMERICANA se emitié una POLIZA PLAN EMPRESARIO SURA
N° 030000995010. Dicha solicitud de la creaciéon de la poliza se hizo por parte del sefior THOMPSON
JESUA OLIVARES DE LA HOZ el 23 de agosto de 2022, sin embargo, previas validaciones por el area de riesgo
de sequros sura, la péliza quedo activa el 13 de septiembre de 2022, es decir hubo 21 dias para todo el proceso
de emision.

Durante el analisis previo de emision de la POLIZA PLAN EMPRESARIO SURA N° 030000995010 por parte
de la aseguradora, la compafiia nunca solicité ni de manera verbal ni escrita documentos de compra venta de la
maquinaria, equipos eléctricos y/o electronicos, facturas de compra, estados financieros, ni ningtin otro emolumento
contable, no existio solicitud de sistema contraincendios ni  de sistema de sequridad,- ni de ningun
sistema de prevencion y/o accion ante riesgos eléctricos para poder asegurar la empresa. Se prequnto
por la actividad econémica de la empresa por lo que se envié RUT de la fundacion OPRODECO y cémara
de comercio. en donde claramente existe el cddigo de la actividad economica que se iba a asegurar.

El dia 26 de junio de 2023 en las instalaciones de la fundacion PRODECO Con NIT: 802.019.881-5, ubicada en la
Cra 23# 27 - 61 del municipio de Sabanalarga Atlantico, se present6 incendio estructural tal cual lo certifica cuerpo
de bomberos del municipio de Sabanalarga Atlantico siendo aproximadamente las 21:00 del mismo dia.

El dia 27 de junio de 2023 THOMPSON OLIVARES DE LA HOZ entre las horas de las 00:00 a.m. y 00:40 a.m. da
aviso del siniestro (incendio) al #888 (linea telefénica de Seguros suramericana), en donde se dio informacion
acerca de lo sucedido y los presuntos dafios causados y el posible monto a reclamar. La respuesta por parte de la
compafiia era que se debia esperar la comunicacion por parte del analista que se encargaria del siniestro. Numero
de reclamo: 923000077640.

Desde la comunicacion de aviso del siniestro el 27 de junio de 2023 por parte del sefior THOMPSON OLIVARES
DE LA HOZ 9 la linea #888 de seguros suramericana hasta la fecha 10 de agosto de 2023, por parte de la compafiia
aseguradora no ha existido comunicacion verbal ni escrita por parte mediante la cual ésta haya expedido un auto
admisorio 0 en su defecto documento alguno, en el cual se determine las diligencias judiciales a realizar para
la verificacion - del siniestro.
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Dada las distintas actuaciones que presuntamente distan del debido proceso el dia 8 de agosto de 2023 posterior
ala llamada - telefonica realizada al #888 por parte del sefior THOMPSON OLIVARES DE LA HOZ a seguros
suramericana; via EMAIL el sefior THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA HOZ solicita informacién al
representante de la aseguradora seguros suramericana en el caso citado (correo electronico y nombre  dado en
la llamada telefonica del 8 de agosto de 2023 pues ni siquiera el email ni el nombre se tenia del asesor
encargado del caso. (jospinar@sura.com.co) y a la firma NO NOTIFICADA POR LA ASEGURADORA, ARS
SEGURQS para que informaran sobre la llegada de diferentes personas al lugar del siniestro, toda vez que tal
como se ha manifestado no habia notificacion previa por parte de seguros suramericana en donde informara
de las personas que actuarian dentro del presente caso.

Como quiera que se puede observar que, la compafiia de seguros no emitio un auto de apertura de la
investigacion del siniestro ocurrido el 26 de junio del 2023 y que dentro de las diligencias programadas se nota
0 se observa la improvisacion de las mismas sin previo aviso el dia 11 de agosto de 2023, mediante el correo
electrénico de la compafiia de seguros notificaciones 1udiciales@suramericana.com.co, la suscrita solicita
el expediente contentivo sobre la reclamacion efectuada por parte del Dr. THOMPSON OLIVARES DE LA
HOZ con fecha 27 de junio de 2023, respecto del siniestro ocurrido en la carrera 23 N° 27 - 61 donde
funcionaba la fundacion OPRODECO, con Nit. 802.019.881-5, toda vez que cada una de las diligencias realizadas
eran insatisfactoria para mi mandante y sin la notificacion de los resultados de cada prueba realizada.

En fecha 11 de agosto de 2023, la compafiia de seguros suramericana manifiesta que han recibido el correo
electrénico de mi peticion, pero dicho buzén es solamente apara notificaciones de autoridades judiciales y
sugieren que la radicacion por tratarse de una peticion debe ser enviada a la pagina web
https://www.segurossura.com.co/paginas/escribenos.aspx; es por ello que la peticion sobre la solicitud del
expediente se envia a esta pagina.

El dia 23 de agosto del 2023, a través de correo electronico a la suscrita y al representante legal de la fundacion,
entre otras razones manifiestan "que estos documentos hacen parte de la reserva del sumario de la compafia’.

PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los hechos generadores de la presunta vulneracion, la parte accionante solicité al Despacho el
que, por parte de la Compafia de Seguros Suramericana, se remita o se entregue copia del expediente que
contiene el proceso sobre la reclamacion efectuada por parte del Dr. THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA
HOZ con fecha 27 de junio del 2023 respecto del incendio ocurrido en la carrera 23 N° 27 - 61 del Municipio de
Sabanalarga Atlantico donde funcionaba la fundacion OPRODECO con Nit 802.019.081-5, esto desde el auto
admisorio de la reclamacién auto admisorio de la reclamacién del seguro pdliza plan empresario sura N°
030000995010 del 13 de septiembre del 2022 al igual que los resultados de las diligencias realizadas.

ACTUACION PROCESAL

Estando dentro del término legal, mediante auto del veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023), se admitid
la presente accién, y se ordend a la accionada informar dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, las razones
de defensa que le asisten frente a las pretensiones de la tutela.

Notificada la accionada en debida forma, entregd respuesta Al respecto, cabe mencionar que, manifestando que el 23
de agosto de 2023 entregaron respuesta a la queja que se recibid por parte de la apoderada del accionante, donde
solicitaba lo requerido en la presente accion de tutela, y le informa que, estos documentos hacen parte de la reserva
del sumario de la compaiiia.

Por ello, solicita solicito muy respetuosamente a su sefioria declarar improcedente la presente accion de tutela por la
no existencia de la vulneracién de derecho fundamental.

Acervo Probatorio

El accionante aporta como prueba de sus hechos, los siguientes:
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1. Peticién 11 de agosto de 2023

2. Poder otorgado por el represente legal de la entidad.

3. Poder otorgado por el Dr. THOMPSON OLIVARES DE LA HOZ.

4. Pdliza de seguro N° 030000995010.

5. Solicitud del expediente de fecha 11 de agosto del 2023.

6. Respuesta de sura de fecha de 23 de agosto de 2023.

La accionada aporta como prueba de sus hechos, los siguientes:

1. Certificado de existencia y representacion legal de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
2. Memorial informativo estructura SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
3. Respuesta brindada por la compafiia en cuanto a lo requerido en la presente accidn de tutela

CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela es una institucién juridica que protege y defiende los derechos constitucionales fundamentales,
que es una de las novedades que consagra la constituyente del afio 1991, en el Articulo 86 de la Carta Magna,
reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, al tenor dice:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”

Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aqueélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en la que se encuentra el solicitante, debido a que en definitiva implica hacer un
estudio analitico del mecanismo judicial “ordinario” previsto por el ordenamiento juridico en cuanto
a su idoneidad para conseguir el propésito persequido”(...).

De lo dicho se puede concluir que la accién de tutela solo procede para proteger derechos fundamentales, mas no
otros de distinto rango, cuando resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica o por particulares
con las caracteristicas descritas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucién Nacional, siempre que el solicitante
no cuente con otro medio de defensa judicial, a menos que busque un amparo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Por conocido se tiene que la accion de tutela narrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica fue concebida como
un mecanismo agil, residual y sumario para efectos de amparar derechos fundamentales presuntamente conculcados
por autoridades o particulares.

Ahora bien, es esta misma naturaleza, la que obligd a que al momento de desarrollarse normativamente esta garantia
constitucional y con la expedicion del Decreto 2591 de 1991, se concibieran una serie de causales de improcedencia
de la accion. Estas resultan ser:

Articulo 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas mencionados en el
articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus
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derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando continte la
accién u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.”

Teniendo en cuenta lo anterior, de manera preliminar, se advierte que en esta oportunidad se cumplen todos los
requisitos de procedencia de la accién de tutela, asi como también se encuentra establecido en el Decreto 2591 del
91, CAPITULO Ill. TUTELA CONTRA PARTICULARES, ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accion de tutela
procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

()

7. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controla efectivamente o fuere el
beneficiario real de la situacién que motivé la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacion
o indefension con tal organizacion.

En el mismo sentido, la Honorable Corte Constitucional, ha manifestado lo siguiente:

"Sala advierte que el caso bajo estudio plantea una controversia sobre el derecho de peticién del accionante. Teniendo
en cuenta que el ordenamiento juridico colombiano no consagra un mecanismo de defensa judicial distinto a la accion
de tutela para la proteccion del mencionado derecho, la accidn de tutela esta llamada a proceder como mecanismo
principal".

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para
conocer la presente accion de tutela.

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el accionante en el escrito tutelar, en este caso, esta Sede Judicial se adentra resolver, si
;.Se vulner6 el derecho fundamental de peticion del sefior THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA HOZ, con la
respuesta dada por la COMPANIA DE SEGUROS SURAMERICANA a su derecho de peticién del 11 de agosto de
2023, que neg6 la entrega de los documentos solicitados con el argumento que hacen parte de la reserva del sumario
de la compariia?

FUNDAMENTOS DE DERECHO
DEL DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho de peticion, el articulo 23 constitucional establece que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”
En desarrollo de esta norma constitucional, el Cédigo Contencioso Administrativo contempla, en su articulo 25. De la
norma se desprenden varias caracteristicas referentes al derecho a formular consultas: a. La consulta se debe hacer
con respecto a materias de la competencia del consultado. b. El plazo para responderlas es de 30 dias. c. Las
respuestas a éstas no son vinculantes. d. Las respuestas no comprometen la responsabilidad de la entidad que las
atiende. En virtud del principio hermenéutico del efecto Util se debe entender que este derecho a formular consultas
implica algo diferente a la solicitud de informacion - aunque en la resolucién de la consulta ésta puede ser
suministrada- y a la expedicidn de copias - aunque también la absolucion de ésta pueda comprender el suministro de
copias de algunos documentos. Se diferencia también de la peticién en interés particular para el reconocimiento de
un derecho en virtud de que mientras éste tiene una respuesta que si vincula a la administracion por constituir un acto
administrativo, la consulta, como la norma lo dispone, no tiene caracter vinculante. Establecida esta diferencia se
puede afirmar que en ejercicio del derecho de consulta se puede solicitar a la administraciéon que exprese su opinion,
desde el punto de vista juridico, sobre determinado asunto de su competencia, recalcando siempre que estos
conceptos no son vinculantes, puesto que no se configuran como actos administrativos.
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Repabica de Colomiia

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T 206 de 2018, contempld el de Derecho de Peticion en los
siguientes términos:

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una pronta
resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos
de participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir a las
autoridades el cumplimiento de sus deberes.

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado permite
que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que ¥(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal
manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (i) la
respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
peticionario”.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de presentar
solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se
puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que
“los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa
posibilidad hace parte del nicleo esencial del derecho’.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos definidos por la
ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta
que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: (i) clara, esto
es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente
lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (i) congruente,
de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con
el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o
no procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucion de la peticién que
implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 17565 de 2015 en el
articulo 14 fij6 el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende que
el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcion de
la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, al deber
de notificar que implica la obligacién del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley
prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion
de la respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indico que “[e]l
ciudadano debe conocer la decisién proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho
de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente”
y, en esa direccion, “[lJla notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucién de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011
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La Corte Constitucional, respecto al contenido u alcance del derecho de peticion, se pronuncié en Sentencia T-332 de
2015, en la que expreso:

4. Contenido y alcance del derecho de peticion. Reiteracion de jurisprudencia.

La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de toda persona a presentar
peticiones respetuosas en interés general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion
de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de esta garantia fundamental,
cuya efectividad, segtn se ha reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan,
asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo
20. Constitucion Politica” .

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de parametros relacionados con el
alcance, nicleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

De otro lado el articulo 14 de la ley 1437 de enero 18 de 2015 o Cédigo de Procedimiento Administrativo sustituido
por el articulo 1 de la ley 1755 de 2015 preceptula:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones: “Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera responderse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion”

Paragrafo “Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley,
esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o daréa respuesta, el cual no puede exceder del doble del inicialmente previsto”

Sin embargo, en virtud de la declaratoria de la pandemia ocasionada por el Covid-19, el Gobierno Nacional en el
articulo 5 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, modificé tal regla, en el siguiente sentido:

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso
0 que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

I Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes
a su recepcion.

Il.  Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a
Su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
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Ill. - Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
0 dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos
fundamentales.

En ese orden de ideas, es claro que un particular puede concurrir ante una entidad o persona natural requiriéndole y
es deber de ésta, bajo las aristas del articulo 14 de la pluricitada ley, el extender contestacién dentro de los quince
(15) siguientes al recibo de la peticién.

Ahora bien, conviene aclarar, que para garantizar el Derecho de Peticidén se deben surtir dos etapas:

1) El proferimiento de una respuesta que resuelva de fondo y en forma clara y precisa lo planteado;
2) La notificacion efectiva de lo resuelto a la parte interesada.

Sobre el punto, ha dicho la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional,

El derecho de peticidn, debe entenderlo el juez de instancia, no se satisface con la respuesta del tramite interno que
la accionada esta obligada a seguir. Casi que es un dato irrelevante para el interesado, maxime si se constituye en
una negativa a su peticién. La garantia de la que estamos hablando se satisface sélo con respuestas. Las evasivas,
las dilaciones, las confusiones escapan al contenido del articulo 23 de la Constitucidn. Es que, en el marco del derecho
de peticion, solo tiene la categoria de respuesta, aquello que decide, que concluye, que afirma una realidad, que
satisface una inquietud, que ofrece certeza al interesado.

EL DERECHO DE PETICION ANTE PARTICULARES

El Decreto 01 de 1984, que contenia el Cddigo Contencioso Administrativo derogado, no regulaba el ejercicio del
derecho de peticion ante particulares. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional dispuso su
procedencia, estableciendo un sistema de reglas aplicables en desarrollo de los articulos 2, 20, 23 y 86 de la
Constitucidn Politica. Dentro de esta perspectiva la Sentencia SU-166 de 1999 habia dispuesto en dicho escenario,
que la procedencia del derecho de peticidn ante particulares estaba regida por los siguientes elementos y reglas™:

1) La Constitucién de 1991 ampli6 el alcance del derecho fundamental de peticidn, pues este se predica respecto
de la administracion y de las organizaciones privadas, precisando que el ambito de aplicacion en estas Ultimas
era limitado.

2) En el ejercicio del derecho de peticién ante particulares, deben diferenciarse dos situaciones: (i) si la
organizacién privada presta un servicio publico o si por la funcién que desempefia adquiere el status de
autoridad, el derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad publica? y (ii) cuando el sujeto
pasivo del derecho de peticion es una organizacion que no actia como autoridad, sélo opera cuando el
Legislador lo haya reglamentado®. Por lo mismo, la posibilidad de ejercer el amparo de este derecho contra
particulares depende del ambito y de las condiciones que sefiale el Legislador.

3) La extension del derecho de peticion a particulares que no actian como autoridad, sélo es procedente cuando
el derecho de peticidn sea el instrumento para garantizar otros derechos fundamentales, pues su ejercicio no
puede implicar una intromisién en el fuero privado de quienes no exponen su actividad al examen publico*.

! Sentencia SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero, consideracidn juridica No. 3

2 Sentencias T-134 de 1994 y T-105 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; Sentencias T- 529 de 1995y T-
614 de 1995. M.P. Fabio Morén Diaz; Sentencia T-172 de 1993 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo

3 Sentencias T-507 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-530 de 1995 M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz;
T-050 de 1995 M.P. Fabio Mordn Diaz; T-118 de 1998 M.P. Hernando Herrera Vergara

* Sentencia T-001 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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Posteriormente la Corte Constitucional haria lugar a la procedencia del derecho de peticién ante particulares,
en aquellos casos en que exista una relacién de subordinacion o un estado de indefension, como desarrollo de
lo previsto para el ejercicio de la accién de tutela contra particulares, por el articulo 86 de la Constitucion y el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

4.2. El tema del derecho de peticién ante particulares seguiria desarrolldandose. Mas recientemente y a modo
de balance, la Sentencia T-268 de 2013 reitero la procedencia del derecho de peticion ante particulares en seis
eventos?®:

1) Cuando los particulares son prestadores de un servicio publico.

2) En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.

3) Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés general.

4) En aquellos casos en los que la proteccion de otro derecho fundamental haga imperativa la respuesta.

5) Cuando haya estado de indefensidn o situacién de subordinacion frente al particular al que se le eleva la peticion.
6) Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticién.

4.3. La regulacion definitiva del derecho de peticidn ante particulares esta contenida en los articulos 32 y 33 de la Ley
1755 de 2015, que recogieron el sistema de reglas construido por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los principios y
reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de caracter financiero,
crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley
Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante
se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una
funcion o posicién dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran asistencia eficaz e
inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que
hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones
respetuosas, o pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio de lo dispuesto
en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social
Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursétil y a aquellas empresas que prestan
servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus

® Sentencia T-268 de 2013 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio, consideracion juridica No. 3
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relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticion previstas en los dos
capitulos anteriores.”

4.4, LaLey 1755 de 2015 es una ley estatutaria y por lo mismo, el proyecto de articulado fue sometido a control previo
ante la Corte Constitucional, por medio de la Sentencia C-951 de 2014.

El anélisis de la Corte recogié la jurisprudencia sobre derecho peticion ante particulares ya referida en este fallo,
afirmando desde el inciso primero del articulo 32 de la ley, que el ejercicio de ese derecho corresponde a las mismas
reglas del derecho de peticion ante autoridades publicas, de modo tal, que la peticion puede ser presentada de modo
verbal, escrito 0 por cualquier modo iddneo, y que el particular queda sujeto al término para responder peticiones en
interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias habiles; y peticiones
de consulta treinta (30) dias habiles.

Como precisién alrededor de los casos en que se alega la reserva de documentos, la Corte dijo que “fue voluntad del
legislador que al derecho de peticién ante particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia en caso de reserva
documental, en la medida en que este recurso es conocido por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y no se
establecié un procedimiento para ello, por cuanto ello hace parte de otras leyes que de manera especial regulan la
materia”.

La Corte declard la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 32, que faculta a las entidades privadas a invocar
la reserva de informacion, precisando que “el articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo Il, se
encuentra excluido del derecho de peticion ante particulares”, sefialado ademas, que los particulares estan habilitados
para invocar las reservas contempladas en otras leyes que regulan la materia de manera especial, como pueden serlo
la Ley Estatutaria de Habeas Data 1266 de 2008 y la Ley de Proteccion de Datos 1581 de 2012, entre otras normas.

Finalmente la Corporacién reiterd la procedencia del derecho de peticion ante particulares, en los casos de indefension
y subordinacidn, en nombre de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales ante particulares, como expresion
del derecho a la igualdad, afirmando desde la Sentencia T-689 de 2013, que “En el plano de las relaciones privadas,
la proteccion de los derechos fundamentales tiene una eficacia horizontal como una manifestacion del principio de la
igualdad, pues, precisamente ante las relaciones dispares que Se sostienen en el ambito social, sin la obligatoriedad
de los derechos fundamentales entre particulares, la parte débil quedaria sometida sin mas, a la voluntad de quien
gjerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el punto de vista material, equivale a decir que quienes se
encuentran en estado de indefension o subordinacion tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus
intereses.”

El derecho de acceso a documentos e informaciones publicas. La reserva de informacién

El principio general dispone el derecho que tienen las personas, de acceso a los documentos v las informaciones
publicas. Como limite de este derecho se tienen los casos de reserva, los que deben ser establecidos expresamente
por la ley.

Este derecho es reconocido por la Constitucion Politica y por numerosos tratados sobre derechos humanos, respecto
de los cuales Colombia es Estado parte. De este modo el articulo 74 de la Constitucion prevé que “Todas las personas
tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”, y dentro de la misma
dimension, el parrafo 1 del articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito 0 en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”

Igual derecho y proteccion estan previstos en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que en el parrafo segundo establece el derecho de acceso a la informacion, precisando en el parrafo tercero, que tan
solo puede ser limitado por la ley de modo expreso:

& Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez

7 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez

8 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez, citando la Sentencia T-689 de 2013 M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub
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“2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas porlaley (...).”

5.2. La jurisprudencia de Corte Constitucional ha puesto de relieve la relacion existente entre el derecho de acceso a
la informacion y el derecho de peticion, precisando que “la Constitucion consagra expresamente el derecho
fundamental de acceso a informacion publica (C.P. art. 74) y el derecho fundamental de peticién (C.P. art. 23) como
herramientas esenciales para hacer efectivos los principios de transparencia y publicidad de los actos del Estado. En
este sentido, la Corte ha reiterado que tales derechos son mecanismos esenciales para la satisfaccion de los principios
de publicidad y transparencia y en consecuencia se convierten en una salvaguarda fundamental de las personas contra
la arbitrariedad estatal y en condiciones de posibilidad de los derechos politicos. Por tales razones, los limites a tales
derechos se encuentran sometidos a exigentes condiciones constitucionales y el juicio de constitucionalidad de
cualquier norma que los restrinja debe ser en extremo riguroso™.

La Sentencia C-491 de 2007 contiene el balance de las reglas existentes sobre el derecho de acceso a la informacién
y documentos publicos y la reserva legal que cobija algunos de ellos. Dicho fallo declaré la exequibilidad de la Ley
1097 de 2006 Por la cual se regulan los gastos reservados, y precisé los casos y las reglas que permiten restringir el
acceso a la informacion publica, de la siguiente manera'?:

1) Como regla general, en virtud de lo dispuesto por el articulo 74 de la Constitucion, 13 de la Convencién
Interamericana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, las personas
tienen derecho fundamental de acceso a la informacién del Estado.

2) Tal y como lo dispone el articulo 74 de la Constitucion, los limites del derecho de acceso a la informacién publica
tienen reserva de ley.

3) La ley que limita el derecho fundamental de acceso a la libertad de informacion debe ser precisa y clara al definir
qué tipo de informacion puede ser objeto de reserva y qué autoridades pueden establecer dicha reserva.

4) La reserva puede operar respecto del contenido de un documento plblico pero no respecto de su existencia. El
objeto de proteccion constitucional es exclusivamente el contenido del documento. Su existencia, por el contrario, ha
de ser publica.

5) La reserva legal s6lo puede operar sobre la informacidon que compromete derechos fundamentales o bienes
constitucionales, pero no sobre todo el proceso publico dentro del cual dicha informacién se inserta. Toda decisién
destinada a mantener en reserva determinada informacién debe ser motivada v la interpretacion de la norma sobre
reserva debe ser restrictiva.

6) La reserva legal no puede cobijar informacién que por decision constitucional deba ser publica.

7) La reserva debe ser temporal. Su plazo debe ser razonable y proporcional al bien juridico constitucional que la
misma busca proteger. Vencido dicho término debe levantarse.

8) Durante el periodo amparado por la reserva, la informacion debe ser adecuadamente custodiada de forma tal que
resulte posible su posterior publicidad™".

® Sentencia C-491 de 2007 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, consideracion juridica No. 10
10 Sentencia C-491 de 2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, consideracion juridica No. 11
11 Sentencia C-370 de 2006 Ponencia conjunta
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9) La reserva cobija a los funcionarios publicos, pero no habilita al Estado para censurar la publicacién de dicha
informacién cuando los periodistas han logrado obtenerla. En aplicacidn de esta regla la Corte declard inexequible una
norma que prohibia a los periodistas difundir informacién reservada®2.

10) La Corte ha considerado que la reserva puede ser oponible a los ciudadanos, pero no puede convertirse en una
barrera para impedir el control intra o interorgénico, juridico y politico, de las decisiones y actuaciones publicas de que
da cuenta la informacién reservada.

11) El legislador puede establecer limites del derecho de acceso a la informacion, pero esos limites sdlo seran
constitucionalmente legitimos si tienen la finalidad de proteger derechos fundamentales o bienes constitucionalmente
valiosos como la seguridad nacional, el orden publico o la salud publica.

12) La Corte ha dicho que le corresponde al juez que ejerce el control sobre la decision de no entregar determinada
informacién, definir si tal decision se encuentra soportada de manera clara y precisa en una ley y si la misma resulta
razonable y proporcionada al fin que se persigue.

13) En lo que se refiere a la informacion relativa a la defensa y seguridad nacional, distintas disposiciones legales y de
derecho internacional admiten su reserva legal.

Mas recientemente seria expedida la Ley 1712 de 2014 Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del
Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional y se dictan otras disposiciones, que destin6 el Titulo IlI, articulos
18 a 22, a la regulacion de las excepciones del derecho de acceso a la informacion.

De este modo el articulo 18 enumera la informacion publica clasificada, cuyo acceso puede ser rechazado o denegado
en los casos en que pudiere causar dafio a los derechos a la intimidad, la vida, la salud o la seguridad, o los secretos
comerciales, industriales y profesionales, asi como los estipulados en el paragrafo del articulo 77 de la Ley 1474 de
2011, mientras que el articulo 19 de la misma ley, enumera los casos en que el acceso a la informacion publica
reservada puede ser rechazado o denegado “siempre que dicho acceso estuviere expresamente prohibido por una
norma legal o constitucional’.

El derecho de acceso a informaciones y documentos privados. La reserva de informacion

La regla general sefiala el derecho de acceso a los documentos publicos, salvo los casos de reserva expresamente
contenidos en la ley. Sin embargo las reglas establecidas para el acceso a la informacién y los documentos publicos
no son aplicables en el caso de los documentos e informaciones privadas, pues como lo ha sefalado la Corte, las
relaciones entre particulares se desarrollan bajo el postulado de la libertad y la autonomia de la voluntad privada y, por
tanto, no deben existir desequilibrios ni cargas adicionales para las personas.

La Corte ha estudiado el tema de la reserva de documentos e informaciones de particulares, y para el efecto ha
dispuesto una tipologia de las clases de informacion, que permite demarcar los dmbitos de reserva, de acuerdo con
los contenidos de esa informacién. Considera la Corporacion que esa tipologia es Util por dos razones: “la primera,
porque contribuye a la delimitacion entre la informacion que se puede publicar en desarrollo del derecho constitucional
a la informacion, y aquella que constitucionalmente esta prohibido publicar como consecuencia de los derechos a la
intimidad y al habeas data. La sequnda, porque contribuye a la delimitacion e identificacion tanto de las personas como
de las autoridades que se encuentran legitimadas para acceder o divulgar dicha informacion™3,

Dentro de esta perspectiva ha dicho la Corte de manera reiterada, que desde el punto de vista cualitativo y en funcion
de su publicidad y de la posibilidad legal de obtener acceso a la misma, la informacion corresponde a cuatro grandes
tipos': la informacion publica o de dominio publico, la informacion semi-privada, la informacion privada y la informacion
reservada o secreta.

12 Sentencia C-038 de 1996 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

137-729 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett

14 Esta clasificacion ha sido usada en varios pronunciamientos, entre ellos, Sentencia T-729 de 2002 M.P. Eduardo
Montealegre Lynett; Sentencia C-1011 de 2008 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; Sentencia C-748 de 2011 M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub; Sentencia T-828 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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La informacion publica, calificada como tal segun los mandatos de la ley o de la Constitucion, puede ser obtenida y
ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la misma sea informacién general, privada o personal. Por via de ejemplo,
pueden contarse los actos normativos de caracter general, los documentos publicos en los términos del articulo 74 de
la Constitucion, y las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas; igualmente seran publicos, los datos sobre el
estado civil de las personas o sobre la conformacion de la familia. Informacién que puede solicitarse por cualquier
persona de manera directa y sin el deber de satisfacer requisito alguno.

En segundo término se encuentra la informacion semi-privada, siendo aquella que por versar sobre informacién
personal o impersonal y no estar comprendida por la regla general anterior, presenta para su acceso y conocimiento
un grado minimo de limitacion, de tal forma que la misma sélo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad
administrativa en el cumplimiento de sus funciones o en el marco de los principios de la administracién de datos
personales. Es el caso de los datos relativos a las relaciones con las entidades de la seguridad social o de los datos
relativos al comportamiento financiero de las personas.

Luego se tiene la informacion privada, aquella que por versar sobre informacion personal o no, y que por encontrarse
en un ambito privado, sélo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus
funciones. Es el caso de los libros de los comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas o de la
informacion extraida a partir de la inspeccion del domicilio.

Finalmente se encuentra la informacion reservada, que por versar igualmente sobre informacion personal y sobre todo
por su estrecha relacién con los derechos fundamentales del titular - dignidad, intimidad y libertad- se encuentra
reservada a su orbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el cumplimiento
de sus funciones. Cabria mencionar aqui la informacion genética, y los llamados "datos sensibles"' o relacionados
con la ideologia, la inclinacion sexual, los habitos de la persona, etc.

Expuesto lo anterior, entra el Despacho a exponer el:

CASO CONCRETO

En el presente caso, la doctora BLANCA SOLEDAD MASTRODOMENICO MELGAREJO, identificada con la cédula
de ciudadania No. 32.846.574 expedida en Sabanalarga, con Tarjeta Profesional nimero 95.051 del C.S. de la J., en
calidad de apoderada judicial del sefior THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA HOZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.043.021.585 expedida en Sabanalarga, interpone accion de tutela al considerar vulnerado el derecho
fundamental de peticion y debido proceso, por parte de la COMPANIA DE SEGUROS SURAMERICANA, al no haber
entregado copia del expediente que contiene el proceso sobre la reclamacién efectuada por parte del Dr.
THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA HOZ con fecha 27 de junio del 2023 respecto del incendio ocurrido en la
carrera 23 N° 27 - 61 del Municipio de Sabanalarga Atlantico donde funcionaba la fundacion OPRODECO con Nit
802.019.081-5, esto desde el auto admisorio de la reclamacién auto admisorio de la reclamacion del seguro péliza
plan empresario sura N° 030000995010 del 13 de septiembre del 2022 al igual que los resultados de las diligencias
realizadas; solicitud inmersa en la peticién del dia 11 de agosto de 2023.

De las documentales aportadas con el escrito de tutela se tiene que ciertamente el accionante radico una peticién ante
la encartada, elevada del dia 11 de agosto de 2023 (“01EscritoTutela202300259Fecha20230828.pdf").

Segun lo manifestado en el informe rendido dentro de esta accién de tutela por la sefiora ANDREA SIERRA AMADO
cedula de ciudadania nimero 1.140.824.269 obrando en condicidén de Representante Legal Judicial de la compafiia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. NIT890.903.407-9 - SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., en adelante SURA, dio respuesta al derecho de peticion que le habia sido elevado, negando la entrega de la
documentaci6n solicitada, sefialando que la misma tiene caracter reservado.

Frente a la negativa de la empresa, el sefior THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA HOZ promovié una accién de
tutela, solicitando el amparo del derecho fundamental de peticién, alegando que, si bien habia obtenido respuesta a

15 En la Sentencia T-307 de 1999, sobre la llamada informacidn "sensible", la Corte afirmé: "...no puede recolectarse
informacion sobre datos “sensibles” como, por ejemplo, la orientacion sexual de las personas, su filiacion politica o su
credo religioso, cuando ello, directa o indirectamente, pueda conducir a una politica de discriminacion o marginacion"
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su derecho de peticion, la misma no satisfacia los contenidos de su derecho fundamental. Igualmente solicitd en su
escrito que tras el amparo, se ordenara la entrega de copia del expediente que contiene el proceso sobre la
reclamacion.

El inciso primero del articulo 32 de la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, que
tiene caracter de ley estatutaria, sefiala claramente la procedencia del derecho de peticién ante las organizaciones
privadas:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o0 sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.”

Elinciso tercero de la misma norma le impone dos obligaciones especificas a las organizaciones privadas: (i) les manda
responder los derechos de peticion que les sean elevados, y adicionalmente (ii) las obliga a suministrar la informacion
cuando no haya una clausula legal o constitucional especifica que imponga la reserva de informacién o documental. En
sentido contrario, la norma le prohibe a esas organizaciones, invocar genéricamente la reserva de informacién para
negar el suministro de la misma. El enunciado normativo sefiala lo siguiente:

“Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-487/17, Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS, cita:

‘Dentro de esta perspectiva, si la entidad peticionada no responde el derecho de peticién que le ha sido
presentado, o niega la entrega de la informacién alegando el caracter reservado de ésta, sin sefialar de
modo concreto y veraz el fundamento de su negativa, entonces estara contrariando lo establecido en
la ley estatutaria y la Constitucién acerca del derecho de peticion y de la respuesta que deba ser dada.

La Corte Constitucional al referirse a la reserva que pueda ser alegada por los particulares en su respuesta a
los derechos de peticidn, sefialo claramente en la Sentencia C-951 de 2014, que efectu6 el control previo de
constitucionalidad sobre el proyecto que luego se convirtié en la Ley estatutaria 1755 de 2015, que la reserva
de informacién que puede ser alegada por los particulares, es distinta del listado de informaciones vy
documentos reservados a los que se refiere el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, que tan solo resulta aplicable
al derecho de peticidon que se ejerza ante autoridades publicas, y que establece como informaciones y
documentos reservados los relacionados con la defensa o seguridad nacionales; las instrucciones en materia
diplomatica o sobre negociaciones reservadas; los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las
personas, incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales; los relativos a las
condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria que realice la nacién; los datos
referentes a la informacioén financiera y comercial, en los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008; los
protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las empresas publicas de
servicios publicos; los amparados por el secreto profesional; y los datos genéticos humanos.

De este modo se lee en la sentencia que efectud el control sobre el proyecto posteriormente convertido en ley
estatutaria, que “el articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo Il, se encuentra excluido
del derecho de peticion ante particulares™®.

La Sala precisa que las informaciones o documentos reservados sélo adquieren ese caracter o estatus,
porque una norma legal o constitucional se lo otorga, y no por la opinién o el parecer de la organizacion
privada.” (Negrilla fuera de texto).

Considerado lo anterior se tiene entonces, que la respuesta dada al derecho de peticion por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. contraria los mandatos establecidos por el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, pues consiste
en el cumplimiento simplemente parcial de las dos obligaciones establecidas en el inciso tercero de ese articulo, en

16 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
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tanto que (i) si bien se cumplié con la obligacién que tiene la organizacidn privada de responder los derechos de peticion
que les son elevados, (i) no se cumplié con la obligacién de suministrar la informacién o la documentacion solicitada,
salvo reserva legal o constitucional expresa que impida dicha entrega, la cual no se expuso ni arguyo. En sentido
concurrente, dicha organizacién viold la prohibicién de invocacidn genérica de reservas eventualmente inexistentes.
Asi las cosas, las organizaciones privadas Unicamente podran negarse a entregar documentos o informacién invocando
el hecho de estar sujetos a reserva en los casos expresamente establecidos en la Constitucién y la Ley. Esto implica
que al momento de contestar la peticion interpuesta deberan proferir una respuesta motivada en la que se indiquen los
documentos sometidos a reserva y la norma juridica que asi lo indica, como en efecto lo son la Ley Estatutaria de
Habeas Data 1266 de 2008 y la Ley de Proteccion de Datos 1581 de 2012.

Lo anterior es asi, si se tiene en cuenta que el argumento utilizado por la parte accionada para no dar una respuesta
completa de la peticion fue la existencia de «RESERVA DEL SUMARIO DE LA COMPANIA»
["08Contestacion202300259Fecha20230830.pdf”, 09Anexo1RespuestaPeticion202300259Fecha20230830.pdf"],
la cual, como se advirti6, no se puede invocar de forma genérica para negar el suministro de la informacion de acuerdo
con lo establecido por la Corte constitucional.

Téngase en cuenta que, en caso de existir reserva legal sobre alguno de los documentos solicitados por la accionante
en su peticion, se debio informar de forma clara y motivada este hecho, citando la norma constitucional o legal que
establece la reserva de cada documento en particular. Lo que en el presente asunto no sucedio si se tiene en cuenta
que no hay un pronunciamiento especifico y detallado.

Conforme a los lineamientos establecidos por la Corte Constitucional segln los cuales la respuesta ha de ser
comunicada efectivamente al solicitante, se tiene que la peticion promovida por la actora no ha sido contestada por el
accionado, , ordenando en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contados a partir de la
notificacion de la presente decision, proceda a contestar de fondo y de manera clara la peticion interpuesta el 11 de
agosto de 2023 por el sefior THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA HOZ y notificarla en debida forma.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE SABANALARGA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién invocado por la doctora BLANCA SOLEDAD MASTRODOMENICO
MELGAREJO, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.846.574 expedida en Sabanalarga, con tarjeta
profesional nimero 95.051 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial del sefior THOMPSON JESUA
OLIVARES DE LA HOZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.043.021.585 expedida en Sabanalarga, de
conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora ANDREA SIERRA AMADO, identificada con cedula de ciudadania nimero
1.140.824.269, en calidad de Representante Legal Judicial de la compafia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. NIT890.903.407-9 - SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en adelante SURA, o
quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contados a partir de la
notificacion de la presente decision, proceda a contestar de fondo y de manera clara la peticion interpuesta el 11 de
agosto de 2023 por sefior el THOMPSON JESUA OLIVARES DE LA HOZ y notificarla en debida forma.

TERCERO: ADVERTIR a la sefiora ANDREA SIERRA AMADO, identificada con cedula de ciudadania nimero
1.140.824.269, en calidad de Representante Legal Judicial de la compafiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. NIT890.903.407-9 - SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en adelante SURA que,
en caso de existir reserva legal sobre alguno de los documentos solicitados por la accionante en su peticion, debera
informar, de forma clara, este hecho citando la norma constitucional o legal que establece la reserva de cada
documento en especifico. Por lo demas, debera emplear las reglas contenidas en el Capitulo | de la Ley 1755 de 2015
en lo que le sean aplicables.
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CUARTO: NOTIFIQUESE por el medio mas eficaz, tanto a la parte accionante como accionada del resultado de la
presente providencia.

QUINTO: En firme dicha providencia, si no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su
notificacion de conformidad con el Art. 31 del decreto 2591 de 1991, remitase a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSA A. ROSANIA RODRIGUEZ
JUEZ
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