Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO SIGCMA
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
SABANALARGA, ATLANTICO

Sabanalarga, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

REFERENCIA: 08-638-40-89-003-2023-00324-00

ACCIONANTE: LUIS RAMON LOBO HIDALGO

ACCIONADO: GOBERNACION DEL ATLANTICO -

SECRETARIA DE TALENTO HUMANO GOBERNACION DEL ATLANTICO.

ASUNTO

Se procede a dictar fallo dentro de la accién de tutela promovida por el sefior LUIS RAMON LOBO HIDALGO,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 8.630.588 de Sabanalarga (Atlantico), quien actua en nombre propio, en
contra de la GOBERNACION DEL ATLANTICO - SECRETARIA DE TALENTO HUMANO GOBERNACION DEL
ATLANTICO, por la presunta violacion a su derecho fundamental de Peticién, consagrados en nuestra Carta Politica.

ANTECEDENTES

Se pasa a exponer los hechos relevantes presentados por la parte accionante asi:

PRIMERO: EI dia 17 de julio de 2023 interpuse mediante correo  electronico:
atencionalciudadano@atlantico.gov.co de la Secretaria General de Atencion al Ciudadano, derecho de
peticion que adjunto, en el cual solicité la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE
SOBREVIVIENTES de mi sefiora madre (q.e.p.d) PETRONA HIDALGO VIUDA DE LOBO la cual fallecié el
dia 30 de mayo de 1995 y quien se identificd en vida con cedula de ciudadania n® 22.628.552 del municipio
de Sabanalarga, Atlantico, y que fue nombrada por medio del Decreto 0500 del 4 de octubre de 1974 en el
cargo de Aseadora de la Biblioteca Departamental, en el cual se posesioné el dia 22 de octubre de 1974, y
trabajoé hasta del dia 30 de noviembre de 1978, después de haber sido aceptada su renuncia mediante Decreto
0613 de 16 de noviembre de 1978, lo cual consta en la tarjeta Kardex como se indicé en la certificacion de
tiempo de servicio que se me respondié la Oficina de Talento Humano de la Gobernacion del Atlantico, la cual
adjunto, y me fue enviada el dia 10 de mayo de 2023 y tiene como fecha de proyeccién 08 de mayo de 2023,
y al ser hijo de ella, me encuentro legitimado para realizar la peticidn que le realicé a la entidad, y ahora la
presente accion de tutela por la falta de contestacion de la entidad en su oficina de talento humano o a quién
le haya sido asignada, como se me respondié con correo electronico automatico de la entidad, de la cual
adjunto captura de pantalla, y es el mismo al cual se le realizé el envio a la secretaria general de Atencién al
Ciudadano, y que referencio al principio de este hecho.

SEGUNDO: Ante la falta de contestacion en virtud de los términos legales establecidos para la respuesta
positiva o negativa, o con la finalidad de que subsane la peticion presentada, volvi a enviar nuevos correos al
anteriormente sefialado a fin de solicitar informacion sobre la peticidn que presenté, sin que a la fecha haya
recibido algun tipo de contestacion, y dichos correos solicitando informacion fueron enviados el 06 y 07 de
septiembre de 2023, y después el dia 11 de septiembre de 2023 envie nuevamente correo de la secretaria
general de Atencion al Ciudadano sin que se me haya contestado de alguna forma, lo cual denota una gran
vulneracion a mi derecho fundamental de peticion y de la normatividad legal que lo regula.

PRETENSIONES.

Teniendo en cuenta los hechos generadores de la presunta vulneracidn, la parte accionante solicité al Despacho tutelar
el derecho de peticion, el cual esta siendo vulnerado por la GOBERNACION DEL ATLANTICO -SECRETARIA DE
TALENTO HUMANO, al igual también solicito que se accione a la entidad para que en un término de 48 horas
siguientes de notificada la sentencia, se sirva a dar respuesta a la peticion instaurada por el accionante, y que se le
indique a la accionada ser diligentes en el tramite de las peticiones y de que se deben cumplir en los términos que
legalmente se encuentran establecidos en el ordenamiento juridico colombiano.

Calle19 No. 18-47 primer piso Palacio de Justicia
PBX: 3885005 Ext.6023
i03prmpalsabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular: 314 324 6863
Twitter: @jO03prmpals_larg

Sabanalarga, Atlantico, Colombia No. SCS780 - 4 No. GP 059 -4



mailto:j03prmpalsabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
y ama Judicial A
A Bl o ww  CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO SIGCMA
e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
SABANALARGA, ATLANTICO.

Reptiblica de Colombia

ACTUACION PROCESAL

Estando dentro del término legal, mediante auto del veintitrés (23) de octubre del dos mil veintidds (2023), se admitid
la presente accion, y se ordend a la accionada informar dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, las razones
de defensa que le asisten frente a las pretensiones de la tutela.

Notificada en debida forma la accionada manifiesta que, recibié a través de correo electrénico, la solicitud relacionada
con el reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez a favor del accionante que, la
misma fue direccionada a la dependencia competente, a saber, la Subsecretaria de Talento Humano de la Secretaria
General.

Estando en el trdmite de estudio y verificacion de los documentos aportados por el accionante en su solicitud, fuimos
notificados de la admisién de la presente accion de tutela, razén por la que, es indispensable indicarle al Juez
constitucional que, los tramites pensionales tienen un término de respuesta de 4 meses, por lo que la solicitud del
sefior LUIS RAMON LOBO HIDALGO feneceria el proximo 17 de noviembre de 2023, encontrandose actualmente la
administracion en la etapa de verificacion y revision de los requisitos exigidos por la ley para el reconocimiento de este
tipo de prestacion econdmica.

Lo anterior, con base en el art. 9° de la ley 797 de 2003 en su literal e inciso 3° que regula la oportunidad para resolver
las peticiones pensionales, en cuanto dispone: "Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no
superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion
que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional
0 la cuota parte.”

Lo expuesto con antelacion, fue informado al accionante LUIS RAMON LOBO HIDALGO mediante Oficio No.
20230510023681 del 25 de octubre de 2023, enviado a la direccion de correo electronico que dispuso para el recibo
de notificaciones, a saber: luislobohidalgo1955@gmail.com.

ACERVO PROBATORIO
El accionante aporta como prueba de sus hechos, los siguientes:

1. Derecho de peticion

2. Captura de pantalla de la respuesta automatica de recibido del derecho de peticién del correo electrénico de
la secretaria general de Atencion al Usuario.

3. Captura de pantallas del 06, 07 y 11 de septiembre de 2023 donde me dirigi en esas ocasiones al correo
electrénico de la secretaria general de Atencidn al Usuario

Pruebas aportadas por la parte accionada:

1. Oficio No. 20230510023681 del 25/10/2023
2. Constancia de envio

CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela es una institucién juridica que protege y defiende los derechos constitucionales fundamentales,
que es una de las novedades que consagra la constituyente del afio 1991, en el Articulo 86 de la Carta Magna,
reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, al tenor dice:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica...”
Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en la que se encuentra el solicitante, debido a que en definitiva implica hacer un
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estudio analitico del mecanismo judicial “ordinario” previsto por el ordenamiento juridico en cuanto
a su idoneidad para conseguir el propésito perseguido”(...).

De lo dicho se puede concluir que la accidn de tutela solo procede para proteger derechos fundamentales, mas no
otros de distinto rango, cuando resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica o por particulares
con las caracteristicas descritas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion Nacional, siempre que el solicitante
no cuente con otro medio de defensa judicial, a menos que busque un amparo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales de rango de constitucional tiene operacién
mediante un procedimiento preferente y sumario, con la intervencion del aparato jurisdiccional a través de cuyos
pronunciamientos deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva proteccion.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para
conocer la presente accién de tutela.

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la accionante en el escrito tutelar, en este caso, esta Sede Judicial se adentra resolver, si
en el presente asunto es 0 no procedente la accién de tutela. En caso afirmativo, determinar, si a la accionante, se le
ha vulnerado su derecho fundamental de peticién, tal como lo aduce en la tutela aqui estudiada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

NATURALEZA JURIDICA DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.

“Segun lo establecido por el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, la indemnizacion sustitutiva puede entenderse de la
siguiente manera:

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no hayan cotizado
el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran
derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se
le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.

De este modo, este tipo de indemnizacion constituye una de las prestaciones econémicas a las que puede acceder
una persona que, estando afiliada al régimen de prima media, ha cumplido la edad requerida para acceder a la pension
de vejez, pero, por alguna circunstancia, no ha completado las semanas de cotizacién necesarias y se encuentra en
imposibilidad de seguir cotizando. En ese sentido, cabe sefialar que los afiliados no estan obligados a aceptar la
indemnizacion, sino que, si asi lo deciden, pueden seguir cotizando hasta conseguir las semanas requeridas. En
palabras de la Sentencia T-861 de 2014, “las personas que, habiendo cumplido con el requisito de la edad, no tengan
las semanas requeridas para obtener la pension, cuentan con la opcién de reclamar la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, cuando no estén en condiciones de seguir cotizando, o, en su defecto, pueden continuar cotizando
al sistema para completar el nimero de semanas exigidas por la ley a efectos de amparar con una pensién, los riesgos
de vejez, invalidez 0 muerte”.

Si bien las regulaciones anteriores a la Ley 100 de 1993 (concretamente, el articulo 13 del Decreto 3041 de 1966)
sefialaban que quienes aceptaban la indemnizacion sustitutiva no podian seguir cotizando validamente al sistema
general de pensiones, es de resaltar que el sistema actual no contempla expresamente esa prohibicion. Esta
situacion no solo ha sido reconocida por la jurisprudencia constitucional, sino también por la Sala Laboral de la Corte

1 Corte Constitucional, Sentencia T-656 de 2016
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Suprema de Justicia, que en providencia del afio 2007 sefiald que “lo que es pertinente afirmar es que quien recibid la
indemnizacioén sustitutiva de la pension de vejez, estaria excluido del seguro social obligatorio por esa misma
contingencia, pues a nada se opone que un afiliado, que no reunié en su debido momento los requisitos para acceder
a la pension de vejez, y por ende se le cancele la citada indemnizacion, pueda seguir asegurado para otro tipo de
contingencias, como la invalidez"2. Negrillas del Despacho.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho de peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es fundamental por expresa consagracion
del constituyente, al encontrarse dentro del inventario del capitulo primero relativo a esta clase de bienes juridicos v,
por tanto, de aplicacién inmediata, como reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional1.

Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.

El derecho fundamental de peticidn actualmente se encuentra regulado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, norma
que sustituyo el contenido del Titulo II, capitulos | a lll, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011,
sefialando que el objeto y las modalidades del derecho de peticion son las siguientes:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante Autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este Codigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado,
o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacién.”

De igual forma, frente a los términos para resolver los derechos de peticion, el articulo 14 ibidem, establece como regla
general el término de quince (15) dias siguientes a su recepcion, salvo los casos taxativos contenidos en los numerales
1y 2 de la misma norma, donde se dispone que en caso de derechos de peticion de documentos y de informacion el
término de resolucion es de 10 dias, en tanto que para los derechos de peticién de consulta la ley sefiala un término
de 30 dias.

Como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por parte de los ciudadanos supone el
movimiento del aparato estatal — o del particular- con el fin de resolver la peticién elevada e impone a las autoridades
una obligacién de hacer que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario, y en algunos casos, con
el fin de dar respuesta de fondo a lo solicitado, implica una actuacion de la autoridad requerida.

La Corte Constitucional se ha referido de manera reiterada a las reglas que enmarcan el ejercicio del derecho
fundamental de peticién. En la Sentencia C-007/2017, la Corte, al hacer referencia a los aspectos del derecho
fundamental que deben ser regulados mediante ley estatutaria y cuales otros pueden ser materia de
ordenacién por el juez ordinario, se refirié a su nucleo esencial, retomando lo dicho en las Sentencias C-818
de 2011y C-951 de 2014.

De conformidad con la citada sentencia, son elementos del nicleo esencial del derecho de peticién los
siguientes:

2 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Radicacion No.30123, del 20 de noviembre de 2007. MP. Camilo
Tarquino Gallego. En el mismo sentido, ver Sentencia con Radicacién n® 46194, MP. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
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(i) La pronta resolucion, entendida como el deber de la autoridad de responder en el menor tiempo posible,
con todo, siempre dentro del término legal, que por lo general3, es de

15 dias habiles, sin que ello quiera decir, por supuesto, que la peticién no pueda ser resuelta antes. Sin
embargo, es claro que en tanto dicho plazo no expire, no puede considerarse que el derecho fundamental ha
sido afectado y por ende tampoco podra reclamarse aun al, juez de tutela su amparo.

(if)La respuesta de fondo, que se refiere al deber de dar respuesta material a la peticion. Elementos de una
respuesta de este tipo, en palabras de la Corte Constitucional, son los siguientes:

(...) para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar las siguientes
condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil comprension;
b) precisidn, de manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se
excluya toda informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas; ¢) congruencia, que
hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacion
con el tramite dentro del cual la solicitud es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticidn elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual
el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”.

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En
efecto, la sentencia C-510 de 20047 indicé que “el derecho de peticidn se ejerce y agota en la solicitud vy
la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticidn], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacién de
un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracion”. Asi, el ambito
de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion
para la misma, en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.

(iii) La notificacion de la decisidn, pues no basta que aquel ante quien se hizo uso del derecho responda, si
guarda para si la decision. El solicitante debe conocer lo decidido, lo contrario afecta el contenido del derecho
e implica su quebrantamiento, ademas porque la notificacién permite ejercer los recursos respectivos contra
la decision. Adujo la Corte: “Frente a este elemento del niicleo esencial de la peticidn, esta Corte ha explicado
que es la administracién o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé al solicitante
su decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser
afectado.”

8 Como sefialé la Corte, existen algunas excepciones, establecidas en razon a la materia a la cual se refiere la peticion,
por ejemplo, en lo que se refiere a la materia pensional: “En materia de pensiones, esta Corporacion fijo plazos distintos
a laregla general de respuesta de las peticiones. Ello sucedi6, porque CAJANAL tenia que responder asuntos de gran
complejidad y se encontraba en una crisis institucional que le imposibilitaba dar respuesta rapida a las solicitudes
pensionales. En la Sentencia SU-975 de 2003, la Corte Constitucional unificé su jurisprudencia, sefialando los términos
que tiene la administracion para dar respuesta a los derechos de peticion sobre pensiones, asi: “(i) 15 dias habiles para
todas las solicitudes en materia pensional — incluidas las de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que
el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidacién o reajuste un término
mayor a los 15 dias, situacion de la cual debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en
gué momento respondera de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; ¢) que se haya interpuesto
un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo. (ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a
las solicitudes en materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal; (iii) 6 meses para
adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a
partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001. Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipdtesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses, respectivamente, amenazan la vulneracion del derecho a la seguridad
social”. C- 951 de 2014.
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También se refirié la Corte Constitucional a los elementos estructurales del derecho de peticion, que gravitan
en torno al contenido del articulo 23 de la Constitucion. Aqui retoma lo dicho en la Sentencia C-818 de 2011,
para sefalar que dichos elementos son los siguientes:

(i) El derecho de toda persona, natural o juridica, de presentar peticiones a las autoridades por motivos de
interés general o particular4.

(ii) En cuanto a la forma, el ordenamiento otorga igual proteccion a las peticiones verbales o escritas. En efecto, el
articulo 1512 del CPACA (sustituido en esta materia por la Ley 1755 de 2015) consagra que las peticiones se pueden
presentar verbalmente, también por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia
de datos. La ley faculta a las autoridades para que en casos excepcionales puedan exigir que algunos tipos de
peticiones se hagan solamente por escrito, pero en este evento deben tener a disposicidn de los ciudadanos, sin costo,
formularios y otros instrumentos estandarizados para facilitarles la presentacion de peticiones. Soélo pueden exigir
erogaciones econdmicas a los solicitantes si una ley expresamente lo autoriza.

(ii) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa, pues este es un requisito que se desprende del texto
constitucional. Dijo al respecto la Corte:

“... segun se deduce de tal exigencia, el ejercicio del derecho de peticion solo genera obligaciones y merece proteccion
constitucional si se formulé en esos términos. La sentencia C-951 de 201413, indicd explicitamente que: “las peticiones
deben ser formuladas de manera respetuosa. Asi lo exige el precepto constitucional, de modo que su
gjercicio solo es valido y merece proteccion constitucional si el derecho de peticién se formulé en esos términos (...)".

No obstante, el rechazo de peticiones por considerarlas irrespetuosas debe ser excepcional y de caracter restringido,
pues se quebrantaria el derecho fundamental si de manera ligera se califica la peticion como tal, usando este
argumento para sustraerse a la obligacién de contestarla.

(iv). Lainformalidad en la peticion. De alli se desprenden varias caracteristicas del derecho: 1) No requiere que
se invoque expresamente el articulo 23 de la Constitucion o el derecho, pues ha sefialado la Corte que su ejercicio “no
exige formalidades mas alla de las que establecen la Constitucién Politica y la Ley (...) Asi las cosas, si la autoridad
exige que en el escrito de solicitud se especifique que se eleva peticién de conformidad con este derecho, se le esta
imponiendo al ciudadano peticionario una carga adicional, que no se encuentra contemplada en el ordenamiento
juridico, y que haria su situacién mas gravosa frente a una autoridad que ya se encuentra en una grado de superioridad
frente a un ciudadano comdn”

CARACTER SUBSIDIARIO O RESIDUAL DE LA ACCION DE TUTELA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

Ha sido reiterada la jurisprudencia proferida por esta Corporacién en relacién con la subsidiariedad de la accién de
tutela, al sefialar que este mecanismo judicial excepcional, tal y como lo dispone el articulo 86 de la Constitucion vy el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, no procede cuando la persona cuenta con otros mecanismos para asegurar la
proteccién de sus derechos, a menos que ella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Con todo, también se ha considerado que la accion de tutela y su procedibilidad ha de ser considerada en concreto y
no en abstracto, pues vista la naturaleza y caracteristicas propias de esta accién, la proteccion efectiva de los derechos
habra de prodigarse de conformidad con las circunstancias de cada caso especificamente considerado, pues de ser

4 Sentencia T-415 de 1999, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez. “Cuando el articulo 86 de la Constitucion establece
gue toda persona tendra accion de tutela para reclamar por si misma o por quien act(le a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica, no esta excluyendo a las personas juridicas, pues el precepto
no introduce distincién alguna, sino por el contrario, las supone cobijadas por el enunciado derecho cuando de modo
genérico contempla la posibilidad de solicitar el amparo por conducto de otro, sin que nada obste dentro del sistema
juridico colombiano para que una de las especies de ese género esté conformada precisamente por las personas
juridicas.”
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idénea la accion de tutela, ésta desplaza el mecanismo ordinario y se convierte en la via principal de defensa.® Pero si
por el contrario, esos otros mecanismos judiciales son lo suficientemente eficaces, el amparo resulta improcedente®.

Asi mismo, no se puede justificar de manera exclusiva la viabilidad de la accion de tutela a partir de la celeridad con
que ésta se puede tramitar, pues de ser asi, las demas vias judiciales de defensa se tornan en ineficaces, y ello
supondria un desajuste al sistema judicial en su integridad:

‘Ahora bien, una de las caracteristicas esenciales de la tutela es precisamente la celeridad y brevedad con
que la persona obtiene una decision judicial. Pero esa sola circunstancia no significa, pero sé que pueda
desplazar cualquier otro mecanismo, porque se llegaria al absurdo de anular el sistema procesal disefiado
por el legislador, mas atin cuando la proteccién de derechos fundamentales no es un asunto reservado
Unicamente al juez constitucional en sede de tutela, sino que debe inspirar todo el ordenamiento con
independencia del mecanismo por medio del cual se haya puesto en funcionamiento la administracién de
justicia.”

Por lo anterior, resulta importante priorizar la adecuada aplicacion del principio de subsidiariedad, pues, vistas las
circunstancias facticas concretas a cada caso, ello permite articular de manera dinamica y exacta la participacion de
los jueces en la determinacion del espacio jurisdiccional correspondiente a fin de evitar que se presenten interferencias
indebidas e invasiones de competencia.

Expuesto lo anterior, entra el Despacho a exponer el:
CASO CONCRETO

En el presente caso, el sefior LUIS RAMON LOBO HIDALGO, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.630.588,
quien actia en nombre propio, instaurd accion de tutela en contra de la GOBERNACION DEL ATLANTICO -
SECRETARIA DE TALENTO HUMANO, pues considera que éste ha vulnerado su derecho fundamental de peticién al
no haber emitido respuesta a la peticidn elevada el dia 17 de julio de 2023 de manera completa y de fondo.

De las documentales aportadas con el escrito de tutela se tiene que ciertamente el accionante radicé una peticién el
dia 17 de julio de 2023, solicitando informacion a la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE
SOBREVIVIENTES en nombre de la finada sefiora PETRONA HIDALGO VIUDA DE LOBO (Q.E.P.D).
("02AnexoPeticion202300324Fecha20231023.pdf").

Frente a dichas solicitudes, es palmario que la entidad encartada manifiesta que los tramites pensionales tienen un
término de respuesta de 4 meses, por lo que la solicitud del sefior LUIS RAMON LOBO HIDALGO feneceria el préximo
17 de noviembre de 2023, encontrandose actualmente la administracion en la etapa de verificacién y revision de los
requisitos exigidos por la ley para el reconocimiento de este tipo de prestacion econémica.

Lo anterior, con base en el art. 9° de la ley 797 de 2003 en su literal e inciso 3° que regula la oportunidad para resolver
las peticiones pensionales, en cuanto dispone: "Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no
superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion
que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional
0 la cuota parte.”

Lo expuesto con antelacion, fue informado al accionante LUIS RAMON LOBO HIDALGO mediante Oficio No.
20230510023681 del 25 de octubre de 2023, enviado a la direccion de correo electronico que dispuso para el recibo
de notificaciones, a saber: luislobohidalgo1955@gmail.com.

5 Corte Constitucional, sentencias T-127 de 2001, T-384 de 1998 y T-672/98, entre otras.

¢ Corte Constitucional, sentencias T-620 de 2002, T-999 de 2001, T-968 de 2001, T-875 de 2001, T-037 de 1997,
entre otras

7 Corte Constitucional, Sentencia T-500 de 2002 MP. Eduardo Montealegre Lizet
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RESPUESTA ACCION DE TUTELAI LUIS RAMON LOBO HIDALGO.

1 mensaje

Beiman Silva Macias <bsilva@atlantico.gov.co> 26 de octubre de 2023, 10:29
Para: Luis Lobo <luislobohidalgo1935@gmail.com>
Cc: Sheyla Vanessa Berdugo <sheylavanessa7@gmail.com:

Sefior
LUIS RAMON LOBO HIDALGO

Procede la Subsecretaria de Talento Humano a notificar a cerca del estado de la peticion presentada por usted, de
referencia INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE SOBREVIVIENTES.

ﬁ
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Por expresa disposicion constitucional la accion de tutela solo procede cuando el afectado no dispone de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediablel. En otras
palabras, la accion de tutela tiene un caracter residual o subsidiario y su procedencia es excepcional ante la existencia
de otros medios de defensa judicial.! Articulo 86 de la Constitucion Politica.

Partiendo de lo dicho, tenemos que para el caso concreto la parte accionada cuenta con un tiempo no superior a (4)
meses después de radicada la solicitud del peticionario para definir el reconocimiento de la pension.

“Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los
Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte”
articulo 9, literal e inciso 32 ley 797 de 2003

En relacién con el reconocimiento pensional por via de tutela, la sentencia T- 110 de 2005 sefiald que la accién de
tutela resulta procedente para ordenar la reliquidacion de pensiones unicamente cuando se advierta la inminencia de
un perijuicio irremediable, siendo aplicable la excepcion establecida en el inciso 3 del articulo 86 de la Constitucion
Politica. Para ello existen unos requisitos de procedencia de la accion:

“Para que la accién de tutela sea procedente en casos como los que aqui se debaten es menester que:

(i) el interesado haya agotado los recursos en sede administrativa ante la entidad responsable del
suministro de la prestacion y ésta se mantenga en su posicion de negar la peticion;

(i) Se haya hecho uso de los mecanismos judiciales ordinarios para la satisfaccion de la pretension o el
accionante estuviere en tiempo para ello, a menos que resultare imposible acudir a los mismos por motivos
ajenos a la voluntad del afectado;
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(iii) se demuestren las condiciones materiales que permitan predicar la inminencia de un perjuicio irremediable
y por ende la procedencia del amparo transitorio, como son la condicién de persona de la tercera edad y la
vulneracion de los derechos a la dignidad humana, la subsistencia en condiciones dignas, el minimo vital y la
salud en conexidad con el derecho a la vida, y no simplemente discrepancias juridicas; y

(iv) se acredite que someter la pretension del accionante a su resolucion a través del proceso ordinario
constituiria una carga excesiva de acuerdo a sus condiciones particulares.”

En el mismo sentido la sentencia T-1022 de 2002 sefiald que a accion de tutela es un mecanismo que, de forma
general, resulta inidéneo para obtener el reconocimiento de derechos pensionales al ser éste un asunto connatural a
la discusién sobre derechos de caracter legal, donde existen mecanismos de defensa, tanto en sede administrativa
como judicial, disefiados para tal fin.

Sumado a lo anterior también tenemos que pese a la existencia de los medios de defensa judicial (proceso ordinario
laboral, accion ejecutiva, accion de nulidad y restablecimiento del derecho, entre otros) también procede la accion de
amparo cuando esos mecanismos judiciales no son idéneos para otorgar un amparo integral, para lo cual corresponde
al juez constitucional verificar la idoneidad y eficacia de la accién ordinaria:

“En cada caso, el juez esta en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una proteccion eficaz y
completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede
otorgar el amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacién de que se trate. La primera posibilidad es que
las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no sean lo
suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio iremediable. En este caso sera procedente la
accion de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria. La sequnda
posibilidad, es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de manera integral”.['! Sentencia
SU961 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

En ese sentido, la accion de tutela no ha sido consagrada para reemplazar los mecanismos ordinarios de defensa
judicial, ni fue constituida como una instancia adicional, alternativa, acumulativa o complementaria a los mecanismos
ordinarios sefialados por las leyes.

Ahora bien, para verificar el requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, el juez constitucional debe “(i) confirmar
que no existe un mecanismo de defensa en el ordenamiento juridico; (ii) en caso de existir, que este mecanismo no
sea idoneo y/o eficaz; (iii) si se esta en presencia de un sujeto de especial proteccién, se presume inidéneo salvo que,
(iv) del analisis del caso concreto se concluya que las condiciones personales del actor no le impiden acudir a las vias
regulares en condiciones de igualdad. En todo caso, (v) cuando se percate la existencia de un perjuicio irremediable,
el Juez debe otorgar la proteccion constitucional transitoriamente”

En el caso bajo estudio, el Despacho encuentra que la accionada no le ha vulnerado el derecho constitucional de
peticion al accionante, puesto que existe un término dictaminado por la ley para resolver los tramites pensionales, por
lo que se desvirtla la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Todo lo anterior, conlleva entonces a la desestimacion de la solicitud de amparo constitucional, deviniendo en su
negativa por improcedente.

En consecuencia, el conflicto resefiado presupone que bien puede ser tramitado ante el Juez Ordinario, donde se
puedan controvertir ampliamente los argumentos de las partes, se puedan aportar las pruebas pertinentes y asi el juez
pueda entrar a decidir, pues no se demuestra en el tramite tutelar el acaecimiento de un perjuicio irremediable o el
surtimiento de alguna imposibilidad para acudir al operador competente; como tampoco el advenimiento de situacién
alguna de vulneracion de derechos fundamentales que sea imposible de vencer con el tramite ordinario.
Adicionalmente la accionante tiene la posibilidad de efectuar el tramite solicitado sin aumentar la carga operativa del
Sistema Judicial con el simple agotamiento de la via administrativa.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE SABANALARGA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela instaurada por el sefior LUIS RAMON LOBO HIDALGO, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 8.630.588 de Sabanalarga (Atlantico), quien actta en nombre propio, en contra de la GOBERNACION
DEL ATLANTICO - SECRETARIA DE TALENTO HUMANO GOBERNACION DEL ATLANTICO, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio més eficaz, tanto a la parte accionante como accionada del resultado de la
presente providencia.

TERCERO: En firme dicha providencia, si no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su
notificacién de conformidad con el Art. 31 del decreto 2591 de 1991, remitase a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSA A. ROSANIA RODRIGUEZ
JUEZ
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