Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Sabanalarga,

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO SIGCMA
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
SABANALARGA, ATLANTICO

seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO:

ACCION DE TUTELA.

REFERENCIA: 08-638-40-89-003-2023-00011-00.

ACCIONANTE: GALO SALCEDO JIMENEZ

ACCIONADO: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SABANALARGA

Se procede a

ASUNTO

dictar fallo dentro de la accién de tutela promovida por el sefior GALO SALCEDO JIMENEZ, quien actla

en nombre propio, en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SABANALARGA,
por la presunta vulneracién del derecho fundamental peticion consagrado en nuestra Carta Politica.

Se pasa a ex

1.

Calle19 No. 18-47 primer piso Palacio de Justicia

PBX: 388500

j03prmpalsabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co

ANTECEDENTES

poner los hechos presentados por la parte accionante asi:

Que como consta en el certificado de tradicion y libertad No. 045-53006 en la anotacién No. 003 mediante
oficio 12811 de fecha 28 de octubre de 2008, se inscribié el pasado 28 de noviembre de 2008 medida
cautelar respecto a la afectacion de limitacion del derecho de dominio bajo el radicado 2008-3558,
suscrito por la Fiscalia General de la Nacion.

Que como consta en el certificado de tradicion y libertad No. 045-53006 en la anotacién No. 004 mediante
oficio 099 de fecha 30 de enero de 2009, se inscribié el pasado 13 de febrero de 2009 medida cautelar
respecto al embargo ejecutivo con accion real hipotecario, bajo el radicado 2009-493, suscrito por el
Juzgado 1 Civil Circuito de Barranquilla.

Que el suscrito elevo Derecho de Peticién ante el Registrador de los Bienes de Instrumentos Publicos de
Sabanalarga a efecto que se sirviera cancelar las medidas cautelares contenidas en las anotaciones
003 y 004 del folio de matricula inmobiliaria No. 045-53006 dando aplicacion a la caducidad de las
medidas cautelares contempladas en el articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 que a la letra dice:

Articulo 64. Caducidad de inscripciones de las medidas cautelares y contribuciones especiales. Las
inscripciones de medidas cautelares tienen una vigencia de diez (10) afios contados a partir de su
registro.

Salvo que antes de su vencimiento la autoridad judicial o administrativa que la decreto solicite la
renovacion de la inscripcion, con la cual tendra una nueva vigencia de cinco (5) afios, prorrogables por
igual periodo hasta por dos veces.

Vencido el termino de vigencia o sus prorrogas, la inscripcion sera cancelada por el registrador mediante
acto administrativo debidamente motivado de cumplase, contra el cual no procedera recurso alguno;
siempre y cuando medie solicitud por escrito del respectivo titular (es) del derecho real de dominio o de
quien demuestre un interés legitimo en el inmueble.

Parégrafo. El termino de diez (10) afios a que se refiere este articulo se empieza a contar a partir de la
vigencia de esta ley, para las medidas cautelares registradas antes de la expedicion del presente estatuto.

Como se puede apreciar la oficina de Registro de Instrumentos Publicos tiene la obligacion de verificar
el cumplimiento de los presupuestos normados de la siquiente manera:

a. Que antes del vencimiento de la medida cautelar, entiéndase antes del 1 de octubre de 2022 dia en
el cual se cumplieron los 10 afios que enmarca la ley, la autoridad competente y solicitante de la
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medida de cautelar debid, si era su sentir, solicitar la renovacion de la inscripcion de la medida
cautelar debidamente motivada.

5. El desarrollo del Derecho de Peticion a que se hace referencia el Registrador Seccional de Instrumentos
Publicos de Sabanalarga mediante Resolucion 025 del 23 de diciembre del 2022 resolvio:
ARTICULO PRIMERQ: Ordenar la cancelacion de la medida cautelar y/o contribucion especial
inscrita en la anotacion 04 del folio de matricula inmobiliaria 045-53006 ordenado por el Juzgado 1
civil del circuito de Barranquilla comunicado mediante oficio 099 del 30/01/2009, de conformidad a
lo expuesto en la mencionada resolucion la cual se anexa.

Como se podra observar el Registrador hizo caso omiso a la anotacién 3 visible en el certificado de
tradicién que se anexa de fecha 28/11/2008, oficio 12811 del 28/10/2008 emanada de la Fiscalia
General de la Nacion de Bogota, embargo ejecutivo con accion personal, suspension

del poder dispositivo.

Pretensiones.

Suplica el accionante del Juez Constitucional el amparo de su derecho fundamental de peticién, en consecuencia, que
conmine al sefior Registrador Seccional de Instrumentos Publicos de Sabanalarga Atléntico, que ordene la cancelacion
de la medida cautelar inscrita en la anotacion 03 6sea el EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL,
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO MEDIDA CAUTELAR DE FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNIDAD
NACIONAL PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS.

ACTUACION PROCESAL

Estando dentro del término legal, mediante auto del veintitrés (23) de enero del dos mil veintitrés (2023), se admiti6 la
presente accion, y se ordend a la accionada, REGISTRADORA SECCIONAL DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SABANALARGA ATLANTICO, para que en término de cuarenta y ocho (48) horas, se pronuncien por escrito, sobre
los hechos narrados en el libelo de la accion constitucional. Este informe se considerara rendido bajo juramento.
Igualmente le informo que de no rendirse el informe solicitado dentro del término antes sefialado se darén por ciertos
los hechos de la solicitud de tutela de conformidad con lo preceptuado por el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Notificada la accionada el dia veinticuatro (24) de enero de 2023, en debida forma, dio respuesta, manifestando que:
“las peticiones presentadas por el accionante han sido respondidas, de manera presencial en esta oficina, se le ha
explicado e informado de manera clara y precisa las respuestas de su peticion, sin embargo, para que quedara la
trazabilidad de lo respondido de manera presencial y verbal al accionante mediante la anotacion No. 3 del folio de
matricula No. 045-53006; asi mismo se le dio respuesta de fondo a su solicitud enviandole las resoluciones al correo
aportado por el accionante salcedogalo3@gmail.com.

Por lo anterior, la parte accionada solicita que se declare improcedente la presente accion de tutela, pues, resultaria
inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, dado que no se
evidencia vulneracién de derechos fundamentales.

Acervo Probatorio:
El accionante aporta como prueba de sus hechos, los siguientes:

1. Copia de la solicitud del Derecho de Peticién.
2. Certificado de tradicion de inmueble de mi propiedad distinguido con la matricula inmobiliaria 045-
53006.
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3. Copia de la Resolucién 025 del 23 de diciembre de 2022 emanado del Registrador Seccional de
Instrumentos Publicos de Sabanalarga Atlantico.

Por su parte, el accionado aporta como prueba de sus hechos, los siguientes:

1. Resolucién No. 025 del 23-12-2022, que decide la solicitud de aplicacion del articulo 64 en el folio de matricula
045-53006.

2. Resolucién No. 026 del 26-12-2022, por medio de la cual se adiciona la Resolucion 23-12-2022 de aplicacion
del articulo 64 en el folio de matriculo 045-53006.

3. Impresion del correo de documentos donde consta la respuesta dada al sefior Galo Sal- cedo anexandole las
resoluciones arriba sefialadas.

4. Formato de calificacion del turno 2023-148.

5. Certificado de tradicion y libertad del folio 045-53006.

CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela es una institucién juridica que protege y defiende los derechos constitucionales fundamentales,
que es una de las novedades que consagra la constituyente del afio 1991, en el Articulo 86 de la Carta Magna,
reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, al tenor dice:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,

mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”
Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en la que se encuentra el solicitante, debido a que en definitiva implica hacer un
estudio analitico del mecanismo judicial “ordinario” previsto por el ordenamiento juridico en cuanto
a su idoneidad para conseguir el propésito perseguido”(...).

De lo dicho se puede concluir que la accién de tutela solo procede para proteger derechos fundamentales, mas no
otros de distinto rango, cuando resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica o por particulares
con las caracteristicas descritas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion Nacional, siempre que el solicitante
no cuente con otro medio de defensa judicial, a menos que busque un amparo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Por conocido se tiene que la accion de tutela narrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica fue concebida como
un mecanismo agil, residual y sumario para efectos de amparar derechos fundamentales presuntamente conculcados
por autoridades ora particulares.

Ahora bien, es esta misma naturaleza, la que obligd a que al momento de desarrollarse normativamente esta garantia

constitucional y con la expedicién del Decreto 2591 de 1991, se concibieran una serie de causales de improcedencia
de la accion. Estas resultan ser:

Articulo 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.
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3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas mencionados en el
articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus
derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacidn del derecho origin6 un dafio consumado, salvo cuando continte la
accidn u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente accion de tutela, no se abre paso, por las razones que en adelante se
expondran.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para
conocer la presente accién de tutela.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Acorde con los articulos 86 de la Carta Politica y 1y 10 del Decreto 2591 de 1991, el requisito de legitimacion por
activa se encuentra acreditado, toda vez que la presente accion de tutela es ejercida por el sefior GALO SALCEDO
JIMENEZ, quien actua en nombre propio, quien alega que se le ha vulnerado el derecho fundamental de peticion.

En lo que respecta a la Legitimacion por Pasiva, siguiendo lo establecido por la ley y la jurisprudencia constitucional,
la legitimacion pasiva en la accién de tutela se refiere a la aptitud legal de la entidad contra quien se dirige la accion,
a efectos de que sea llamada a responder por la vulneracion o amenaza de uno o mas derechos fundamentales. En
principio, la accion de tutela fue dispuesta y disefiada para los casos de violacion o amenaza de los derechos
fundamentales de las personas por parte de agentes estatales o de servidores publicos. Dentro de esta comprension
el inciso primero del articulo 86 sefiala que procede la accién de tutela cuando los derechos fundamentales “resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad pablica”. Por ende, el amparo procede en
contra de autoridades publicas y por excepcidn, en contra de particulares.

Se tiene entonces que la accion de tutela fue interpuesta en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO DE SABANALARGA, quien es la obligada a responder por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante, segun lo dispuesto en los articulos 86 Superior y el 5° del
Decreto 2591 de 1991.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
DEL DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho de peticidn, el articulo 23 constitucional establece que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.”
En desarrollo de esta norma constitucional, el Cédigo Contencioso Administrativo contempla, en su articulo 25. De la
norma se desprenden varias caracteristicas referentes al derecho a formular consultas: a. La consulta se debe hacer
con respecto a materias de la competencia del consultado. b. El plazo para responderlas es de 30 dias. c. Las
respuestas a éstas no son vinculantes. d. Las respuestas no comprometen la responsabilidad de la entidad que las
atiende. En virtud del principio hermenéutico del efecto Util se debe entender que este derecho a formular consultas
implica algo diferente a la solicitud de informacién - aunque en la resolucién de la consulta ésta puede ser
suministrada- y a la expedicion de copias - aunque también la absolucién de ésta pueda comprender el suministro de
copias de algunos documentos. Se diferencia también de la peticion en interés particular para el reconocimiento de
un derecho en virtud de que mientras éste tiene una respuesta que si vincula a la administracién por constituir un acto
administrativo, la consulta, como la norma lo dispone, no tiene caracter vinculante. Establecida esta diferencia se
puede afirmar que en ejercicio del derecho de consulta se puede solicitar a la administracion que exprese su opinién,
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desde el punto de vista juridico, sobre determinado asunto de su competencia, recalcando siempre que estos
conceptos no son vinculantes, puesto que no se configuran como actos administrativos.

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T 206 de 2018, contempld el de Derecho de Peticion en los
siguientes términos:

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991, toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que
ha sido considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacién mas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para
exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado permite
que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro
del término legalmente establecido para ello; y (i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo
pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa direccion
también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de formular la
peticién, (i) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacion
de la respuesta al peticionario”.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de presentar
solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que
se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indico
que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién, puesto que
esa posibilidad hace parte del ncleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos definidos por
la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una
respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica
resolver materialmente la peticidn. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas
; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de
un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticidn resulta o no procedente” . En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que
se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que
la solucién tenga que ser positiva”.

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucion de la peticién
que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en
el articulo 14 fijo el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende
que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la
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recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticidn. En segundo
lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del
interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccién competente. Se ha considerado que la
ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C-
951 de 2014 indico que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver
protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para
impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa notificacién es la via adecuada para que la
persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 2011".

La Corte Constitucional, respecto al contenido u alcance del derecho de peticion, se pronuncié en Sentencia T-332 de
2015, en la que expreso:

4. Contenido y alcance del derecho de peticién. Reiteracion de jurisprudencia.

La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de toda persona a presentar
peticiones respetuosas en interés general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de esta garantia
fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines
esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad general,
la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacién de todos
en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para
las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucion Politica” .

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de pardmetros relacionados con el
alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

De otro lado el articulo 14 de la ley 1437 de enero 18 de 2015 o Cddigo de Procedimiento Administrativo sustituido
por el articulo 1 de la ley 1755 de 2015 preceptia:
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“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones: “Salvo norma legal especial y so pena de
sancién disciplinaria, toda peticion debera responderse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion”

Paragrafo “Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley,
esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, el cual no puede exceder del doble del inicialmente previsto”

Sin embargo, en virtud de la declaratoria de la pandemia ocasionada por el Covid-19, el Gobierno Nacional en el
articulo 5 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, modifico tal regla, en el siguiente sentido:

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en
curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticidn debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

| Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion.

ll. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos
fundamentales.

En ese orden de ideas, es claro que un particular puede concurrir ante una entidad o persona natural requiriéndole y
es deber de ésta, bajo las aristas del articulo 14 de la pluricitada ley, el extender contestacion dentro de los quince
(15) siguientes al recibo de la peticién.

Ahora bien, conviene aclarar, que para garantizar el Derecho de Peticion se deben surtir dos etapas:

1) El proferimiento de una respuesta que resuelva de fondo y en forma clara y precisa lo planteado;
2) La notificacion efectiva de lo resuelto a la parte interesada.

Sobre el punto, ha dicho la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional,

El derecho de peticidn, debe entenderlo el juez de instancia, no se satisface con la respuesta del tramite
interno que la accionada esta obligada a seguir. Casi que es un dato irrelevante para el interesado, méaxime
si se constituye en una negativa a su peticion. La garantia de la que estamos hablando se satisface sélo con
respuestas. Las evasivas, las dilaciones, las confusiones escapan al contenido del articulo 23 de la
Constitucién. Es que, en el marco del derecho de peticion, sélo tiene la categoria de respuesta, aquello que
decide, que concluye, que afirma una realidad, que satisface una inquietud, que ofrece certeza al interesado.

DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
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En cuanto a la carencia actual de objeto, por Hecho Superado, la Corte Constitucional en Sentencia T-085 de 2019,
establecio:

3.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

3.4.1. Lajurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la carencia actual
de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto
alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se
presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de tutela se satisface y
desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de
suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua
y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el amparo constitucional. En este supuesto,
no es perentorio incluir en el fallo un anélisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya
proteccidn se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos
del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién
que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que
la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto
es, que se demuestre el hecho superado”.

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para determinar
si, en un caso concreto, se esta 0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o0 amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accidn que generé la
vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacién y, dentro
del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

3.4.4. En el asunto bajo examen, la Corte pudo constatar que durante el tramite de la accion de tutela cesé
la conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que fundamentd la pretensién invocada. En
efecto, como se infiere de la respuesta enviada a esta Corporacién por parte de la UARIV, al sefior Wilson
Luna Pabén y a su nucleo familiar se le realizd el proceso de caracterizacion; aunque vale decir que este no
tuvo lugar dentro de los 60 dias anunciados por la entidad en su respuesta, pues entre el 27 de junio (fecha
de la respuesta) y el 1 de octubre de 2017 (fecha de la caracterizacién) pasaron mas de tres meses. Ademas,
posteriormente, se le reconoci6 y pagé el monto de la ayuda humanitaria de emergencia, tal como la UARIV
lo afirmé en su respuesta y el propio actor lo confirmé mediante llamada telefénica. En este orden de ideas,
se encuentra satisfecha la pretension que motivo el presente amparo constitucional.

Luego, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente accién, en criterio de este Tribunal,
no solo carece de objeto examinar si los derechos invocados por el accionante fueron vulnerados, sino también proferir
érdenes de proteccidn, pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de formular observaciones especiales
sobre la materia.
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Lo anterior implica que sobre esta accidn ha operado el fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado,
pues durante el transcurso de la accién de tutela desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de
amparo, siendo innecesario que se formulen observaciones especiales sobre la materia o que se profiera una orden
de proteccidn. En consecuencia, se revocara el fallo de instancia y, en su lugar, se declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado.

Expuesto lo anterior, entra el Despacho a exponer el
CASO CONCRETO

En el presente caso, el sefior GALO SALCEDO JIMENEZ, quien acttia en nombre propio, interpone accién de tutela
al considerar vulnerado el derecho fundamental de peticidn, por parte de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO DE SABANALARGA, al no haber emitido respuestas a la peticién
elevada el dia veintitrés (23) de enero de 2023 "01EscritoTutela202300011.pdf".

De las documentales aportadas con el escrito de tutela se tiene que ciertamente el accionante radico una peticidn ante
la encartada, solicitando cancelar las medidas cautelares contenida en las anotaciones No. 003 y 004 del folio de
matricula inmobiliaria No. 045-5300.

Segun lo manifestado por la accionada en la contestacion de la presente accion constitucional, entrego respuesta del
derecho de peticion de la siguiente manera:

“Segun lo expuesto por el tutelante procedemos a dar respuesta en los siguientes términos:

Con relacion a los hechos 1, 2, 3 y 4 son ciertos, el sefior GALO SALCEDO presento peticion solicitando la
aplicacion del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012, en consecuencia, se ordene la cancelacion de las medidas
cautelares registradas en las anotaciones 3 y 4 del folio de matricula 045-53006.

Con relacién al hecho nimero 5 del escrito de tutela es parcialmente cierto, como lo veremos a continuacion:

Es cierto que se expido resolucion numero 25 del 23-12-2022, la cual ordeno cancelar la anotacion No. 4 del
folio de matricula 045-53006 ordenada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla dentro del
proceso ejecutivo hipotecario de Credititos S.A, contra el sefior GALO SALCESO, la cual se radico con el
turno de calificacién No. 2023148 y fue calificado exitosamente, la cual anexamos.

En cuanto a la solicitud de cancelacion de No. 3 del folio de matricula 04553006;revisado el referido folio
tenemos que esta medida cautelar corresponde a la Suspension Del Poder Dispositivo ordenada por la
Fiscalia General De La Nacion, solicitud que fue resuelta en la Resolucion No. 026 del 26-12-2022 por medio
de la cual se adiciona la Resolucion 25 del 2023-12-2022 que decide la solicitud de aplicacion del articulo 64
en el folio de matricula 045-53006 en lo referente a la anotacién niimero 3 del folio, la cual anexamos.

Como se puede observar, al sefior Salcedo Jiménez si se le dio respuesta de fondo frente a la solicitud de
cancelacion de medida cautelar de la anotacion No. 3 del folio de matricula No. 045-53006.

Asi las cosas sefios juez, podemos afirmar que no se le han vulnerado los derechos del actor, dado que se le
dio respuesta de fondo a su solicitud enviandole las resoluciones arriba sefialadas al correo aportado por el
accionante salcedogalo3@gmail.com.”
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Ahora bien, es palmario que la accionada, alude haber dado contestacion de fondo a la peticién elevada por el
accionante, de manera presencial, y mediante oficio No. SNR 010 de 2023, el cual fue enviado al correo electrénico
salcedogalo3@gmail.com aportado por el accionante, en los siguientes términos
(08ContestacionTutela202300011.pdf):

27/1/23, 13:49 Correc;: Documentos Registro Sabanalarga - Outlook

RV: Repuesta Derecho de Peticion del 22-12-2023

Documentos Registro Sabanalarga <documentosregistrosabanalarga@Supernotariado.gov.co>
Vie 27/01/2023 18:50

Para: salcedogalo3@gmail.com <salcedegalo3@gmail.com> ‘
Sabanalarga, 24 de enero de 2023 Oficio No. SNR 010 -2023

Seiior:
Galo Salcedo Jimenez
Correo electronico: salcedogaloe3@gmail.com_

Asunto: Respuesta derecho de peticién de fecha 222-12-2022.

Respetado sefior, en atencién a su peticion en la cual solicita, solicité la
cancelacién de |las anotaciones No. 3 y 4 del folio de matricula 045-53006 que se
relacionan a continuacion, solicitando la aplicacién del Articulo 64 de la Ley 1579 de
2012, damos respuesta de fondo en los siguientes términos:

Una recibida su peticidon se impartié el tramite correspondiente, realizado el estudio
del caso se procedid a expedir las resoluciones que se detallan a continuacién:

* Resolucién No.025 del 23-12-2022, que decide la solicitud de aplicacién del articulo 64 en el folio
de matriculo 045-53006.

* Resolucién No. 026 del 26-12-2022, por medio de la cual se adiciona la Resolucién 25 del 23-12-
2022 de aplicacion del articulo 64 en el folio de matriculo 045-53006.

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio del Despacho el derecho de peticion elevado por el sefior GALO SALCEDO
JIMENEZ, se encuentra resuelto de fondo, en tanto la contestacién se encuentra debidamente fundamentada con lo
peticionado, al responderle la peticion de acuerdo a lo solicitado.

Debe resaltarse que el alcance del derecho de peticidn no se circunscribe a que deba resolverse de manera favorable
al solicitante, en tanto que la respuesta debe despacharse dentro de los pardmetros de temporalidad y de fondo por
parte del obligado a su respuesta, maxime si se tiene en cuenta que la entidad aqui accionada ha demostrado que no
fue indiferente al reclamo efectuado por el actor, en tanto que ofrecid una respuesta motivada, situacién que deja sin
sustento la pretension principal de la presente accion de tutela.

Como quiera que la pretensién ya fue satisfecha, la accién de tutela pierde su objeto actual, eficacia e inmediatez y
por ende justificacion constitucional, debido al cese de la vulneracion o la amenaza.

Lo expuesto precedentemente, lleva a concluir a esta Sede Judicial que nos encontramos ante la configuracion de un
hecho superado, segun lo reiterado por la H. Corte Constitucional, sentencia T-146 de 2012, entendiendo como hecho
superado segun dicha Corporacién, el fenémeno juridico que se presenta cuando, por la accidn u omisidn (segun sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que ‘carece’ de objeto el
pronunciamiento del Juez, por lo que el amparo debera negarse por esas razones.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE SABANALARGA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL HECHO SUPERADO de la presente accion de tutela instaurada por el sefior GALO
SALCEDO JIMENEZ, contra de OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO DE
SABANALARGA, en atencién a las consideraciones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas eficaz, tanto a la parte accionante como accionada del resultado de la
presente providencia.

TERCERO: En firme dicha providencia, si no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su
notificacidén de conformidad con el Art. 31 del decreto 2591 de 1991, remitase a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSA A. ROSANIA RODRIGUEZ
JUEZ
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