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Reptiblica de Colombia

Sabanalarga, primero (1) de febrero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

REFERENCIA: 08-638-40-89-003-2022-00013-00.

ACCIONANTE: LILIANA MARGARITA RODRIGUEZ HOYOS

ACCIONADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA - EN LIQUIDACION

ASUNTO

Se procede a dictar fallo dentro de la accién de tutela promovida por la sefiora LILIANA MARGARITA RODRIGUEZ HOYOS, a
través de apoderado judicial, en contra de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA - EN LIQUIDACION, por
la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticién, consagrado en nuestra Carta Palitica.

ANTECEDENTES

Hechos.

Narra el apoderado judicial de la parte accionante que dia el dia 17 de noviembre de 2021, presenté un derecho de peticion, a
través del correo electronico shieley1908@gmail.com, con destino a la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA
—ENLIQUIDACION, en el que salicit6 la entrega de copia de |a historia clinica del sefior ARTURO CARLOS ESCAMILLA PADILLA,
difunto compafiero permanente de la accionante; sin que la accionada se hubiera pronunciado acerca de tal peticion.

Pretensiones.
Teniendo en cuenta los hechos generadores de la presunta vulneracién, la parte accionante solicit al Despacho, ordenarle a la
accionada dar respuesta de forma clara, precisa, de fondo y congruente con la peticion resefiada.

ACTUACION PROCESAL

Subsanada en debida forma la presente accion de tutela por la parte accionada, ésta fue admitida por medio de auto de fecha 20
de enero del corriente ario, en el que se ordend correrle traslado a la parte accionada quien rindi6 informe en el que informo al
despacho que, como primera medida, la peticién a la que hace referencia la parte accionante, no fue radicada a través de los
canales oficiales, sino a través de un correo, que presuntamente habia sido suministrado por una empleada del Hospital. No
obstante, y en virtud de la notificacién de la presente tutela, informé a la parte accionante y al Despacho, que no es posible acceder
a la entrega del documento requerido por la accionante, habida cuenta que desde el dia 12 de noviembre del afio anterior, se
ordend la se supresion de la E.S.E Hospital Departamental de Sabanalarga y se ordend su liquidacion, por lo que asumié la
representacion legal de dicha entidad, la sociedad NEGRET ABOGADOS & CONSULTORES S.A.S, y dejé a disposicién de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO UNIVERSITARIA DEL ATLANTICO, lo que le imposibilita entregar la historia clinica solicitada
con el fin de asi satisfacer la pretensién de la peticion resefiada. A pesar de ello, le dio respuesta al accionante en tal sentido.

Acervo Probatorio

El accionante aporta como prueba de sus hechos, el derecho de peticién y constancia de radicacion a través de correo electrnico.
Por su parte la accionada aportd como pruebas, Copia de la Ordenanza No. 000539 de 2021, Copia del Decreto Ordenanzal No.
000422 DE 2021, Copia del certificado de existencia y representacion de NEGRET ABOGADOS & CONSULTORES S.A.S., Copia
Escritura Publica No. 4887 del 13 de diciembre de 2021 otorgado ante la Notaria 16 del circulo de Bogota, Respuesta al derecho
de peticion, enviado el dia 21 de enero de 2022 y Copia del Acta de entrega de Historias Clinicas.

CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela es una institucion juridica que protege y defiende los derechos constitucionales fundamentales, que es una
de las novedades que consagra la constituyente del afio 1991, en el Articulo 86 de la Carta Magna, reglamentado por los Decretos
2591 de 1991y 306 de 1992, al tenor dice:

“(...) Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica...”

Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en la que se encuentra
el solicitante, debido a que en definitiva implica hacer un estudio analitico del mecanismo judicial “ordinario” previsto por el ordenamiento
juridico en cuanto a su idoneidad para conseguir el propésito perseguido” (...).

De lo dicho se puede concluir que la accién de tutela solo procede para proteger derechos fundamentales, més no otros de distinto
rango, cuando resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica o por particulares con las caracteristicas
descritas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion Nacional, siempre que el solicitante no cuente con otro medio de
defensa judicial, a menos que busque un amparo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer la
presente accién de tutela.

CUESTION PREVIA A LA FORMULACION DEL PROBLEMA JURIDICO

Antes de la formulacién del problema juridico relacionado con la vulneracion del derecho de peticion, el despacho debe ocuparse
del estudio de los requisitos generales de procedibilidad y su demostracion en la solicitud de amparo de la referencia como cuestion
previa. A tal efecto, analizara en conjunto si en el presente asunto se demuestran los presupuestos necesarios de procedencia,
como son: i) legitimacion por activa; i) legitimacion por pasiva; iii) inmediatez; y, iv) subsidiariedad, para que, una vez se verifique
su acreditacion, si es del caso, formule el respectivo problema juridico que permita realizar el examen de las presuntas
vulneraciones a los derechos fundamentales invocadas en el escrito de tutela.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Acorde con los articulos 86 de la Carta Politica y 1y 10 del Decreto 2591 de 1991, el requisito de legitimacion por activa se
encuentra acreditado, toda vez que la presente accién de tutela es ejercida por la sefiora LILIANA MARGARITA RODRIGUEZ
HOYOS, quien alega que le ha vulnerado su derecho fundamental de peticion.

En lo que respecta a la Legitimacion por Pasiva, siguiendo lo establecido por la ley y la jurisprudencia constitucional, la
legitimacion pasiva en la accion de tutela se refiere a la aptitud legal de la entidad contra quien se dirige la accién, a efectos de
que sea llamada a responder por la vulneracion o amenaza de uno 0 mas derechos fundamentales. En principio, la accion de
tutela fue dispuesta y disefiada para los casos de violacién 0 amenaza de los derechos fundamentales de las personas por parte
de agentes estatales o de servidores publicos. Dentro de esta comprension el inciso primero del articulo 86 sefiala que procede la
accion de tutela cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica”. Por ende, el amparo procede en contra de autoridades publicas y por excepcion, en contra de particulares.

Se tiene entonces que la accion de tutela fue interpuesta en contra de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA
— EN LIQUIDACION, quien es la obligada a responder por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del accionante,
segun lo dispuesto en los articulos 86 Superior y el 5° del Decreto 2591 de 1991.

De ofra parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela debe interponerse en un término oportuno, justo
y razonable, esto es, cumplir con el requisito de inmediatez. Este requisito responde a la pretensién de “proteccion inmediata” de
los derechos fundamentales de este medio judicial, que implica que, pese a no existir un término especifico para acudir al juez
constitucional, las personas deben actuar diligentemente y presentar la accién en un tiempo razonable.

En el presente caso, en primer lugar, la accionante radicé derecho peticidn el 17 de noviembre de 2021, y el dia 20 de enero de
ese mismo afio, fue repartida a este despacho la accién de tutela; siendo asi las cosas el Requisito de Inmediatez se encuentra
satisfecho ya que el hecho vulnerador ha perpetuado en el tiempo, razén por la cual el término mas que oportuno para acudir al
amparo constitucional.

Finalmente, sobre el requisito de subsidiariedad, y tenido en cuenta que el ordenamiento juridico colombiano no consagra un
mecanismo de defensa judicial distinto a la accion de tutela para la proteccion del mencionado derecho, la accién de tutela esta
llamada a proceder como mecanismo principal.
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FORMULACION DEL PROBLEMA JURIDICO

En la presente accion de tutela, debe el Despacho determinar si efectivamente la conducta del accionado vulner6 el derecho
fundamental de peticién del accionante al no dar respuesta de fondo, clara y congruente a la peticion datada el 17 de noviembre
del afio anterior, interpuesta por la sefiora LILIANA MARGARITA RODRIGUEZ HOYQS, o por el contrario, no se ha violado
derecho fundamental alguno o habiéndose transgredido, se configura la existencia de un hecho superado.

Con el fin de dar respuesta al problema juridico planteado, el despacho abordara previamente el estudio de la proteccién
constitucional del derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

DEL DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho de peticion, el articulo 23 constitucional establece que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.” En desarrollo de esta
norma constitucional, el Cédigo Contencioso Administrativo contempla, en su articulo 25. De la norma se desprenden varias
caracteristicas referentes al derecho a formular consultas: a. La consulta se debe hacer con respecto a materias de la competencia
del consultado. b. El plazo para responderlas es de 30 dias. c. Las respuestas a éstas no son vinculantes. d. Las respuestas no
comprometen la responsabilidad de la entidad que las atiende. En virtud del principio hermenéutico del efecto util se debe entender
que este derecho a formular consultas implica algo diferente a la solicitud de informacion - aunque en la resolucion de la consulta
ésta puede ser suministrada- y a la expedicion de copias - aunque también la absolucion de ésta pueda comprender el suministro
de copias de algunos documentos. Se diferencia también de la peticion en interés particular para el reconocimiento de un derecho
en virtud de que mientras éste tiene una respuesta que si vincula a la administracién por constituir un acto administrativo, la
consulta, como la norma lo dispone, no tiene caracter vinculante. Establecida esta diferencia se puede afirmar que en ejercicio
del derecho de consulta se puede solicitar a la administracion que exprese su opinién, desde el punto de vista juridico, sobre
determinado asunto de su competencia, recalcando siempre que estos conceptos no son vinculantes, puesto que no se configuran
como actos administrativos.

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T 206 de 2018, contemplé el de Derecho de Peticion en los siguientes términos:

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo
instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio
que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

9. El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados
eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la
respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (i)
la resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de
tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indico que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir
toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de
resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y
congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una
respuesta de fondo deber ser: ‘(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera
que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii)
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congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite
que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como
si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” . En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”.

9.3. Eltercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién de la peticion que implica dar respuesta
dentro del término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso para resolver las distintas
modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias
habiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticién. En
segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia
del derecho. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para
impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccidn, “[lJa notificacién es la via adecuada para que la persona conozca la
resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”.

La Corte Constitucional, respecto al contenido u alcance del derecho de peticién, se pronuncié en Sentencia T-332 de 2015, en
la que expreso:

4. Contenido y alcance del derecho de peticion. Reiteracion de jurisprudencia.

La Constitucién Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en
interés general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad,
seguin se ha reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la
comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion
y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para
las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucion Politica” .

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de pardmetros relacionados con el alcance, ntcleo esencial
y contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucidn pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

De otro lado el articulo 14 de la ley 1437 de enero 18 de 2015 o Cadigo de Procedimiento Administrativo sustituido por el articulo
1 de la ley 1755 de 2015 preceptua:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones: “Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera responderse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”

Paragrafo “Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar
de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no puede exceder del
doble del inicialmente previsto”
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Sin embargo, en virtud de la declaratoria de la pandemia ocasionada por el Covid-19, el Gobierno Nacional en el articulo 5 del
Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, modificé tal regla, en el siguiente sentido:

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:
Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:
I. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.
Il.  Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.
Paragrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, es claro que un particular puede concurrir ante una entidad o persona natural requiriéndole y es deber de
ésta, bajo las aristas del articulo 14 de la pluricitada ley, el extender contestacidn dentro de los quince (15) siguientes al recibo de
la peticion.

Ahora bien, conviene aclarar, que para garantizar el Derecho de Peticion se deben surtir dos etapas:

1) El proferimiento de una respuesta que resuelva de fondo y en forma clara y precisa lo planteado;
2) La notificacion efectiva de lo resuelto a la parte interesada.

Sobre el punto, ha dicho la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional,

El derecho de peticion, debe entenderlo el juez de instancia, no se satisface con la respuesta del tramite interno que la accionada
esta obligada a seguir. Casi que es un dato irrelevante para el interesado, maxime si se constituye en una negativa a su peticion. La
garantia de la que estamos hablando se satisface sélo con respuestas. Las evasivas, las dilaciones, las confusiones, escapan al
contenido del articulo 23 de la Constitucion. Es que en el marco del derecho de peticion, solo tiene la categoria de respuesta, aquello
que decide, que concluye, que afirma una realidad, que satisface una inquietud, que ofrece certeza al interesado.

DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

En cuanto a la carencia actual de objeto por acaecimiento de una situacion sobreviniente, la Corte Constitucional en Sentencia
Unificada No. 522/19, considero:

El hecho sobreviniente ha sido reconocido tanto por la Sala Plena como por las distintas Salas de Revisidn. Es una categoria que ha
demostrado ser de gran utilidad para el concepto de carencia actual de objeto, pues por su amplitud cobija casos que no se enmarcan
en los conceptos tradicionales de dafio consumado y hecho superado. El hecho sobreviniente remite a cualquier “otra circunstancia
que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningtin efecto y
por lo tanto caiga en el vacio”. No se trata entonces de una categoria homogénea y completamente delimitada. A manera de
ilustracion, la jurisprudencia ha declarado un hecho sobreviniente cuando: (i) el actor mismo es quien asume la carga que no le
correspondia para superar la situacion vulneradora; (i) un tercero —distinto al accionante y a la entidad demandada- ha logrado que
la pretension de la tutela se satisfaga en lo fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por razones que no son atribuibles a
la entidad demandada; o (iv) el actor simplemente pierde interés en el objeto original de la Litis.

Luego, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente accién, en criterio de este Tribunal, no solo carece
de objeto examinar si los derechos invocados por el accionante fueron vulnerados, sino también proferir 6rdenes de proteccion,
pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de formular observaciones especiales sobre la materia.

Lo anterior implica que sobre esta accién ha operado el fenémeno de la carencia actual de objeto por el acaecimiento de una
situacion sobreviniente, en virtud de que escapa de la 6rbita de la accionada, dar respuesta congruente con lo pedido, en razon
al traslado de las historias clinicas a otra entidad, en cumplimiento de un deber legal.

Ahora, con fundamento en las consideraciones hasta aqui expuestas, el despacho abordara el caso concreto.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
p ama Judicial A
o IéonsejJOSuperiorde o CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO SIGCMA
e JUZGADO TERCERO PROMISCUO N!UNlClPAL ORALIDAD
SABANALARGA, ATLANTICO.

Reptiblica de Colombia

CASO CONCRETO

De las consideraciones anteriormente expuestas en esta esta providencia, y teniendo en cuenta que se encuentran acreditados
los requisitos generales de procedencia de la accion de amparo, en el caso bajo estudio es necesario verificar si se encuentra
vulnerado el derecho fundamental de peticion.

De lo anterior, cabe precisar que de manera reiterada, abundante y uniforme la jurisprudencia constitucional se ha pronunciado
sobre el alcance y contenido del derecho fundamental de peticion, estableciéndole los presupuestos basicos para que opere su
proteccién constitucional asi como sus caracteristicas distintivas, y dentro de las cuales cabe destacar para aplicar al caso en
estudio: (i) Que se trate de una peticion respetuosa, clara y comprensible, (ii) Que se emita una respuesta de fondo, precisa,
integral y acorde con lo que fue solicitado. Esto no implica, aceptacién a lo requerido. (ii) Esta respuesta debe darse de
manera pronta y oportuna, (iv) La respuesta debe ser puesta en conocimiento o serle notificada al peticionario.

En este sentido, se desprende que el ambito del derecho de peticion contempla y exige el cumplimiento de obligaciones en doble
via, es decir, el peticionario por un lado debe presentar una solicitud precisa y respetuosa, y por el otro lado, la entidad a quien va
dirigida debe emitir una respuesta que contenga los elementos anotados, sin que ello implique que debe favorecer o aceptar lo
requerido. Ademas, debe darla a conocer efectivamente al interesado.

En el presente asunto, se tiene que la parte accionante presenté derecho de peticion a una direccion de correo electronico que la
accionada manifiesta desconocer, en la cual solicitd la entrega de copia de la historia clinica del compafiero permanente de |a
accionante. Por otro lado, la accionada, como ya se indico, desconoce la direccién de correo electrénico a la cual fue remitida la
peticion, sin embargo, dio tramite a la peticion, y en tal virtud le informé al accionante, la imposibilidad de entrega de la historia
clinica, en razon a la liquidacion de la ESE vy al correspondiente traslado de tales documentos, a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO UNIVERSITARIA DEL ATLANTICO. Ello sumado al hecho de que, en primera medida, el accionante no radicé su peticion
a través de los canales habilitados por la sociedad liquidadora para tal fin y ademas, que al momento de tener conocimiento de la
peticién a que hace referencia esta accidn de tutela, ya los documentos solicitados por la accionante, no se encontraban en poder
del accionado.

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que es imposible proferir alguna orden alguna por razones que no son atribuibles ala entidad
accionada, el Despacho declarara la carencia actual de objeto por el hecho sobreviniente, el cual consistié en la toma de posesion
por parte del liquidador y la posterior remision de las historias clinicas bajo su custodia, a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
UNIVERSITARIA DEL ATLANTICO, ante quien debera acudir el accionante para acceder a lo pedido en su peticion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE SABANALARGA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo de los derechos fundamentales reclamados por la sefiora LILIANA MARGARITA RODRIGUEZ HOYOS,
através de apoderado judicial, en contra de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA - EN LIQUIDACION,
por las debido a un hecho sobreviniente.

2. Notifiquese a las partes interesadas por el medio mas expedito y eficaz.

3. En firme dicha providencia, si no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su nofificacion de
conformidad con el Art. 31 del decreto 2591 de 1991, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CU
a ;_/____ma7;ﬁ:2
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