
Señor  
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANALARGA 
E.S.D.  
Rad. No. 054 - 2020 
 
REF: PROCESO DE NULIDADA Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE 
BIEN INMUEBLE.- 
DEMANDANTE: LEDYS LEONOR INSIGNARES DE MANOTAS 
DEMANDADO. LUIS FERNANDO MANOTAS CERA Y YULEYNYS MARIA    
MANOTAS CERA. 
I. ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA 
 
JESSLI VANESSA GRANADOS HIGUITA, abogada, con domicilio en la ciudad de 
Barranquilla, identificada con la cedula de ciudadanía número   1.140.829843, y 
tarjeta profesional número 283.406 del C.S. de la J. con cuenta de correo electrónico 
jessligranados13@gmail.com.   En ejercicio del poder conferido por el señor LUIS 
FERNANDO MANOTAS CERA, identificado con cedula de ciudadanía No 
8.638.743, correo electrónico   Manotaslius06@gmail.com y de la señora  
YULEYNYS MARIA   MANOTAS CERA, identificada con  cedula de ciudadanía  
No.   1140819477 correo electrónico  julemanotas@hotmail.com   ambos  mayores 
de edad, con domicilio en esta ciudad,  de condiciones civiles conocidas en autos, 
quien para los efectos del  poder  otorgado actúan en su calidad de parte 
demandada dentro del proceso de la referencia,    respetuosamente por el presente 
escrito procedo dentro de la oportunidad procesal para hacerlo a dar  contestación  
de la demanda de la referencia, para lo cual me pronuncio de manera expresa  y 
concreta  sobre las pretensiones y  los hechos  de la demanda de la siguiente 
manera.   
 

A LAS PRTENSIONES 
Mis poderdantes por conducto del suscrito se oponen rotundamente a todas y cada 
una de ellas por carecer de fundamentos legales y probatorios como se demostrará 
posteriormente.  
Resultan por lo demás confusas y ambiguas, lo que parece ser que se pide es la 
nulidad de la referida escritura pública de compra y venta No. 159 de   2018   la 
Notaria única del Municipio de Sabanalarga Atlántico, que contiene un acto jurídico 
de compra y venta.  
Son dos cosas muy distintas.   
Una cosa es la nulidad formal de las escrituras públicas reglamentada en el 
decreto 960 de 1970 y otra diferente la nulidad absoluta de un acto o contrato por 
falta de requisitos para el valor del mismo según su especie y la calidad o estado de 
las partes a que se refiere el artículo 1740 y siguientes del código civil. 
 

A LOS HECHOS 
En relación con los hechos me pronuncio concretamente así: 
EL HECHO PRIMERO, es cierto parcialmente, es decir que es cierto, en lo que tiene 
que ver con la existencia del matrimonio entre la demandante y el señor GERARDO 
MANOTAS MACHACON. 



Es cierto la existencia legal y material del referido inmueble que allí se menciona 
que se identifica con la matricula inmobiliaria No. 045- 19504.  
Mas, no es cierto, la o las afirmaciones que hacen con relación a que el referido bien 
inmueble haga parte de la presunta o posible sociedad conyugal conformada entre 
la demandante y el señor GERARDO MANOTAS MACHACON. 
 
RAZONES DE MI REPUESTA: En forma precisa y unívoca manifiesto las razones 
de mi respuesta relacionada con los apartes del hecho primero que se niega y dada 
por instrucciones de mi poderdante. 
La calificación o categorización de si un bien es o no social o corresponde al haber 
social corresponde hacerla en otra clase de proceso por ejemplo en el trámite del 
divorcio y la consiguiente liquidación de la sociedad conyugal, que es donde se 
define la clase de bienes obtenidos   por la pareja durante la vigencia de su 
matrimonio, si son o no sociales o de propiedad exclusivo de cada uno de ellos.  E 
incluso parte de ese bien fue adquirido por el señor GERARDO MANOTAS 
MACHACON, a título de herencia, es decir a título gratuito durante la vigencia de 
su matrimonio. Se niegan por igual las demás afirmaciones en él contenida. El señor 
GERARDO MANOTAS MACHACON, fue quien otorgo la referida escritura y ya 
tenía conocimiento de ese acto jurídico, que la demandante o esposa se haya 
enterado en la fecha indicada no les costa a los demandados, y tampoco tienen 
ninguna relevancia jurídica, y a los demandados les he difícil establecer esa 
circunstancias o afirmación, por ello la desconocen total mente.  
En todo caso en el certificado de tradición y libertad se refleja la situación jurídica o 
legal del referido inmueble. En ella se refleja que por parte del señor GERARDO 
MANOTAS MACHACON, hubo transferencia del dominio del referido inmueble a 
favor de los demandados que son sus propios hijos. 
También tienen otros bienes que la demandante con sus hijos los está ocultando y 
aparecen a nombre de sus hijos de manera fraudulenta.   
EL HECHO SEGUNDO. En cuanto a lo expresado o afirmado en la primera parte 
del encabezamiento de este hecho, No les consta a los demandados, y por 
consiguiente, desconocen todos los documentos aportados con la demanda que 
emanan de terceros hayan sido elaborado o manuscrito por terceros. En lo que 
tienen que ver con lo demás expresado en la segunda parte de este hecho más que 
todo es una apreciación o conclusión de la demandante y de su apoderada. ”  
RAZONES DE MI REPUESTA. En forma precisa y unívoca manifiesto las razones 
de mi respuesta relacionada con los apartes del hecho SEGUNDO que se niega y 
dada por instrucciones de mi poderdante. 
 Bajo todo esto podemos concluir que los demandados están aparados en la 
garantía constitucional de la buena fe de sus actos y de la presunción de legalidad 
de los actos jurídicos” 
El acto en cuestión se reputara existente  como verdadero y producirá la plenitud  
de sus consecuencias  por virtud  de una presunción  de legitimidad que lo 
acompaña, presunción que la doctrina puntualiza señalando que “ el acto jurídico 
se estima verdadero y, por tanto,  con fuerza material del producir efectos, mientras 
la ficción o disfraz no se pruebe; y aún  más, debido a la presunción de legitimidad 
basta su alegación para que produzca consecuencias jurídicas, correspondiendo a 
otros demostrar  su ilegitimidad, ya que el Derecho como la vida distingue lo normal 
de lo que no lo es y parte siempre del principio de la normalidad”. Sent. De casación   
de abril 19 de 1993.M.P. CARLOS JARAMILLO SCHLOSS. Quiero esto decir que 
el acto jurídico de contrato de compraventa cuestionados de nulo en la referida 



demanda, están amparados con esa presunción de legitimidad. Y no pueden ser 
invalidados sino por consentimiento o por causa legales.   Artículo 1602 del C.C.  
 
En nuestro ordenamiento constitucional y legal la regla general es la capacidad, 
toda persona mayor de edad se presume capaz, en Colombia no existe la institución 
de la muerte civil, como si existía en el derecho romano.  
La capacidad de ejercicio, de obrar o negocial, consiste en la aptitud de la 
persona para ejercer por sí mismo los derechos que le competen. Sin que medie 
autorización de otra. Tal como se consagra en el inciso final del artículo 1502 del 
C.C.” La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por sí misma 
y sin el ministerio o autorización de otra. Esta clase de capacidad se adquiere 
cuando se alcanza la mayoría de edad. Se trata de la capacidad para celebrar 
negocios jurídicos.   
Es del caso también la orientación que sobre esta materia trae la nueva ley 1996 de 
2019 referente a   el derecho a la no discriminación; dichos principios y derechos se 
encuentran establecidos en la Convención sobre los derechos de las personas con 
discapacidad, ratificada por Colombia, con la que se busca eliminar modelos de 
prescindencia para convertir a la persona con discapacidad en el centro y 
protagonista de su proyecto de vida. En los actuales momentos no podríamos decir 
alegremente o precipitadamente que tal persona mayor de edad es incapaz, no nos 
podemos aventurar a decir eso.  
La demandante maliciosamente calla las circunstancias de que el señor GERARDO 
MANOTAS MACHACON, presentó demanda de divorcio contencioso contra ella, 
LEDYS LEONOR INSIGNARES DE MANOTAS, proceso   que se adelantó ante el 
juzgado sexto de familia de Barranquilla, que se encuentra radicado en ese 
despacho judicial bajo el número 0800 13110006 -2018 - 00217, donde aparece 
como demandante GERARDO MANOTAS MACHACON y como demandada 
LEDYS LEONOR INSIGNARES DE MANOTAS. Y precisamente terminó por que 
el demandante en ese proceso de divorcio, quien es el mismo GERARDO 
MANOTAS MACHACON, en ese proceso presento conjuntamente con  LEDYS 
LEONOR INSIGNARES DE MANOTAS,  un memorial desistiendo de dicho 
proceso dándolo por terminado, es decir expresando su consentimiento 
presuntamente en forma libre y voluntaria dando a conocer su capacidad de 
discernir,, de comprensión de tal acto, de ser una persona capaz de comprender 
los efectos o consecuencias jurídicos  procesales de ese acto y determinarse de 
acuerdo con esa comprensión, de tal manera que no podrá contradictoriamente 
decirse que no tiene capacidad de obrar para unos actos que fueron anteriores pero 
que si tiene capacidad para ejecutar otros actos posteriores siendo según el dicho 
de la demandante padecer una enfermedad degenerativa supuestamente. Por lo 
que resulta contradictoria, incoherente, e ilógico la posición de la demandante en 
este proceso, con relación a lo que afirma en el hecho segundo acerca de la 
incapacidad del únicamente mientras exista o tenga vida o mientras no sea 
declarado en estado de interdicción judicial o de acuerdo con la nueva ley se le ha 
nombrado una persona de apoyo o consejero, para valerse de los apoyos que se 
requieran y con las salvaguardias adecuadas para su debido ejercicio, el único que 
puede reclamar o cuestionar la legalidad de tal escritura pública es el mismo 
otorgante señor GERARDO MANOTAS MACHACON. Por lo tanto la demandante 
señora LEDYS LEONOR INSIGNARES DE MANOTAS  carecen de  legitimación   
en causa por activa para demandar en este proceso formulando o planteando esta 
pretensión. En nuestro ordenamiento constitucional y legal la regla general es la 
capacidad, toda persona mayor de edad se presume capaz, en Colombia no existe 
la institución de la muerte civil, como si existía en el derecho romano.  



 
   
Por lo que resulta incoherente, e ilógico la posición de la demandante en este 
proceso, con relación a lo que afirma en este otro hecho segundo. Por eso es 
importante esta prueba documental que se solicita como prueba trasladada, para 
que el despacho observe o se percate de esta contradictoria e incoherente posición 
de la demandante.   
 
Por último, es del caso expresar que de conformidad con el artículo 244 del C.G.P. 
inciso 2º. A los demandados tienen la potestad o facultad de desconocer todos los 
documentos aportados con la demanda que emanan de terceros hayan sido 
elaborado o manuscrito por terceros. Y por ser la segunda parte de este hecho 
segundo una apreciación o conclusión de la demandante o su apoderada resulta 
irrelevante como tal. 
Por consiguiente, solicito que no se tengan como pruebas documentales y por 
consiguientes no sean apreciadas como tal los documentos relacionados en el 
capítulo de pruebas de la demanda que emanan de terceros, expedidos 
presuntamente por algunos médicos.  
No se indica, no se alega, siquiera la calidad en que actúa la demandante como 
tampoco alegaron la calidad con que citan a los demandados al proceso.    
 
 

EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO 
EXCEPCION DE CARENCIA O FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR 

ACTIVA  
Propongo como excepción de fondo la de CARENCIA O FALTA DE 
LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA  
  
RAZONES Y HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA:  
 
Aunque en el libelo de la demanda, no se indica, no se alega siquiera la calidad en 
que actúa la demandante como tampoco alegaron la calidad con que citan a los 
demandados al proceso, podríamos pensar que se deja entrever interpretando la 
demanda que la demandante podría estar concurriendo al proceso en calidad de 
esposa, y los demandados concurren o son citados al proceso en calidad de 
compradores. 
El problema jurídico planteado es sí podría la demandante entendiendo que alega 
la calidad de esposa demandar el cuestionamiento por ilegalidad,  nulidad de la 
referida escritura pública de venta estando vivo o en vida el vendedor, o ni sin haber 
sido declarado incapaz por interdicción judicial de acuerdo al procedimiento anterior 
o según  la orientación que sobre esta materia trae la nueva ley 1996 de 2019 
referente a  el derecho a la no discriminación, de las personas mayores que 
presuntamente padecen incapacidad.     
O será que podemos decir que para la fecha de la presunta venta que se cuestiona 
el vendedor estaba incapacitado y no obstante que en fecha posterior si pudo en 
forma libre, voluntaria, ¿consciente y espontanea promover un proceso de divorcio 
y luego firmar un escrito de desistimiento del proceso o de una acción judicial que 
el mismo había iniciado que implicaba un acto de consecuencias jurídicas que el sí 
podría comprender?    
 



En sentencia de fecha abril 29 de 1994 – Los herederos suceden al causante “en 
su calidad jurídica” Efectos de los contratos celebrados. Relaciones  “ intuitu 
personae”   
Los herederos de los contratantes, pues por obra de una ficción que se pone de 
manifiesto en distintos preceptos de los que constituyen significativa muestra los 
artículos 673, 1008 y 1155 del mismo código recién citado (C.C.) después de su 
muerte el causante continúa viviendo jurídicamente en las personas de sus 
herederos para que puedan así subsistir   también las relaciones patrimoniales 
transmisibles que a aquel lo ligaron en su vida. 
Bien puede decirse que sucesión, en sentido estricto, es la prolongación de la 
persona del difunto en sus herederos en todas sus vinculaciones jurídicas 
transmisibles, Ellos reciben el patrimonio de su autor en la situación que tenía este 
en el momento de morir este y, por lo tanto, los vincula activa y pasivamente   los 
contratos en que este intervino., como si hubiesen estado representado en ellos por 
aquel.      
Salvo que se trate de contratos intuitu personae” como a manera de ilustración los 
cita la en este mismo fallo.   
Señora juez, los criterios o pautas interpretativas trazadas por la corte en estas 
añejas jurisprudencias no han sido revaluadas y en ella se hace una correcta 
interpretación de los artículos allí citados referidos a los contratos y sus 
consecuencias jurídicas, y que obligan forzosamente a que se declare la nulidad de 
lo actuado con los alcances propuestos o solicitados y se acojan como precedentes 
verticales. 
Y continua la corte diciendo:  “En otras palabras, quien aspira  a restarle por 
completo eficacia a uno de tales negocios o a lograr que de ellos se predique una 
distinta a la que les correspondería  de estarse a las apariencias  externas, 
argumentando  en uno y otro caso que su gestación fue fruto de la simulación, está 
obligado a acreditar, y  valga advertir  que la regla es de invariable vigencia  cuando  
se trata tanto  del estipulante  que impugna  el negocio  contra la otra parte  como 
del tercero  que lo hace  contra las partes  contratantes  o sus heredero.   
Indica lo anterior en su lectura correcta que estarían legitimados para ejercer la 
acción de simulación no solo las personas que fueron partes en el negocio jurídico 
es decir los estipulantes que llama la corte que en un contrato de compraventa sería  
el vendedor  y comprador  el uno contra el otro vendedor versos comprador o 
viceversa, sino tambièn sus herederos, o contra los herederos de cualquiera de 
estos – vendedor o comprador en el evento de haber fallecido los estipulante o 
partes contratantes. En el caso en estudio una de las partes contratantes en este 
caso el vendedor no ha fallecido, sino que se está alegando su incapacidad sin estar 
previamente determinada, probada, establecida desde el punto de vista médico o 
clínico, y donde  la misma persona supuestamente incapaz, está firmando 
documentos, presentando demandas de divorcio y presentando escritos de 
desistimiento conjuntamente con la demandada en el proceso de divorcio que es la 
misma demandante en este otro proceso (LEDYS LEONOR INSIGNARES DE 
MANOTAS.  
El señor GERARDO MANOTAS, ni a fallecido por muerte real, ni tampoco ha sido 
declarado muerto civilmente por las vías legales o judiciales. De tal manera que ni 
la esposa ni ninguno de sus presuntos herederos podrían estar legitimados para 
ejercer esta acción de acuerdo con las pautas interpretativas de la sala de casación 
civil de la corte en materia de resolución o de deshacer contratos realizados o 
celebrados por el titular de los bienes. 
O será que podemos decir que para la fecha de la presunta venta que se cuestiona 
el vendedor estaba incapacitado y no obstante que en fecha posterior si pudo en 
forma libre, voluntaria, ¿consciente y espontanea promover un proceso de divorcio 



y luego firmar un escrito de desistimiento del proceso o de una acción judicial 
conjuntamente con la misma demandada en ese proceso de divorcio que es la 
misma demandante en este otro, que el mismo había iniciado que implicaba un acto 
de consecuencias jurídicas que el sí podría comprender?  Es decir como se explica 
señor juez. 
 

PRUEBAS Y ANEXOS   
 

SOLICITUDES PROBATORIAS  
 
Solicito respetuosamente al señor juez, se sirva tener como pruebas 
documentales: 
PRUEBAS.  
1. PODER OTORGADO POR EL SEÑOR GERARDO MANOTAS MACHACON, A 

UN ABOGADO ALVEDIS CARRILLO GUTIERREZ. PARA INICIAR PROCESO 
DE DIVORCIO, 

2. ESCRITO DE LIBELO DE DEMANDA DE DIVORCIO PRESENTADA POR 
GERARDO MANOTAS MACHACON CONTRA SU CONYUGUE LEDYS 
LEONOR INSIGNARES DE MANOTAS,  

3. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA DE FECHA 10 DE JULIO DE 2018  
4. AUTO DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 2019 QUE LO DIO POR 

TERMINADO EL REFERIDO PROCESO DE DIVORCIO POR 
DESISTIMIENTO. 

5. EL ACTA QUE RECOGE LA AUDIENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 
2017ADELANTADA EN LA REFERIDA COMISARIA TERCERA DE FAMILIA. 

 
ANEXO 
 
1. SCREENSHOT PODER OTORGADO POR LOS SEÑORES LUIS 
FERNANDO MANOTAS CERA Y YULEYNYS MARIA   MANOTAS CERA, A 
LA APODERADA JESSLI V. GRANADOS HIGUITA.  

 
 

 
SOLICITUD DE PRUEBA TRASLADADA, aplicación del artículo 174 del C.G.P.   
 
 
Muy respetuosamente le solicito a el señor juez, se sirva oficiar al Juzgado Sexto 
de Familia  de Barranquilla, solicitándole al respectivo juzgado se sirva remitirle a 
su despacho con destino a este proceso, y sean incorporadas como pruebas 
trasladas  la actuacion procesal completa con todas sus folios o piezas procesales 
del expediente o proceso de divorcio contencioso  que se encuentra radicado  en 
ese despacho judicial  bajo el número 0800 13110006 -2018 - 00217, donde apare 
como demandante GERARDO MANOTAS MACHACON y como demandada 
LEDYS LEONOR INSIGNARES DE MANOTAS. Para hacerlas valer como prueba 
trasladada, de conformidad con el artículo 174 del C.G.P.  Con el fin de probar la 
existencia de dicho proceso y las causas de su terminación. Con la respectiva 
demanda de reconvención con todos sus anexos. 
 
Con el escrito de contestación de demanda se aportan algunas evidencias 
documentales relacionadas con la existencia y tramite del referido proceso de 
divorcio  tales como el poder otorgado a un abogado  para iniciar proceso de 
divorcio,  escrito de libelo de demanda de divorcio presentada por GERARDO 
MANOTAS MACHACON contra su conyugue LEDYS LEONOR INSIGNARES DE 
MANOTAS, auto admisorio de la demanda de fecha 10 de julio de 2018 y auto de 
fecha 20 de noviembre de 2019 que lo dio por terminado por desistimiento. 



 
se sirva oficiar a la COMISARIA TERCERA DE FAMILIA  de esta ciudad    de 
Barranquilla, solicitándole  se sirva remitirle a su despacho con destino a este 
proceso, y sean incorporadas como pruebas trasladas  la actuacion procesal 
completa con todas sus folios o piezas procesales del expediente relacionada con 
la medida de protección donde aparece como querellante o demandante  LEDYS 
LEONOR INSIGNARES DE MANOTAS, que se encuentra radicado  en esa  
COMISARIA  DE FAMILIA,   bajo el número 0122 - 2017, donde apare como 
demandante LEDYS LEONOR INSIGNARES DE MANOTAS y como demandado 
GERARDO MANOTAS MACHACON para hacerlas valer como prueba trasladada, 
de conformidad con el artículo 174 del C.G.P.  con el fin de probar la existencia de 
dicha actuacion y la actividad procesal del señor GERARDO MANOTAS 
MACHACON, que la hace alegando, defendiéndose en condiciones normales. En 
su rol como querellado o demandado tal como se demuestra en el acta que recoge 
la respectiva audiencia de fecha 3 de octubre de 2017adelantada en la referida 
comisaria tercera.  Acompaño acta de la referida audiencia  
 
 

 
2. SOLICITUD DE DECLARACION DE TERCEROS O TESTIMONIOS  

 
Respetuosamente le solicito al señor juez, se sirva citar y hacer comparecer a su 
despacho a las siguientes personas que a continuación relaciono. 
 

● RAFAEL RIVERA BOLAÑOS, cuyo lugar de domicilio es esta misma 
ciudad de Barranquilla y reside en la carrera 19D No. 49 -97. Barrió el 
Carmen. Tiene como objeto esta prueba que el referido testigo declare 
sobre el hecho segundo del libelo de la demanda y las respuestas 
dadas en la contestación. 

● ARIEL PASTRANA MARIN, cuyo lugar de domicilio es esta misma 
ciudad de Barranquilla y reside en la carrera 19D No. 52 -74 Barrio el 
Carmen. Tiene como objeto esta prueba que el referido testigo declare 
sobre el hecho segundo del libelo de la demanda y las respuestas 
dadas en la contestación.  

 
● ALFREDO SALAS RINCON, cuyo lugar de domicilio es esta misma 

ciudad de Barranquilla y reside en la CALLE 51 No. 19C – 67 Barrio el 
Carmen. Tiene como objeto esta prueba que el referido testigo declare 
sobre el hecho segundo del libelo de la demanda y las respuestas 
dadas en la contestación. 

 
 

● FRANKLIN MANOTAS MERCADO, cuyo lugar de domicilio y 
residencia es EL Municipio de Sabanalarga Atlántico, y puede ser 
citado en la carrera 22 N o.26 - 56, Sabanalarga, Atlántico.  Tiene 
como objeto esta prueba que el referido testigo declare sobre el hecho 
segundo del libelo de la demanda y las respuestas dadas en la 
contestación. 
 

● JULIO CESAR ESTRADARODRIGUEZ, cuyo lugar de domicilio es 
EL Municipio de Soledad Atlántico, y reside en la calle 63 No. 25B -
168          Barrio los almendros de soledad. Tiene como objeto esta 
prueba que el referido testigo declare sobre el hecho segundo del 
libelo de la demanda y las respuestas dadas en la contestación. 

 
 

● JOEL ARAUJO, cuyo lugar de domicilio y residencia es    EL Municipio 
de Sabanalarga Atlántico, y puede ser citado en la calle 29 No.20A- 
32, Sabanalarga, Atlántico. Tiene como objeto esta prueba que el 



referido testigo declare sobre el hecho segundo del libelo de la 
demanda y las respuestas dadas en la contestación. 

 
● ALVEDIS CARRILLO GUTIERREZ, cuyo lugar de domicilio es esta 

misma ciudad de Barranquilla, y puede ser citado en la carrera 44 No. 
38 – 11, piso 14 oficina 14D Edificio Banco Popular. Tiene como objeto 
esta prueba que el referido testigo declare sobre el hecho segundo del 
libelo de la demanda y las respuestas dadas en la contestación. Y todo 
lo que le conste relacionado con las condiciones psíquicas de su 
poderdante GERRDO MANOTAS MACHACON, al momento de 
contratar sus servicios profesionales para el trámite del referido 
divorcio.  

Solicito que no se tengan como pruebas documentales y por consiguientes no sean 
apreciadas como tal los documentos relacionados en el capítulo de pruebas de la 
demanda que emanan de terceros, expedidos presuntamente por algunos médicos. 
Ya que se desconocen por los demandados y otras por ser irrelevantes. 
Y en algunos casos no guardar ninguna relación con los hechos materia del proceso 
o que son objeto de controversia judicial en el referido proceso. 

 
ANEXOS 

Con este escrito de contestación de demanda anexo e incorporo todos los 
documentos relacionados como pruebas.   

 
NOTIFICACIONES: 

Los demandados en el Municipio de soledad, en la carrera 6D  No. 48 – 45  del 
Municipio de Soledad Atlántico.  Correo electrónico Manotaslius06@gmail.com 
julemanotas@hotmail.com 
La suscrita en la ciudad de Barranquilla, Calle 63B No.  Barranquilla. Correo 
electrónico jesslygranados13@gmail.com. 
 
Del señor Juez respetuosamente,  
 

 
T.P. No. 283.406 del C.S. de la J. 
C.C. No. 1.140.829843 
Email: jesslygranados13@gmail.com   
 
 



 



Señor  
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANALARGA 
E.S.D.  
Rad. No. 054 - 2020 
REF: PROCESO DE NULIDADA Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE BIEN INMUEBLE.- 
DEMANDANTE: LEDYS LEONOR INSIGNARES DE MANOTAS 
DEMANDADO. LUIS FERNANDO MANOTAS CERA Y YULEYNYS MARIA    MANOTAS CERA. 
I. ESCRITO DE PODER ESPECIAL  
Nosotros, LUIS FERNANDO MANOTAS CERA, identificado con cedula de ciudadanía No. 8.638.743, correo electrónico Manotaslius06@gmail.com   y 
YULEYNYS MARIA   MANOTAS CERA, identificada con  cedula de ciudadanía  No.  1140819477 correo electrónico  julemanotas@hotmail.com 
ambos mayores de edad, con domicilio en el Municipio de Soledad Atlántico, de condiciones civiles conocidas en autos, actuando en nuestra calidad de parte demandada dentro del proceso de la referencia, respetuosamente por el presente escrito le manifestamos que otorgamos poder especial amplio y suficiente a la doctora JESSLI VANESSA GRANADOS HIGUITA, identificada con la cedula de ciudadanía número   1.140.829843, y tarjeta profesional numero 283.406 del C.S. de la J. con cuenta de correo electrónico jessligranados13@gmail.com.     para que nos represente en el referido proceso. 
Nuestra apoderada queda facultada para recibir, conciliar, transigir. De usted, respetuosamente. 
De usted, respetuosamente 
 

LUIS FERNANDO MANOTAS CERA.      YULEYNYS MARIA   MANOTAS CERA, 
C.C. No. 8.638.743,                            C.C. 1140819477 
 
Acepto, 

 
JESSLI VANESSA GRANADOS HIGUITA,  
C.C. No. 1.140.829843,  
T.P. No. 283.406 del C.S. de la J. 
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