Sabanagrande, 11 de noviembre de dos mil veinte (2.020)

Proceso ACCION DE TUTELA
Actuacion FALLO DE TUTELA
Radicado 086344089001-2020-00215-00.

ACCIONANTE | WILBER JOSE YEPES CARMONA
ACCIONADO | ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SANTO TOMAS ATL

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver la accion de tutela promovida por el accionante por
considerar vulnerado sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, TUTELA EFECTIVA, IGUALDAD, Y PETICION.

Il.- ACONTECER FACTICO
El apoderado del accionante, realiz6 en el escrito de tutela las siguientes precisiones:

1.- El accionante se desempefia como funcionario publico en el cargo de JEFE DE
OFICINA NIVEL DIRECTIVO CODIGO 006 GRADO 01 DE LA ALCALDIA MUNICIPAL
DE SANTO TOMAS.

2.- El dia 2 de enero del presente afio, fue declarado insubsistente de su cargo.

3.- Al momento de declararse insubsistente del cargo, el accionante contaba con 62 afios
de edad, y menos de 3 afios, para acceder a su pension de vejez.

4.-En razén de tal condicién objetiva, el accionante adquirio el fuero de estabilidad laboral
reforzada de pre pensionable.

5.- El accionante, mediante escrito dirigido a la administracion Municipal, solicito la
revocatoria directa del decreto 001 de 2 enero del presente afio.

6.-Esa administracion mediante la resolucion No. 107 de 9 septiembre 2020, resolvié no
acceder a la solicitud d revocatoria del ciudadano WILBER JOSE YEPES CARMONA.

7.- En razén de dicha resolucion, el accionante a través del suscrito apoderado presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra dicha resolucion.

8.- Simultdneamente a la presentacidon de los citados recursos el accionante presento
derecho de peticion, solicitindole a la administracién la aplicacion del tramite de
Extension de la Jurisprudencia del Consejo de Estado, mecanismo también aplicable para
la Extension de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, (C-816 de 2001) de los a los
articulos 10 y 102 de la ley 1437 de 2011.

9.-Mi poderdante le solicito a la administracion, la extension de la interpretacion del
precedente establecido en la sentencia SU-003 de 2018, emitida por la Corte
Constitucional.

10.- No obstante, a que mi apadrinado solicito la aplicacién del mecanismo de extension
de jurisprudencia, en tiempo oportuno, y antes que se resolvieran los recursos, la
administraciéon omitié deliberadamente, el tramite contenido en el articulo 10 y 102 del
CPCA, y resolvié sin atender dicha peticion.

11.- La administracion municipal de Santo Tomas, en cabeza de su alcalde JOSE
GUARDIOLA SARMIENTO, omitio la aplicacién del procedimiento contenido en el articulo
102 del CPCA, con lo cual incurre en un defecto o via de hecho, denominado “defecto
procedimental absoluto”

12. Por disposicion Constitucional (art.29 de la Constitucion) y legal (art.102 CPACA) la
administracion estaba obligada a dar aplicacion a las fases, etapas, términos, estipulados



por las citadas normas, sin embargo, incurri6 en desconocimiento total del mismo, de
manera premeditada y consiente.

13.- Con dicho proceder transgredi6 de manera directa los derechos fundamentales
citados del accionante, pues, de no haber incurrido en dicha omisién, no hubiera podido
expedir la resolucion No. 112 de 28 septiembre 28 de 2020, ni la resolucion 0114 de
octubre 2020, y finalmente el Decreto 1124 de 2 de octubre del mismo afio, todos
violatorios del fuero de estabilidad laboral reforzada de que esta investido el accionante.
Porque ademas ya, mi protegido estaba amparado con el fallo de tutela de fecha 28 de
julio de este mismo afio, emanado del juzgado primero promiscuo municipal de Palmar de
Varela.

14.- De acuerdo con la normatividad citada, y con las sentencias de la Corte
Constitucional C-816/20011, C-634/11, C-588/12, la Administracion ante la peticion
formulada (Extensién de Jurisprudencia) estaba obligada aplicar de preferencia las
decisiones de esa corporacion (SU-003/2018).

15.- En caso de negar la peticion de extension de jurisprudencia, estaba obligada a
motivar su decisién, bajo los fundamentos del inciso 5 del articulo 102 del CPCA, lo cual
omitio.

17.- La administracion municipal, en cabeza del sefior: JOSE GUARDIOLA SARMIENTO,
mediante oficio de fecha 13 de octubre del presente afio, se limité a informar al
peticionario, que no era procedente su solicitud, incurrié en esto, en una verdadera via de
hecho, o defecto procedimental absoluto. Sentencia (SU-061 DE 2018.)

Con base en lo anterior, requiere que se amparen, se tutelen a su prohijado sus
derechos a DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
TUTELA EFECTIVA, IGUADAD, Y PETICION, ademas, se brinden proteccion a los
principios de CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE, Y SEGURIDAD JURIDICA, se Ordene
al Alcalde del Municipio de Santo Tomas sefior: JOSE GUARDIOLA SARMIENTO, que
dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacién del fallo que ampare los
derechos del accionante proceda a la revocatoria de la resolucibn No. 112 de 28
septiembre 28 de 2020, la resolucién 0114 de octubre 2020, y el Decreto 1124 de 2 de
octubre del mismo afio, y en su lugar, proceda a dar tramite a la actuacion administrativa
con aplicacion integral del procedimiento descrito establecido en el articulo 102 de la ley
1437 de 2011 (CPACA) y que como consecuencia de lo anterior se proceda al reintegro
del sefior: WILBER JOSE YEPES CARMONA, al cargo que venia desempefiando, dentro
de la planta de personal del municipio; Que se ordene al accionado, garantizar al
accionado su permanencia en el cargo, durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre el derecho al fuero de Estabilidad laboral
reforzada de pre pensionable, y la aplicacién de la sentencia SU-003 de 2018 y Las
demas ordenes, que su que el despacho considere pertinente, adecuado y proporcional a
la proteccion de los derechos fundamentales del actor

l1l.- ACTUACION PROCESAL
La accién de tutela fue remitida a través del correo electrénico institucional.

Este Despacho, mediante auto del 28 de octubre de 2020, admitié la accién de tutela de la
referencia, ordend notificar a la accionada.

Por auto del 03 de noviembre de 2020, se ordend notificar, en calidad de tercero con
interés, al sefior MANUEL DE LA HOZ CONTRERAS y a través de providencia del 05 de
noviembre se resolvi6 notificar, en calidad de tercero con interés, a la entidad
COLPENSIONES.



INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA
ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTO TOMAS

TOMAS JOSE GUARDIOLA SARMIENTO, en calidad de Alcalde y Representante Legal
del Municipio de Santo Tomas, sefialo lo siguiente:

Los presupuestos facticos y juridicos objeto de la presente accién de tutela, promovida
por el sefior WILBER JOSE YEPES CARMONA, fueron objeto de debate en sede
administrativa por la administracion municipal de Santo Tomas mediante la apertura de
una actuacion administrativa (resolucién No 0050 de 29 de abril de 2020) por razén de la
solicitud de revocatoria directa del acto administrativo, Decreto No 001 de enero 2 de
2020 presentada por el accionante en fecha 12 de marzo de 2020 ante la administracion
municipal.

En dicha actuacion se garantizé el derecho fundamental al debido proceso y los
principios que regulan las actuaciones administrativas, se comunicé al tercero
interesado, sefior MANUEL DAVID DE LA HOZ CONTRERAS de la existencia del
procedimiento quien hasta ese momento ocupaba el cargo de jefe de oficina — nivel
directivo, cédigo 006, grado 01 del Municipio de Santo Tomas; el cual era objeto de la
solicitud de reintegro laboral. Asi mismo en la misma actuacion se ordené a
colpensiones que se pronunciara sobre las semanas de cotizacién que hasta la fecha
tenia el peticionario.

En la Resoluciéon No 107 de 9 de septiembre de 2020 “POR LA CUAL SE RESUELVE
UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA INICIADA EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
PETICION EN INTERES PARTICULAR DEL CIUDADANO WILBER JOSE YEPES
CARMONA, RELACIONADA CON SOLICITUD DE REINTEGRO LABORAL EN EL
CARGO DE JEFE DE OFICINA — NIVEL DIRECTIVO, CODIGO 006, GRADO 01 DE LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTO TOMAS”, se incluyeron las consideraciones que
sustentan la decision final de la Administracion Municipal de declarar la insubsistencia del
sefior WILBER JOSE YEPES CARMONA por ocupar un cargo de libre nombramiento y
remocién considerado un cargo de mera confianza por parte del representante legal y/o
nominador de la entidad publica.

Asi mismo en sede de tutela ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Palmar de Varela,
el Municipio de Santo Tomas en su oportunidad acato el fallo del juez constitucional con la
expedicion del Decreto no. 063 del 31 de julio de 2020, “por el cual se da cumplimiento a
una orden judicial de tutela en donde se ordena el reintegro laboral en el cargo de jefe de
oficina - nivel directivo, cddigo 006, grado 01 de la alcaldia municipal de Santo Tomas”
gue dicho fallo judicial del juzgado promiscuo municipal de Palmar de Varela se dio en pro
de evitar un perjuicio irremediable al accionante de manera transitoria mientras acudia a
la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El actor WILBER YEPES CARMONA tomé POSESION del cargo JEFE DE OFICINA -
NIVEL DIRECTIVO, CODIGO 006, GRADO 01 DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
SANTO TOMAS, mediante ACTA DE POSESION la cual se adjunta como prueba.
SEXTO. El Decreto no. 063 del 31 de julio de 2020 cumplié con su finalidad y con el
mismo se dio cumplimiento a lo ordenado por el sefior Juez Constitucional, tanto asi que,
no se presentaron recursos contra el Decreto que ordené la posesion del actor WILBER
YEPES CARMONA, quien tomé posesion del cargo y cobré lo devengado mensualmente,



hasta cuando se resolvid la actuacion administrativa, tal y como fue ordenado en el fallo
de tutela.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establecid la figura de la temeridad, con miras a
impedir la afectacion en la administracion de justicia en lo que se refiere al ejercicio de la
accion de tutela, cuyo funcionamiento se veria perjudicado cuando una persona, sin una
justificacion razonable, elevase la misma causa ante jueces de la Republica, contra las
mismas partes y buscando la satisfaccion de idénticas pretensiones. Al respecto, la norma
en cita expresamente sefala que: “Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona 0 su representante ante varios
jueces o tribunales, se rechazara o decidira desfavorablemente todas las solicitudes.

Con el nombramiento del accionado en el cargo, con la resolucién de la actuacion
administrativa y su consecuente declaratoria de insubsistencia, resulta evidente el
acatamiento de lo ordenado por el juez constitucional, siendo desde ahora competente la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, quien debe resolver la situacién particular del
accionante WILBER YEPES CARMONA, teniendo en cuenta que ya hubo un
pronunciamiento del Juez de Tutela por los mismos hechos. El accionante cuenta con
Otros mecanismos de defensa judicial, los cuales impuls6 agotando el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa ante la
Procuraduria 172 judicial | para asuntos administrativos de Barranquilla, realizada el dia
27 de octubre de la presente anualidad.

En cuanto a la solicitud de extension de la jurisprudencia pedida por el accionante, esta
fue respondida en fecha 13 de octubre de 2020 a las 11:36 am al correo electrénico
aportado por el peticionario.

De acuerdo a lo anotado anteriormente, solicita, se declare improcedente la Accién de
Tutela referida

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL PALMAR DE VARELA

Marco Fidel Pefia Mazo, en calidad de Juez Promiscuo Municipal de Palmar de Varela,
indico:

Le informo que, el 14 de julio de 2020 fue recepcionado accion de tutela proveniente del
Juzgado Promiscuo Municipal de Santo Tomas Atlantico, quien se declar6 impedido para
el conocimiento del asunto. La solicitud de amparo fue promovida por el Dr. Ramon
Morales Vasquez, mandatario judicial del sefior Wilber José Yepes Carmona contra el
Alcalde del Municipio de Santo Tomas por la presunta conculcacion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, el minimo vital la seguridad social y la vida digna,
derivada del desconocimiento del fuero de estabilidad laboral reforzada de
prepensionable. Mediante auto adiado 14 de julio de 2020 se admitio la demanda tuitiva,
se ordend notificar al ente territorial accionado y se dispuso, ademas, la vinculacion del
ciudadano Manuel David De La Hoz Contreras persona que ostentaba el cargo ejercido
por el actor. Las notificaciones fueron libradas por Oficios 00314, 00315 y 00316 de igual
data. El 17 de julio de 2020 la Dra. Lileyma Fontalvo Barandica, jefe de oficina asesora
juridica de Santo Tomas, descorrio el traslado extendido en representacion del Municipio
de Santo Tomas. El 28 de julio siguiente este servidor profirié el fallo correspondiente,
tutelando de manera transitoria los derechos rogados. Se ordené consecuentemente al
alcalde del Municipio de Santo Tomas Atlantico que mientras se resuelve la actuacion



administrativa generada por la solicitud revocatoria del acto administrativo que desvincul6
al sefior Wilber Yepes Carmona, se le reintegre al cargo que desempefiaba 0 a uno de
igual/superior categoria. Se previno, igualmente, al sefior Wilber Yepes Carmona que, en
el evento de que las resultas de la via gubernativa que agota ante el ente territorial
resulten desfavorable a sus intereses, acuda ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa para que sea esta jurisdiccion la que dirima la controversia sobre el acto
administrativo que lo declaré insubsistente. La sentencia constitucional fue notificada a los
sujetos procesales por Oficios No. 00349, 00350 y 00351 del 29 de julio de 2020. EI 03 de
agosto de 2020 el Dr. Ramon Morales Vasquez solicité adicién de sentencia, la que le fue
rechazada mediante proveido calendado 4 de agosto de 2020. Igualmente, el 4 de agosto
de 2020, el Municipio de Santo Tomas acercO escrito alegando el cumplimiento de la
orden judicial dictada. A su turno, el 07 de octubre de 2020, se remitié electronicamente el
expediente a la corte constitucional para eventual revision de sentencia. El 09 de octubre
de 2020 el demandante constitucional, por conducto de apoderado, suscita incidente de
desacato contra el alcalde municipal de santo tomas por desatencién y presunto fraude al
fallo de tutela.

Por auto del 13 de octubre de 2020, este despacho emitié requerimiento a Tomas
Guardiola Sarmiento Alcalde del Municipio de Santo Tomas para que en el término de
cuarenta y ocho horas (48), informare los motivos por los cuales no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela proferido el 28 de julio de 2020, a través del cual se tutelaron los
derechos fundamentales del sefior Wilber Yepes Carmona. Comunicacién que fue
despachada electrénicamente por Oficio No. 00550 de la misma fecha. El 19 de octubre
de 2020 la Dra. Lileyma Fontalvo Barandica Jefe de oficina asesora juridica de Santo
Tomas, rindié las exculpaciones respectivas de conformidad con el requerimiento
efectuado. Encontrdndose pendiente a la fecha, por parte de este juzgado, valorar las
pruebas acercadas y determinar si se da apertura al incidente de desacato contra el
Alcalde Municipal de Santo tomas Atlantico.

COLPENSIONES

MALKY KATRINA FERRO AHCAR, en calidad de Directora (A) de la Direccién de
Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones, sefialo:

Frente a las pretensiones indicadas por el accionante Colpensiones no tiene incidencia
alguna ni responsabilidad, por cuanto se aleja de la competencia administrativa y
funcional de esta entidad. Ahora, en relacion con el requerimiento especifico “aporte el
reporte de semanas cotizadas en pension” la solicitud fue escalada al area misional
competente para que suministre la informacién, una vez se cuente con la misma sera
remitida a su despacho,

En presencia de lo anteriormente expuesto, Colpensiones se encuentra en la necesidad
de solicitar que se ordene la desvinculacién por falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la entidad que represento, toda vez que la protecciéon del derecho fundamental
elevado por la accionante no resulta de la competencia administrativa y funcional de
Colpensiones.

Por lo anteriormente expuesto, no es posible considerar que COLPENSIONES tiene
responsabilidad en la transgresion de los derechos fundamentales alegados vy
considerando que la accién de tutela se refiere a la prestacion que no es funcion de
COLPENSIONES solicita al despacho Disponga expresamente en el fallo de tutela la



DESVINCULACION POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de la
entidad que represento, en los términos sefialados en el numeral 2 del articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991 y los incisos 5° y 6° del articulo 1423 del Decreto Ley 019 de 2012,
articulo 17 de la Ley 1562 de 2012.

CONSIDERACIONES
Competencia.

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en lo relativo a la competencia de los jueces para
conocer de las acciones de tutela, textualmente dispone:

“Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivaren la presentacion de la solicitud”.

Lo anterior en armonia con lo consagrado en el numeral 1° del articulo 1° del Decreto
1983 de 2017, que reza:

“ARTICULO 2.2.3.1.2.1. REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivare la presentaciéon de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las
siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden departamental, distrital 0 municipal y contra particulares
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

La presente accidén constitucional esta dirigida contra un organismo o entidad publica del
orden municipal, por lo que este Despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, aunado a que el Juzgado Promiscuo Municipal de Santo Tomas, se
declaré impedido para conocer de la misma

PRUEBAS Y ANEXOS RELEVANTES
ACCIONANTE:

Aport6 copia de los siguientes documentos:

1.-Poder para actuar.

2.-Copia Resolucion No.107 de 9 septiembre de 2020.

3.-Copia memorial escrito de recurso de reposicion y subsidio apelacion.
4.-Copia resolucién No.112 de 28 de septiembre de 2020. (Resuelve reposicion)
5.-Copia peticién de Extensién de Jurisprudencia.

6.-Copia resolucion No. 0114 de 1 octubre de 2020. (Resuelve Apelacion)
7.-Copia Decreto No.124 de octubre de 2020. (Declara Insubsistencia)

ACCIONADA:
Aporto:

Resolucion No. 107 de 2020.



Decreto No. 063 de 2020.

Volante de pago mes de agosto.

Volante de pago mes de septiembre

Acta de posesion No. 010 de 2020.

Citacion Procuraduria 172 judicial | para asuntos administrativos de Barranquilla.
Acta del comité de Conciliacion Municipio de Santo Tomas.

Respuesta a solicitud de extension de jurisprudencia.

* Problemas juridicos

Le corresponde al despacho determinar, primeramente, si la accion de tutela es
procedente, por satisfacer los requisitos de legitimacion, inmediatez y subsidiariedad
(problema juridico de procedibilidad). ¢De otro lado, le corresponde determinar si la
Alcaldia Municipal de Santo Tomas vulner6 los derechos alegados por el accionante, al
omitir la aplicacién del procedimiento contenido en el articulo 102 del CPCA?

Andlisis del problema juridico de procedibilidad

La accion de tutela fue concebida como un mecanismo de proteccién inmediato, oportuno
y adecuado para las garantias fundamentales, frente a situaciones de amenaza o
vulneracion, ya fuera por la acciébn u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en casos excepcionales. De lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion
y el Decreto 2591 de 1991 se ha considerado, pacificamente, por esta Corte, que son
requisitos para la procedencia o estudio de fondo de la accién de tutela la acreditacion de
legitimacion en la causa, un ejercicio oportuno (inmediatez) y un ejercicio subsidiario.

Legitimacion en la causa

Con relacion al requisito de legitimacién en la causa por activa, el tutelante, quien actla a
través de un apoderado, es el titular de los derechos fundamentales que alega como
vulnerados. Con relacion a la legitimacion en la causa por pasiva, la Alcaldia Municipal de
Santo Tomas, es la entidad publica a la que la parte actora le atribuye la violacién de sus
garantias fundamentales, al no haberle dado aplicacién al procedimiento establecido en
el articulo 102 del CPACA.

Inmediatez

En cuanto a la inmediatez, la accién se ejercié de manera oportuna, si se tiene en cuenta
que entre la ocurrencia de la presunta violacion de las garantias fundamentales alegadas,
en fecha 13 de octubre de 2020, y la presentacion de tutela, transcurri6 menos de un
mes.

Subsidiariedad

La proteccion de los derechos constitucionales fundamentales no es un asunto reservado
a la accion de tutela. Con fundamento en la obligacion que el articulo 2 de la Constitucion
impone a las autoridades de la Republica, de proteger a todas las personas en sus
derechos vy libertades, los distintos mecanismos judiciales previstos en la ley han sido
establecidos para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de
caracter fundamental. De ahi que la Constitucion defina la tutela como un mecanismo
subsidiario frente a los demas medios de defensa judicial, los cuales son, entonces, los



instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la proteccion de
sus derechos, tal como disponen el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica, el
numeral 1 del articulo 6 y el inciso 1° del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991.:

“Articulo 86. [...] Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

“Articulo 6. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procederd: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar _un
perjuicio_irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante”.

“Articulo 8. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procedera
cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable” (resalto fuera de texto).

En consecuencia, los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela no son simples
formalidades o injustificados elementos de los cuales los jueces pueden prescindir, en
particular, el de su caracter subsidiario. ElI Juez Constitucional, en un Estado Social de
Derecho, se encuentra sujeto a la juridicidad (articulos 1, 2, 4 y 230 de la Constitucion) y
al principio de legalidad (articulos 6 y 123 de la Constitucién), medios principales para
asegurar el equilibrio de poderes en el ordenamiento juridico. Por tanto, les corresponde
ejercer su labor de garantes de la Constitucion y de protectores de los derechos
constitucionales en el marco de sus competencias, que para el estudio del caracter
subsidiario de la accion de tutela supone considerar lo dispuesto por las disposiciones en
cita. De ello se deriva su deber de valorar, en cada situacion, la existencia y eficacia de
otros mecanismos judiciales principales, para efectos de garantizar una proteccion cierta
y suficiente de los derechos constitucionales fundamentales, por medio de la accion de
tutela.

teniendo en cuenta que en el caso particular se busca la proteccion a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, que considera transgredido el accionante por la forma en
gue la Alcaldia de Santo Tomas, resolvio su solicitud de extensién de jurisprudencia, se
considera por parte de este despacho que la tutela es el mecanismo idéneo para requerir
la proteccion que se alega.

FIGURA DE EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA

La figura de extension de la jurisprudencia dispuesto en el CPACA se trata de un
mecanismo mediante el cual los ciudadanos pueden elevar una solicitud directa a una
autoridad administrativa o judicial con el objetivo de que le sean aplicables los efectos de
una sentencia, en la que, a pesar de no haber sido parte en el proceso en el que se emitid
la decision, los hechos y pretensiones del asunto coinciden de tal manera con la situacion
del solicitante, que sus efectos pueden ser aplicados de la misma forma.



El objetivo del legislador con esta figura fue contar con una herramienta que ayudara a
descongestionar la labor del juez, frente a quien se le somete en muchos casos asuntos
similares a los ya decididos por este y, ademas, dotar al ciudadano con un instrumento
agil en el que acudir ante un juez no sea la primera opcion, como quiera que los tiempos
en esa instancia pueden llegar a ser bastante largos.

Para presentar la solicitud de extension de la jurisprudencia es importante tener en
cuenta: i) se trate de una decisién de unificacion del Consejo de Estado. Esta figura
es solamente aplicable a este tipo de sentencias, las cuales son emitidas Unicamente por
este 6rgano judicial.

Adicionalmente, ii) que se trate de una decisidon que reconozca un derecho; iii) que se
presente dentro de la oportunidad, es decir, dentro del término de caducidad de la accion
gue correspondiere interponer para el caso; iv) que el solicitante acredite la identidad de
los supuestos facticos y juridicos con la sentencia de unificacion; y finalmente, v) que se
identifiqgue con detalle la providencia sujeta de solicitud de extensioén.

Este instrumento se desarrolla en dos escenarios frente a diferentes autoridades. La
primera en via administrativa, el cual se trata de una solicitud por parte del interesado
ante la autoridad que corresponda, segun cada caso, en el que se enviste a la
administracién de la facultad de poder o no reconocer y garantizar derechos de forma
idéntica a como se concedieron en una sentencia de unificacién en via judicial, ordenando
la aplicando de los efectos de la sentencia para el solicitante.

Una vez presentada la solicitud, la entidad cuenta con un término de solo 30 dias para
informe si extiende o no los efectos de la sentencia unificacion. en el caso en que la
autoridad administrativa guarde silencio o resuelva negativamente la solicitud, se abre la
puerta al segundo escenario.

Este se trata de un trdmite ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en el que
el interesado cuenta con 30 dias para presentar la peticibn de extension de la
jurisprudencia ante el Consejo de Estado. En esta instancia, no se trata de presentar una
demanda, pues serd una peticion y se resolvera como tramite corto, en la que no se
podran plantear nuevos debates juridicos diferentes a los ya estudiados en la sentencia
de unificacion.

El tramite de extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado y su vinculacion
alajurisprudencia constitucional

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA— expedido mediante la Ley 1437 de 2011, regula el mecanismo de “extension de
la jurisprudencia del Consejo de Estado”, institucion juridica que no estaba prevista en
vigencia de la normatividad anterior (Decreto 01 de 1984). Asi, la extension de
jurisprudencia se consagré dentro de la Parte Primera (Procedimiento administrativo) en
el Titulo V, articulo 102, en los siguientes términos:

“TITULO V
EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO

Articulo 102. Extensién de la jurisprudencia del Consejo de Estado a
terceros por parte de las autoridades. Las autoridades deberan extender los
efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de
Estado, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y
acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos.



Para tal efecto el interesado presentard peticion ante la autoridad legalmente
competente para reconocer el derecho, siempre que la pretensién judicial no haya
caducado. Dicha peticibn contendra, ademas de los requisitos generales, los
siguientes:

1. Justificacién razonada que evidencie que el peticionario se encuentra en la
misma situacion de hecho y de derecho en la que se encontraba el demandante
al cual se le reconocio el derecho en la sentencia de unificacion invocada.

2. Las pruebas que tenga en su poder, enunciando las que reposen en los
archivos de la entidad, asi como las que haria valer si hubiere necesidad de ir a
un proceso.

3. Copia o al menos la referencia de la sentencia de unificaciéon que invoca a su
favor.

Si se hubiere formulado una peticion anterior con el mismo propésito sin haber
solicitado la extension de la jurisprudencia, el interesado debera indicarlo asi,
caso en el cual, al resolverse la solicitud de extension, se entendera resuelta la
primera solicitud.

La autoridad decidira con fundamento en las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias aplicables y teniendo en cuenta la interpretaciéon que de
ellas se hizo en la sentencia de unificacién invocada, asi como los demas
elementos juridicos que regulen el fondo de la peticion y el cumplimiento de todos
los presupuestos para que ella sea procedente.

Esta decision se adoptara dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion, y las autoridades podran negar la peticion con fundamento en las
siguientes consideraciones:

1. Exponiendo las razones por las cuales considera que la decisién no puede
adoptarse sin que se surta un periodo probatorio en el cual tenga la oportunidad
de solicitar las pruebas para demostrar que el demandante carece del derecho
invocado. En tal caso estara obligada a enunciar cuales son tales medios de
prueba y a sustentar de forma clara lo indispensable que resultan los medios
probatorios ya mencionados.

2. Exponiendo las razones por las cuales estima que la situacion del solicitante es
distinta a la resuelta en la sentencia de unificacién invocada y no es procedente la
extension de sus efectos.

3. Exponiendo clara y razonadamente los argumentos por los cuales las normas a
aplicar no deben interpretarse en la forma indicada en la sentencia de unificacion.
En este evento, el Consejo de Estado se pronunciara expresamente sobre dichos
argumentos y podrd mantener o modificar su posicién, en el caso de que el
peticionario acuda a él, en los términos del articulo 269.

Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos administrativos
correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que hubiere lugar. Si se
niega total o parcialmente la peticibn de extensién de la jurisprudencia o la



autoridad guarda silencio sobre ella, no habrd tampoco lugar a recursos
administrativos ni a control jurisdiccional respecto de lo negado. En estos casos,
el solicitante podra acudir dentro de los treinta (30) dias siguientes ante el
Consejo de Estado en los términos del articulo 269 de este Cadigo.

La solicitud de extensién de la jurisprudencia suspende los términos para la
presentacion de la demanda que procediere ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Los términos para la presentacion de la demanda en los casos anteriormente
sefialados se reanudaran al vencimiento del plazo de treinta (30) dias
establecidos para acudir ante el Consejo de Estado cuando el interesado
decidiere no hacerlo o, en su caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
269 de este Codigo”.

A partir de esta disposicion normativa, es posible establecer que la figura en comento
esta orientada, en términos generales, a que los efectos de una sentencia de unificacion
del Consejo de Estado en la que se haya reconocido un derecho, pueda extenderse a
casos similares. Al respecto, es necesario tener en cuenta la definicion que el articulo 270
del mismo CPACA hace de las sentencias de unificacién al indicar que este tipo de
providencias son “las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al
mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009”.

Al punto, cabe destacar que el tramite de extension de jurisprudencia se refiere a una
ampliacion de los efectos de un tipo de sentencias en las que el 6érgano de cierre de la
jurisdiccién contenciosa administrativa define aspectos de especial relevancia. En este
sentido, implicitamente subyace el principio de igualdad en la medida en que, a partir de
este tramite, se extienden los efectos de una sentencia de unificacibn que reconoce
derechos a quienes acrediten “los mismos supuestos facticos y juridicos”.

En consecuencia, lo dicho sobre el tramite de extension permite identificar tres supuestos
principales. En primer lugar, gue haya una sentencia de unificacién del Consejo de
Estado, en segundo lugar, que dicha sentencia reconozca derechos vy, por Ultimo, que
guien solicite esta aplicacion extensiva se encuentre en los mismos supuestos facticos y
juridicos de la referida providencia.

Por otra parte, el articulo 102 del CPACA establece el tramite que se debe adelantar para
solicitar la extension de los efectos de una sentencia de unificacion que permita el
reconocimiento de derechos. La norma establece que tal extension debe ser solicitada
ante la autoridad competente de reconocer el derecho invocado, para lo cual se requiere
—sigue el articulo 102— que: (i) la pretension judicial para reclamar el derecho no haya
caducado; (ii) se indique la sentencia de unificacién que se pretende extender sus
efectos; (iii) se justifique la condicion de igualdad entre la situacion de hecho y de
derecho en la que se encontraba el solicitante en la sentencia de unificacién alegada y
quien pretende la extension; y (iv) se haga una aportacion probatoria de lo alegado.



Una vez presentada la solicitud, se establece un plazo en el que la autoridad adoptara
una decision sobre la extension, la cual, continta la disposicion en comento, debera
fundamentar en “las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias
aplicables y teniendo en cuenta la interpretacion que de ellas se hizo en la sentencia de
unificacion invocada, asi como los demés elementos juridicos que regulen el fondo de la
peticion y el cumplimiento de todos los presupuestos para que ella sea procedente”
(resaltado fuera del texto original). Y, en caso de negar la solicitud, el articulo 102 pasa a
establecer unos requisitos sustanciales dirigidos a que sean expuestos los argumentos de
por qué en el caso puesto a consideracidén no resulta aplicable la sentencia de unificacion.

Agotado el anterior trdmite, el mismo articulo 102 del CPACA establece la posibilidad de
gue, ante la negativa, el Consejo de Estado se pronuncie para mantener o modificar la
decisién, siempre y cuando el solicitante acuda al tramite previsto en el articulo 269 que
se encuentra incluido en la Parte Segunda del CPACA, (Organizacion de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo y de sus funciones jurisdiccional y consultiva), en el Titulo
VIl (Extensién y unificacion de jurisprudencia), en el Capitulo | (Extension de la
jurisprudencia del Consejo de Estado). Este articulo dispone:

“Articulo 269. Procedimiento para la extensiéon de la jurisprudencia del
Consejo de Estado a terceros. Si se niega la extensién de los efectos de una
sentencia de unificacién o la autoridad hubiere guardado silencio en los términos
del articulo 102 de este Cdédigo, el interesado podra acudir ante el Consejo de
Estado mediante escrito razonado, al que acompafiara la copia de la actuacién
surtida ante la autoridad competente.

Del escrito se dara traslado a la administraciéon demandada por el plazo de treinta
(30) dias para que aporte las pruebas que considere.

La administracion podrd oponerse por las mismas razones a que se refiere el
articulo 102 de este Cddigo.

Vencido el término de traslado referido anteriormente, se convocara a una
audiencia que se celebrara en un plazo maximo de quince (15) dias contados a
partir de la notificacion a las partes; en dicha audiencia se escuchara a las partes
en sus alegatos y se adoptard la decision a que haya lugar.

Si la solicitud se estima procedente, el Consejo de Estado ordenara la extension
de la jurisprudencia y el reconocimiento del derecho a que hubiere lugar. Esta
decision tendra los mismos efectos del fallo aplicado.

Sin embargo, si la extension del fallo implica el reconocimiento de un derecho
patrimonial al peticionario, que deba ser liquidado, la liquidaciéon se hara mediante
el tramite incidental previsto para la condena in genere y el escrito que lo
promueva debera ser presentado por el peticionario, ante la autoridad judicial que
habria sido competente para conocer la accién que dio lugar a la extension de la
jurisprudencia, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
decision del Consejo de Estado.

Si el mecanismo para la reclamacion del derecho sustancial fuera el de nulidad y
restablecimiento del derecho, negada la solicitud se enviara el expediente a la
autoridad administrativa para que resuelva el asunto de fondo, segun las reglas



generales, si no lo hubiere decidido con anterioridad. Si ya existiere decision
administrativa de fondo, o si el mecanismo judicial para la reclamacion fuere
diferente al de la pretension de nulidad restablecimiento del derecho, con la
ejecutoria de la providencia del Consejo de Estado se reanudara el término para
demandar, conforme a las reglas establecidas para la presentacion de la
demanda’.

Este tramite jurisdiccional, entonces, pasa por haber agotado el tramite administrativo
contemplado en el articulo 102 del mismo Cédigo en el evento en que la autoridad guarda
silencio o niega la solicitud, de manera que corresponde al Consejo de Estado, como
organo de cierre —quien, por otra parte, profiere las sentencias de unificacion sobre las
que se predica el tramite de extension— resolver definitivamente si la extension es
procedente.

En tales términos, el Consejo de Estado hace la valoracion de la procedibilidad cuando le
corresponde resolver sobre la solicitud de extension de jurisprudencia, al determinar que
en dicha solicitud se debe acreditar:

“a. Que no haya operado la caducidad de la accién contenciosa que procederia
de optar por agotar el proceso judicial respectivo.

b. Presentacion oportuna ante el Consejo de Estado, es decir, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la decision de la entidad publica
relacionada con la no extensién de jurisprudencia solicitada.

c. Presentacion de la peticion de extensién por medio de abogado.
d. Copia de la actuacion surtida ante la Administracion.

e. Identidad de la sentencia que se pide extender en relacién con la solicitud ante
la Administracion.

f. Que la sentencia objeto de la peticién de extensidon sea una sentencia de
unificacion proferida por el Consejo de Estado, en los términos de los
articulos 102, 269 y 270 del CPACA.” (Resaltado fuera del texto original).

Una vez hecha una descripcion general del tramite de extension de jurisprudencia que
consagra el CPACA, debe tenerse en cuenta que la constitucionalidad de algunas de las
disposiciones que lo regulan fue impugnada por via de la accion puablica de
inconstitucionalidad, lo que dio lugar a que esta Corporacion estableciera el alcance de
las mismas y se pronunciara sobre su interpretacion sistematica con la Constitucion. Entre
otros aspectos, se plante6 una controversia en relacion con las sentencias sobre las
cuales se predica la extension, en particular, se cuestioné el hecho que las normas del
CPACA restringieran su aplicacion a las sentencias de unificacion del Consejo de Estado,
pues con ello, se excluian las sentencias de la Corte Constitucional y, en consecuencia,
se desconocia el caracter vinculante y preferente de su jurisprudencia.

Ahora bien, antes de aludir a las sentencias de constitucionalidad que se refirieron
concretamente sobre las normas que regulan el trdmite de extension de jurisprudencia
(articulos 102 y 269 del CPACA), es preciso hacer una breve referencia en relacién a la
providencia que resolvio sobre la demanda interpuesta contra el articulo 10 del CPACA, el



cual establece el deber general de las autoridades de aplicar uniformemente las normas y
la jurisprudencia. Lo anterior, por cuanto de tal antecedente parte la interpretacion que
esta Corporacién ha fijado en relacién con la aplicacion de la jurisprudencia constitucional
en el contexto administrativo y, en particular, en el trdmite de extensién de la
jurisprudencia.

El mencionado articulo 10 establece que “[a]l resolver los asuntos de su competencia, las
autoridades aplicardn las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de
manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con
este proposito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las
sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten
y apliguen dichas normas”. (Subrayas fuera del texto original).

En la Sentencia C-634 de 2011, la Corte Constitucional resolvio sobre la demanda
presentada contra la expresion subrayada, bajo la consideracion de que resultaba
violatorio de la Constitucion que se ordene a las autoridades que, al momento de tomar
sus decisiones, deben aplicar la jurisprudencia del Consejo de Estado, sin tener en cuenta
fallos de otras corporaciones, como es el caso de la Corte Constitucional.

Para resolver el cargo, esta Corporacién indicdé que la disposicion demandada desarrolla
una manifestacion del caracter vinculante de los fallos de las altas cortes, en el sentido
gue en el procedimiento administrativo resultan razonable que “las sentencias del maximo
tribunal de lo contencioso administrativo, sean material juridico de obligatoria consulta y
acatamiento para las autoridades en la adopcién de las decisiones de su competencia”.
Sin embargo, la Corte consider6 que el legislador sélo habia contemplado la
vinculatoriedad del precedente del Consejo de Estado, omitiendo la vinculacion que existe
respecto el precedente de los otros 6rganos de cierre, en particular el de la Corte
Constitucional que desarrolla el principio de supremacia de la Carta Politica.

En concordancia con lo anterior, este Tribunal declar6é la exequibilidad del articulo
demandado, pero bajo el entendido que “las autoridades tendran en cuenta, junto con las
sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera
preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto, sin
perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectdan el control
abstracto de constitucionalidad”’.

Asimismo, merece la pena destacar que en el fallo anteriormente comentado la Corte hizo
énfasis en el principio de supremacia constitucional que conduce a que la jurisprudencia
proferida por este Tribunal resulta vinculante y de manera preferente. Esta precisién no se
hizo en términos generales y abstractos, sino que se concretd en el sentido que la
vinculacion de las autoridades administrativas tiene una manifestacion particular en
relacion con las decisiones de la Corte Constitucional que se refieran a las normas
“aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia’.

Posteriormente, esta Corporacion, a través de la Sentencia C-816 de 2011, llevo a cabo
el control abstracto de constitucionalidad sobre el primer inciso del articulo 102 del
CPACA. Esta providencia se suscito porque, en términos de la demanda, se consideraba,
entre otros reproches presentados, que la disposicion conduce a que el tramite de
extension de jurisprudencia se restrinja a las sentencias de unificacion del Consejo de



Estado, con lo cual se desconocia la aplicacion de la jurisprudencia constitucional y su
caracter preferente.

Para resolver el asunto propuesto, la Corte aclar6 que, si bien en principio la
jurisprudencia es criterio auxiliar de interpretacion juridica “tiene fuerza vinculante para los
funcionarios judiciales al tratarse del precedente judicial de los 6rganos de cierre de las
diferentes jurisdicciones”, lo que, en el caso de las providencias proferidas por esta
Corporacion, tal fuerza vinculante tiene una doble fundamentacién “en razén del érgano
que la profiere: (i) de un lado, se trata del érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional,
(i) de otro lado, es el guardian de la supremacia e integridad de la Carta Fundamental”.

Asi pues, luego de rescatar los efectos de las sentencias de constitucionalidad y de tutela,
la Corte se refiri6 de manera particular a la resefiada Sentencia C-634 de 2011, y
concluyé que, como en dicha oportunidad, en el articulo 102 también se configuraba una
omision legislativa por no incluir la jurisprudencia constitucional como pardmetro de
valoracion en el trdmite de extension de jurisprudencia. Esto, sobre el entendido que “flJa
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en materia de interpretacion de la Constitucién y
los derechos fundamentales, tiene preeminencia en relacion con la jurisprudencia de los
organos judiciales de cierre de las diferentes jurisdicciones, dada la supremacia de la
Constitucién sobre la normatividad restante del sistema juridico y las competencias
constitucionales de la Corte”.

En consideracion con lo anterior, la Corporacion declaré la exequibilidad del primer inciso
del articulo 102 del CPACA, pero bajo el entendido que las autoridades “al extender los
efectos de las sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado
e interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones, deben observar con
preferencia los precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia”.

Bajo este orden de ideas, en la Sentencia C-816 de 2011, la Corte armoniz6 la naturaleza
de la figura de extension de la jurisprudencia y el caracter vinculante del precedente
constitucional. De tal manera que las normas aplicables a los asuntos a los que se
extiendan los efectos de las sentencias de unificacion del Consejo de Estado, sean
interpretadas a la luz del precedente constitucional.

Lo anterior no significa un cambio en la configuracion del tramite de extensién de
jurisprudencia del Consejo de Estado, en particular, de que su objeto fueran las
sentencias de unificacién del Consejo de Estado, sino que se hizo explicita la regla
general de vinculatoriedad a la jurisprudencia, en el entendido que las autoridades, al
extender los efectos de dichas sentencias de unificacién, lo hagan con sujecién a la
jurisprudencia constitucional que haya definido el alcance de las normas aplicables.

CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte accionante, sefiala que la violacion de
los derechos alegados, se ocasioné porgue solicité a Alcaldia Municipal de Santo Tomas,
la extension de los efectos de la sentencia SU -003 de 2018, proferida por la CORTE
CONSTITUCIONAL, y que esta le neg6 la peticion de extension de jurisprudencia sin
motivarse la decisién, que solo se limitd a informar que no era procedente su solicitud
incurriendo con ello en una via de hecho o defecto procedimental absoluto;



pretendiéndose con esta accién que se ordene al accionado, garantizar al accionante su
permanencia en el cargo, durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre el derecho al fuero de Estabilidad laboral reforzada de pre
pensionable, y la aplicacién de la sentencia SU-003 de 2018.

Sea lo primero indicar que la aplicacion de la extension de jurisprudencia del Consejo de
Estado, pasa por el supuesto que, primero, se invoque una sentencia de unificacién del
maximo tribunal de la jurisdiccién contenciosa administrativa en la que se reconozca un
derecho de esta naturaleza y, luego, se cumpla con los demas requisitos incluidos en los
articulos 102 y 269 del CPACA y que de acuerdo a lo sefialado en la parte superior esta
sentencia de una vez invocada la sentencia de unificaciébn del Consejo de Estado, la
autoridad al extender los efectos de dichas sentencias de unificacion, lo hagan con
sujecion a la jurisprudencia constitucional que haya definido el alcance de las normas
aplicables.

Se observa con claridad que la sentencia de la cual se solicita la extensién de la
jurisprudencia, no fue proferida por el Consejo de Estado, sino por la Corte Constitucional,
resulta relevante tener presente que, como se indicé en lineas arriba, la Corte
Constitucional, ya ha definido, en sede del control abstracto de constitucionalidad, el
alcance de la figura de extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado consagrada
en el CPACA. En particular, indicé que la vinculacion y preferencia de la jurisprudencia
constitucional, como un elemento general en la aplicacion del ordenamiento juridico, no
se opone al requisito puntual que el legislador previé en el articulo 102 y 269 del
CPACA, en relacién con la exigencia de invocar una sentencia de unificacion del
Consejo de Estado como presupuesto de procedibilidad del tradmite de extension de
jurisprudencia.

Concretamente, la Corte determind que el hecho que la extensién se restringiera a las
sentencias de unificacion del Consejo de Estado no resultaba contrario a la Constitucion.
A la anterior conclusién llegé al advertir que, por un lado, el tramite de extension obedece
a una naturaleza y a unas finalidades relacionadas con la funcién administrativa y la
jurisdiccién contenciosa, como un mecanismo de descongestion judicial, que permite
reclamar directamente ante la administraciéon aquellos derechos que ya hubieran sido
definidos por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa en una
sentencia de unificacién. Por otro lado, dicha Corte estimé que resulta razonable que el
tramite de extension se predique solamente de sentencias de unificacién, toda vez que,
por medio de estas providencias el maximo tribunal de lo contencioso administrativo,
como érgano de cierre, unifica, ordena y clarifica el precedente aplicable.

Al momento en que el Consejo de Estado profiere las sentencias de unificacion que
posteriormente seran invocadas en el trdmite de extension, en tanto que, de manera
general, como o6rgano judicial estd obligado por la jurisprudencia constitucional en el
ejercicio de su funcion. Y, en segundo lugar, la obligatoriedad del precedente
constitucional se manifiesta cuando, al extender los efectos de las sentencias de
unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado e interpretar las normas
constitucionales base de sus decisiones, las autoridades deben observar con preferencia
los precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales
aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia.



Finalmente, la Corte Constitucional, encontré que la aplicacion del tramite de extension
de jurisprudencia previsto en el CPACA, en funcion exclusivamente de sentencias de
unificacion del Consejo de Estado, no significaba desconocer la fuerza vinculante y el
caracter preferente de la jurisprudencia constitucional, pues esta eleccién del legislador
estaba orientada a ampliar los efectos de las sentencias de unificacion del 6rgano de
cierre de la jurisdiccién contenciosa administrativa mediante un tramite sumario que
descongestionara la administracion.

Entonces, la exigencia de invocar una sentencia de unificacion del Consejo de Estado
como requisito para la procedibilidad de la extension, resulta acorde con los criterios que
la Corte Constitucional ha fijado para la aplicacién de esta figura.

El caracter vinculante del precedente constitucional no modifica la naturaleza y objeto de
la figura de la extension de la jurisprudencia, la cual no fue disefiada por el legislador para
extender los efectos de la jurisprudencia de las altas cortes en términos generales, sino
para que las autoridades administrativas apliquen las reglas definidas por el maximo
tribunal de la jurisdiccién contenciosa administrativa en sentencias de unificacién, ante
circunstancias facticas y juridicas similares; y en caso que estds no lo hagan, sea el
mismo Consejo de Estado quien extienda los efectos de sus fallos.

En conclusion, es preciso anotar que una cosa es el caracter vinculante del precedente de
las altas cortes, en especial el de la Corte Constitucional, y otra distinta es la regla
procesal que permite, a partir de unos supuestos especificos, que las autoridades
administrativas y el propio Consejo de Estado hagan extensivas las sentencias de
unificacion que profiera el mismo Consejo de Estado a casos similares. Dicha regla de
extension, parte de la verificacion de unos requisitos puntuales establecidos en el CPACA
cuya exigencia no implica el desconocimiento del caracter vinculante del precedente
constitucional, al punto que, en caso de no ser acatado dentro del tramite de extension de
jurisprudencia, es posible exigir su aplicacibn mediante las vias respectivas para tal
efecto, como puede ser la accién de tutela.

Asi las cosas, se concluye que en el presente caso el solicitante omitid invocar la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado, méaximo tribunal de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en la que se reconociera un derecho de la misma naturaleza
para que entonces se procediera a dar el tramite en los articulos 102 y 269 del CPACA,
con base en lo anterior, el despacho negara el amparo solicitado

Pese a lo anterior, el actor puede acudir ante los mecanismos administrativos o judiciales
apropiados para solicitar esta pretension, y que, en cualquiera de estos escenarios, hagan
valer la aplicacion preferente de la jurisprudencia constitucional a la que haya lugar.

DECISION
Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, El Juzgado

Promiscuo Municipal de Sabanagrande, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la accion de tutela, por las razones expuestas en la parte motiva.



SEGUNDO. — NOTIFICAR esta decision a las partes, por medio de Secretaria.

TERCERO. -De no impugnarse esta sentencia, en su oportunidad, remitase el expediente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo dispuesto en el
Decreto 2591 de 1991. A su regreso archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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