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-, CARLOS ALTONSO LOPEZ SEPULVEDA
3 ABOGADO - CONCILIADOR,

v Teléfonos Celular No. 3006459731
e Correo Electronico: carfoslopez 1805 hotmail com

Sefor:

JUEZ 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE-
ATLANTICO

E. S. D.

ASUNTO: PRESENTACION DE RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DE LA PROVIDENCIA DE FECHA 03-11-21, NOTIFICADA
POR ESTADO CALENDADO A FECHA 04-11-21

REF: PROCESO EJECUTIVO0 SINGULAR
DTE PRINCIPAL: COOPERATIVA COADYUDAR
DTE ACUMULADO: COOP. COMPARTIMOS
DEMANDADO: HERNANDO VALERIO BLANCO
RAD No.08634-40-89-001-2014-00219-00

CARLOS ALFONSO LOPEZ SEPULVEDA, Varon, mayor de edad, con
domicilio y residencia en la ciudad de Barranquilla, identificado con la Cedula
de Ciudadania No.8.734.458 expedida en Barranquilla, abogado titulado y en
ejercicio de la profesion, portador de la Tarjeta Profesional No.106.519 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
judicial de la parte demandante en ¢l PROCESO ACUMULADO impetrado
por la COOPERATIVA COMPARTIMOS, en contra del cjecutado en
comiin: HERNANDO VALERIO BLANCO, por este medio concurro a su
Digno Despacho con mi acostumbrado respeto, actuando dentro de los términos
conferidos, a fin de incoar RECUSO DE REPOSICION, en contra de lo
ordenado en la parte resolcutiva del auto de fecha 03-11-2021, el cual fue
debidamente notificado mediante estado calendado a fecha 04-11-2021 para lo
cual procedo en ecjercicio al derecho a la defensa vy contradicion,
encontrandome dentro de los términos conferidos, bajo los argumentos

que expondré en el presente ruego a fin que se revoque integralmente, con
fundamento en los siguientes parimetros:

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO INCOADO Y
ARGUMENTOS DEL DESPACHO

Su seiioria, para entrar en materia con relacion al recurso interpuesto se hace
necesario traer a colacion, entre otros aspectos, los siguientes argumentos

juridicos:

El Cédigo General del proceso en el articulo 318 nos ensciia entre otras
consideraciones que el Recurso de Reposicion deberd interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deber4 interponerse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de
la notificacion del auto, entendiéndose para el caso que nos ocupa el auto
mediante la cual el despacho resuelve NEGAR LA SOLCITUD DE
ILEGALIDAD, allegada por el apoderado judicial dc la cooperativa
compartimos, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.



Su seforia, los motivos que fundamentan ¢l presente recurso se circunscriben a
que el despacho en la providencia cuestionada quebranta_integralmente el
flehido roceso v las Garantias constitucionales, al disponer no declarar la
ilegalidad del auto que RECHAZAR LA DEMANDA ACUMULADA,
instaurada por COOPERATIVA COM PARTIMOS, en contra del ejecutado
en comin - HERNANDO VALERIO BLANCO, amparada bajo los
argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia cuestionada, al
seflalar que la decision mencionada no debe ser declarada ilegal, enrazon a que
¢l proceso principal se encuentra terminado y en tal sentido procede a traer a
ciolacion lo manifestado en el articulo 461 del cddigo general del proceso y en
€s0s pardmetros argumental de manera desacertada su decision, pues no se esta

cucstionando la terminacion del proceso principal sino ell rechazo de la
demanda acumulada,

Su seioria el topico de acumulacion de demandas ejecutivas se encuentra
regulado por el articulo 463 del Cédigo General del Proceso, norma procesal

que usted ha pretendido ignorar con su decision, pues en el proveido de la
providedencia cuestionada usted reconoce que la demanda acumulada fue
presentada (27-08-21), mucho antes de la terminacion del proceso principal (05-
10-21) y es precisamente ahi donde esta la solucion si nos remitimos a la norma
procesao aludida, cuando nos ensefia textualente:

ARTICULO 463: ACUMULACION DE DEMANDAS EJECUTIVAS:
Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta
antes del auto que fije la primera fecha para remate 0 LA TERMINACION
DEL PROCESO POR CUALQUIER CAUSA, podran formularse nuevas
demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera
de los ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial,

Ahora bien si la demanda acumulada fue presentada mediante mensaje de datos
y en formato PDF al correo institucional del despacho el dia 27-08-21 y Ia
providencia que decreto la terminacion del proceso principal fue notificada

mediante estado de fecha 05-10-21, es decir después de mas de 38 dias de
haberse presentado la _demanda acumulada, como_se explica_usted su
seiioria que no sea procedente la aculacion pretendida pues de no hacerlo

estariamos vulnerando sin duda alguna el debido proceso y desconociendo
integralmente los paridmetros de la citada norma procesal.

Conforme a lo expuesto anteriormente tenemos que en el proceso princia se
puden acumular nuevas demanda ejecutivas hasta antes del auto que decrete
la terminacién del proceso por cualquier causa, como ocurre en el caso que
nbos ocupa, pues mas claro no puede ser, pero, su sefioria con eldebido respeto
y acatamineto le manifiesto que usted no ha querido entender la aplicacion de
la norma procesal, pretendiendo desconocerla lo que sin lugar a duda estaria
inmersa no solo en la presunta comision de un hecho punible sino en la paretura
de una investigacion disciplinaria, razén por la cual deber4 usted analizar y
aplicar la norma procesal cesal en coemnto en debida forma en cumplimicnto
al debido proceso y a las Grantias Constitucionales., pues con su actuacion esta
dilatando injustificadamente el tramite procesal pretendido e incurriendo en
mora judicial.




SUSTENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO

Scﬁ'or‘Juez, entendemos que ¢l Recurso de Reposicion, ¢s un Derecho
subjetivo del contradictor para impugnar la resolucion judicial que le
es d.csljavomhlc, buscando asi que la providencia se depure de los vicios o
desviaciones juridicas en que se haya incurrido al proferirla, por tal razoén el
recurso estd sujeto al lleno de unos requisitos minimos, fal como la calidad de

parte del recurrente, con la existencia de un perjuicio o gravamen, con la
oportunidad para proponerlo, con su procedencia, con la_competencia_del

funcionario ante el cual se interpone y con la sustentacion del recurso.

Conf‘qmw las exigencias de la norma en cita tenemos que el recurrente ostenta
la calidad de apoderado judicial de la demandante acumulada, luego entonces
podemos amparamos bajo esa figura juridica, razén por la cual debemos

aprovechar esta oportunidad para depurar las desviaciones juridicas en que

se_haya incurrido haciendo un anilisis juridico procesal, respetando el
debido proceso_y la_Garantias Constitucionales, dando_una_adecuada
interpretacién a la_norma aplicable al caso en concreto y ejerciendo y
aplicando un debida técnica procesal al asunto que nos compete.

Recordemos que el recurso de reposicion tiene por objeto solicitar al
funcionario que dicto la providencia reclamada que Ia aclare, reforme o
revoque, consiste en aclarar los puntos dudosos, es por ello que la
interposicion del recurso de reposicion tiene que referirse exclusivamente a los
puntos contenidos en la providencia recurrida, sin que le esté permitido al
recurrente introducirle peticiones distintas sobre puntos no contemplados
en ella.

Su seifioria, los argumentos que aduce el despacho, en los cuales soporta la
decision cuestionada, son totalmente desacertados y asi lo expuese en la
peticion denegada, la cual no fue analisada de fondo pues solo se limita a
enfocar de manera personal segun su apreciacion y concepcion personal los
hechos que soportan la demanda acumulada, solo se limita a dar una

explicacion sobrelos argumentos que soportan la terminacion del proceso

principal, lo cual no he cuestionado ni atacadi, pues a mi juicio nos conviene

pero en esa providencia debié ordenar la terminacion del proceso principal
y ordenar la admisién del proceso acumulado, absteniéndose de decretar
lael levantamiento de las medidas cautelares decretadas para poder
garantizar el pago d elka obligacién pretendida en el proceso acumulado.

No cabe la menor duda que no se aprecio y estudio de fondo los argumentos
expuestos por el sucrito en el escrito de ilegalidad procesal, razén por la cual la
providnecia atacada es sin lugar a equivocos desacertada, la cual vulnera el
debido proceso y las Garantias Constitucionales, vulnerando el acceso a la
administracion de justicia y el debido proceso, al desconocer la norma procesal
aplicable al caso en concreto.

Su sefloria es evidente el total desconocieminto de la ley procesal aplicable al
caso en concreto, referente al topico de acumulacién de demandas, razén por la
cual, es sorprendente la desidia y desacierto del despacho, a lo que sin lugar a

equivocos podriamos afirmar que existe el total desconocimiento de la
norma_procesal _aplicable al caso en concreto, es decir al t6pico_de




acumulacion de demanda eiccutivas, regulada conforme a los pardmetros
consagrados en el articulo 463 del Cadigo General del Proceso, por lo que

al respecto expondré los sipuientes argumentos con la finalidad de explicar

cudl es el tramite a seguir_cuando_se¢_presenta_una __acumulacion_de

demanda:

!’ara el caso que nos ocupa, solo voy a traer a colacion lo que realmente nos
Interesa conocer en relacion al tépico de acumulacion de demandas:

Ahora bien tenemos que el articulo 463 del Codigo General del Proceso, la cual
es muy claro y determinante al respecto, puesto que es el que regula lo atinente
al tdpico de acumulacién de demandas ejecutivas, es una norma procesal que
por_su_naturaleza_de_derecho y orden_piiblicos _resulta_de_obligatorio
cumplimiento para el operador judicial segiin las voces del articulo 13 {dem

del Cddigo General del Proceso, es claro en concluir que_es su_criterio
Personal, el cual no debe imponerse por encima de la ley.

El articulo 13 del Cddigo General del Proceso, nos enseiia lo referente a la
observancia de las normas procesales, nos dice que las normas procesales son
de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y en ningiin
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Su sefioria tenemos, que el citado articulo en ningiin aparte establece un
fuero o eclemento subjetivo que se exija para acumular_demandas ni
establece ninguna restrincion, razén por la cual usted no pude pretender
crearla, con su apreciacion al caso que nos ocupa, sabemos vy se lo explique
que_las cooperativas_como_personas _juridicas frente _a las personas
naturales se encuentran en el mismo orden de prelacién por ser créditos de
quinta clase, en ese orden de ideas el juez no puede entrar a exigir a la
demandante acumulada lo que no esta obligado a cumplir por no estar a
obligado por la ley que regula el topico de acumulacién de demandas.

Su seiioria, le reitero que la citada norma procesal no exige un foro especial
o elemento subjetivo para quien comparezean a acumular sus demandas,
ya que esta nos enseiia entre otras consideraciones que podrin formularse

nuevas_demandas ejecutivas por el mismo cjecutantes o por_terceros,
contra_cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a_la

demanda inicial, caso en el cual se observar las siguintes reglas:

pues norma procesal solo exige, igase bien, lo que resaltare a continuacion, asi
que lo que no exige la norma no ¢s obligacion para las partes:

a) Que, con el producto_del remate de los bicnes embargados, se paguen los
créditos de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial; No
obstante, lo anterior, se pone de presente que en el asunto sub examine, es decir
la demanda principal y la acumulada ninguna de los créditos goza de privilegio
que hiciera Preferido respecto del otro, en razén a que se encuentran en el
mismo orden de prelacion, por consiguientes los créditos perseguidos se
cubrirdn a prorrata sobre el sobrante de la masa concursada, sin consideracidn

en : reviste en el art. 2509 del Cddigo civil para los

reditas a los cuales pertenecen los créditos




En ese orden de ideas, se concluye que le pago de los créditos deberd realizarse
a prorrata sobre el sobrante de la masa liquidable sin consideracion a sus causas,

ni_de sus fechas, ni de sus pruebas. Es decir, se procederd a repartir una
cantidad entre varios, segiin la parte que proporcionalmente le corresponda

a cada uno.

Retomando las voces del Articulo 463, del Cadigo General del Proceso ¢l cual
versa sobre la ACUMULACION DE DEMANDAS, nos ensefia que se
observaran las siguicntes reglas:

1. La demanda debera reunir los mismos requisitos de la primera y se le daré ¢l
mismo trdmite, pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al
¢jecutado, el nuevo mandamiento se notificara por estado.

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenara suspender el pago a los
acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucion
contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion
de sus demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes. EI emplazamiento se
surtird a costa del acreedor que acumulé la demanda mediante la inclusion de
los datos del proceso en un listado que se publicara en la forma establccida en
este codigo.

3. Vencido el término para que comparczcan los acreedores, se adelantara
simultaneamente, en cuaderno separado, el tramite de cada demanda, tal como
se dispone para la primera; pero si se formulan excepciones se decidiran en una
sola sentencia, junto con las propuestas a la primera demanda, si estas no
hubieren sido resueltas.

4. Antes de la sentencia o del auto que ordene llevar adelante la ejecucion
cualquier acreedor podri solicitar se declare que su crédito goza de determinada
causa de preferencia, o se desconozcan otros créditos, mediante escrito en el
cual precisara los hechos en que se fundamenta y pediré las pruebas que estime
pertinentes, solicitud que se tramitard como excepcion.

5. Cuando fuere el caso, se dictara una sola sentencia que ordene llevar adelante
la ejecucion respecto de la primera demanda y las acumuladas, y en clla, 0 en la
que decida las excepciones desfavorablemente al ejecutado, se dispondra:

a) Que con el producto del remate de los bienes embargados se paguen los
créditos de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial; b) Que el
ejecutado pague las costas causadas y que se causen en interés general de los
acreedores, y las que correspondan a cada demanda en particular y ¢) Que se
practique conjuntamente la liquidacion de todos los créditos y las costas.

Asi las cosas tenemos su sefioria, que la norma procesal citada solo exige,
bigase bien, los requisitois expuestos anteriormente, luego entonces lo que no
exige la norma citada, no es obligacion para las partes y pretender el despacho
que_se cumpla lo_que no _esta_reglamentado en la lev, seria_actuar
desacertadamente v la providencia proferida seria ilegal como ocurre en
el caso_que nos ocupa, pero una vez esta_ilegalidad sea puesta en
conocimiento del funcionario para que la subsane y/o corrija_el yerro en




/

le s¢ encucntra inmerso y este persiste continuar con su_terqueda de

mantenerse en su postura muy a pesar de ser desacertada, sin lugar a
dudas que se encontraria inmerso en la comision de un hecho punible que
deberd ser investigado por la fiscalia general de la nacién, por la presunta

comision del delito de PREVARICATO, instancia que tendriamos que acudir
en ¢l evento en que usted persita en mantener el error, lo cual seria un desgaste
para las partes y una dilatacion injustificada del tramite procesal lo cual llevaria
a impetrar una queja duisciplinaria en su contra y posiblemente a impetrar una
accion de tutela para que el superior lo encaminen en el lado correcto de la
aplicacion del la norma procesal, lo cual su seiioria no es nuestro deseo, razén
por la_cual le solicito_con el debido respeto y acatameinto que antes de
decidir lo aqui solcitado someta a_una consulta el tema _con su superior

gerarquico v/o en su defecto estudie de fondo el tema aqui cuestionado.

Ahora, bien dentro de la ilegalidad denunciada, el juez no debe guardar
silencio y menos atarse a lo ya actuado en la presente litis, habida cuenta a
que se debe afectar el derecho sustancial al debido proceso de las partes,
consideracion que encuentra respaldo en lo manifestado por la_Honorable

Corte Suprema de Justicia en sentencia de 17 de noviembre de 1934, con

respecto a las providencias judiciales:

La honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido “Las resoluciones aun
ejecutoriadas con excepcion de la sentencia, no son ley del proceso, si no
cuando se amoldan al marco totalitario que prescribe el procedimiento, pero

aun en el caso que ella quede ejecutoriada, no obliga al funcionario que
erroneamente la haya proferido, a seguir incurriendo en otros verros que
vendrian como consecuencia de la tramitacién posterior del negocio con

base en providencias ilegales” (Cas. 17 de Nov KLIM 632).

Pronunciamiento que s¢ ha mantenido en la jurisprudencia Nacional, en el
sentido_que los autos aun en firme no ligan al juzgador para proveer

conforme a derecho, pudiendo apartarse de ello, cuando _quiera que lo

resuelto no se acomode a la directriz del procedimiento.

La misma corporacion en sentencia de marzo de 1979, dejo dicho con respecto
ala ilegalidad de los autos, manifesté lo siguiente:

Los asuntos en que se han cometido errores no constituyen leyes del proceso,
asi esten ejecutoriadas, y pueden desconocerse posteriormente por el mismo
funcionario su llega a la conclusion que son antijuridicos porque sera absurdo
darle fuerza a providencias equivocadas que no tienen el caracter de cosa

juzgada,

Sobre el particular el Consejo de Estado, también se ha pronunciado en seccion
tercera, auto del 13 de julio de 2000, expediente 17.583, consejera ponente
Maria Elena Giraldo Gémez, del siguiente modo:

No debe permitir el juez con sus conductas continuar el estado del proceso,
como _venia, a sabiendas de una irregularidad procesal que tiene entidad

suficiente para variar el destino rumbo del juicio. El juez no estd vendado

para ver retroactivamente el proceso, cuando la decision que ha de adoptar
dependeria de legalidad real y no formal para la ejecutoria de otra anterior.




Por lo tanto Yo :

cjeCUloriados, por ‘.v’ia JUffSprlldcncml s¢ viene admitiendo que los autos

ocasione no obligan al juez para proveer conforme al derecho, pudiendo en
s apartarse de ellos cuando lo decidido no se ajusta a la ley.

Asi mi ; h
ot “:IST;O. ¢s del €aso traer a colacién, lo manifestado en el numeral 3 del
culo 37 del Codigo General del Proceso, ¢l cual nos ensefia, lo siguicnte:

Es deber del juez, prevenir, remediar y sancionar por los medios que este codigo
consagra los actos contrarios a Ia dignidad de Ia iusticia, lealtad, probidad

y bucna fe que deben observarse en cl proceso, lo mismo que toda tentativa

de fraude procesal.

PETICION ESPECIAL

Su sefloria, con fundamento, en lo anteriormente expuesto, sirvase revocar
integralmente la providencia calendada a fecha 03-11-21, notificada mediante
estado de fecha 04-09-21, por ser desacertada e ilegal, por quebrantar el
debido proceso v las Garantias_Constitucionales, por retender desconcer
1a ley sustancial y el acceso a la administracion de justicia, raz
deberi usted aparatese de sus efectos y en consecuencia proceder a declarar
la ilegalidad de la providencia calendada a fecha 04-10-21, mediante la cual
el despacho dispuso rechazar la demanda acumulada presentada por la
COOPERATIVA COMPARTIMOS, y en su defecto proceda admitir Ia
demanda acumulada que nos ocupa, su sefioria, consecuencialmente le solicito
se abstenga de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
ya que con ellas se garantiza el pago de las pretensiones perseguidas en el
procesoprinciapl e igualmneted ebera abstenerse de entregar titulos judiciales a

laparte demandada.

Su sefioria, le comunico que no cuento con firma digital, razon por la cual
procedo a presentar la presente solicitud, en mensaje de datos, con firma
escaneada y en formato PDF, de conformidad a los parametros que nos ensefia
el articulo 244 del Cédigo General del proceso, relacionados a la presuncion de
autenticidad y buena Fe, ademis bajo los criterios consagrados en el Decreto

Legislativo No. 806-2020.

Recibiré notificaciones judiciales en la secretaria de su Despacho y/o en la
1, piso 11, apto 1105, edificio IBIZA de la ciudad

carrera 71 N. 94-127, torre
de Barranquilla, Correo Electrénico carloslopez 808@hotmail.com, teléfono

Celular 3006459731.

Sirvase su sefioria proceder de conformidad a lo aqui solicitado, esperando una

pronta y adecuada respuesta.

De la Honorable, sefiof Ju eto ¥ acatamiento,
Atentamente;
P \
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CARLOS ALPONSO-EOPEZSEPULVEDA

C. C. No. 8,734.458 de quilla

T P. NoA06.519 del C. S. de la J.
CorreG electronico: carloslopezl 808 hotr
teléfono Celular y WhatsApp No. 3006459731.
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