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JOVITA HERNANDEZ DE MENDOZA
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CALLE 39 No 43-123 PISO 7 OFICINA F-1 EDIFICIO LAS FLORES
CELULAR 3045913545
EMAIL: johedeme @ outlook.es
Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE
SERECUI b

L

REF: PETICION DE DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA
DTE: HERNAN RAFAEL ARIZA ROMERO

DDO: SIXTA TULIO GOMEZ JIMENEZ

RAD: 00486 - 2017

JOVITA HERNANDEZ DE MENDOZA, mayor de edad y vecina d: Sabanalarga,
identificada con la cédula de ciudadania No 22.629.616 expedida en
Sabanalarga, portadora de la tarjeta profesional de abogada No 95.205 del
Consejo  Superior de la Judicatura, con correo  electronico:
johedeme@outiook.es, en mi condicion de apoderada especial del sefior
HERNAN RAFAEL ARIZA ROMERO, quien es mayor de edad y vecino de esta
ciudad, mediante el presente y estando en oportunidad legal, interpongo
RECURSO DE REPOSI'CION, contra el auto adiado 2 de diciembre de la
presente anualidad, notificado el dia 9 de diciembre del afio en curso, con
base.en los siguientes argumentos; '

"“ 4+ ELAUTO QUE SE RECURRE EN REPOSICION
‘

PRIMERO: Mediante auto de fecha 2 de diciembre de 2022, notificado en
estado de fecha 9 de diciembre, el Juzgado dispone lo siguiente:

1. NO ACCEDER a la solicitud de control de legalidad promovida por el
sefior HERNAN RAFAEL ARIZA ROMERO, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
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2. REQUERIR POR UNICA VEZ a la profesional del derecho Jovita
Hernandez de Mendoza, a fin de que se abstenga de promover
solicitudes irrespetuosas y/0 temerarias que puedan configurar una
falta disciplinaria de acuerdo con lo consagrado en el Cédigo
Disciplinario del Abogado.

3. EJERCER CONTRO DE LEGALIDAD de los numerales 3 y 4 del auto de
fecha 11 de nowembre de 2022, en consecuencia, CORRER
TRASLADO, por el término de diez (10) dias a SIXTA TULIA GOMEZ
JIMENEZ, MARIA JOSE Y KELLY ARIZA GOMEZ, de la solicitud de
DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA presentada por el sefior
HERNAN RAFAEL ARIZA ROMERO. ORDENAR LA NOTIFICACIOJN
PERSONAL de la providencia a la sefiora SICTA TULIA GOMERZ
JIMENEZ, MARIA JOSE Y KELLY ARIZA GOMEZ, en virtud de lo
dispuesto por el Cédigo General del Proceso y normas concordantes.

Se lo primero aclarar, en lo concerniente al numeral primerd de la parte
resolutiva, que el solicitante sefior HERNAN RAFAEL ARIZA ROMERO, no
presento la solicitud de control de legalidad, la elevo la suscrita, por ende, no
debe omitirse mi representacion judicial en este tramite.

En cuanto hace al numeral segundo de la parte resolutiva, ern lo referente al
.requerlmxento por “presuntas peticiones irrespetuosas y/o temerarias”,
d|5|ento de lo manifestado por el sefor Juez, pues mis sohcntudes estan
umentadas ‘en las normas vigentes y en la jurisprudencia d= ias altas cortes,
soy respetuosa de los Jueces de la Republica, y de Ias decisiones que
adopten, las cuales siempre cuestiono en derecho y lo haré en el estadio
procesal que corresponda.

Y ert lo concerniente a correr traslado y ordenar la notificacion a la sefiora
Sixta Tulia Gomez Jiménez, centraré mis reparos a tan desacertada decision,
como en derecho corresponde.
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ARGUMENTOS DE RECURSO DE REPOSICION

Insiste el Juzgado, en mantener incélume una decision que viola
abiertamente el Cddigo General del Proceso, dado que se ordena una
actuacién inexistente a la luz del citado estatuto procesal, y entiéndase que
mi afirmacién no es una falacia ni mucho menos una solicitud temeraria o
irrespetuosa, pues desde el mismo momento en que radique la solicitud,
cimente en derecho el petitum que en alld de inserta, no olvidando nunca
que las normas del Cédigo General del Proceso, se rigen por el crincipio de la
taxatividad, lo cual no dada lugar a duda o erradas interpretaciones; pues si
la presente solicitud es con el objeto de obtener una disminucion de la cuota
alimentaria a cargo.de mi mandante, la misma tiene como finalidad abreviar,
agilizar o dinamizar dicho tramite y no vernos abocado a un proceso de
Disminucion de Cuota Alimentaria, que implicaria, una parte extrajudicial, es
decir la conciliacion previa como requisito de procedibilidad, y una parte
judicial, que serfa la demanda y tramite respectivo, al elevar tal peticioén la
suscrita busca la economia procesal tanto para las partes como para la
administracion de justicia, pues del texto de las normas en gue cimiento mi
peticion es claro dicho fin, a saber: il

.Art" 390 Paragrafo 2°. Las peticiones de incremento, disminucién y
exoneracnon de alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo
exped|ente'v se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte contraria,
diempre y cuando el menor conserve el mismo domicilio.

De lo consignado literalmente en norma citada, claramente se observa que
por NINGUNA APARTE DE LA NORMA DICE QUE HAY QUE NOTIFICAR A LA
PARTE CONTRARI, NI CORRERLE TRASLADO POR DIEZ (1() D!AS, como lo
consigna el Juzgado en su providencia de fecha 11 de noviembre y en la
adiada 2 de diciembre, ambas de la anualidad transbusante; y es aqui donde
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disiento discrepo y cuestiono la decision del Juez, quien interpreta la palabra
citacion con notificacion, las cuales son muy disimiles a saber:

El término notificacion se define como: El documento en el que se notifica o
se comunica una cosa de manera oficial.

El término citacion se define como: Aviso por el que se convoca a una
persona para que acuda a un juzgado en dia y hora determinados para
realizar una diligencia.

Sobra mencionar, que ambas definiciones emanan de un diccionario juridico,
~dada la peculiaridad de dichos términos.

De las definiciones anteriores claramente se infiere lo disimil de cada término
en cuanto a su incidencia en el dmbito juridico; luego apegandome al
principio de la taxatividad que estd consagrado en el Cédigo General del
Proceso, considero un yerro procesal del Juzgado, ordenar ia notificacion de
una providencia, que el Codigo General del Proceso, no ordena‘notificar, so
pretexto de garantizar el derecho de contradiccion, olvida el sefior Juez, que
no es una demanda de disminucion de cuota alimentaria, es una solicitud de
fecha de audiencia para que en la misma resuelva la solicitud ae disminucion,
sablamente la Corte Suprema de Justicia, demarco clara y didfanamente
como debe evacuarse esta clase tramites; lo procesalmente procedente, es
fijar Ia fecha’de audiencia y remitir citacion a la parte contraria en la cual se
letinforma que debe asistir a la fecha y hora fijadas, y con las pruebas que
pretende hacer valer, alli no solo se le estd garantizando el derecho de
defensa y contradlcuon sino que ademas, se garantiza ei deb’do proceso,
dado.que ni el Paragrafo 2 del art. 390 del Cddigo General deI Proceso ni el
Numeral 6 del art. 397 del Codigo General del Proceso, consagran
taxativamente que debe ordenarse un traslado por diez (10) dias, pues con
dicho traslado se violan dichos normas y se descontextualiza el sentido de la
solicitud de disminucion de cuota alimentaria, y se abriria la puerta al



- JOVITA HERNANDEZ DE MENDOZA -
ABOGADA

CALLE 39 No 43-123 PISO 7 OFICINA F-1 EDIFICIO LAS FLORES
CELULAR 3045913545
EMAIL: johedeme @ouilook.es

proceso verbal sumario de Disminucion de Cuota alimentaria, ya que la parte
a citar, podria perfectamente interponer recursos, nulidades, excepciones y
otro tipo de herramientas juridicas aplicables a la esencia del proceso verbal
sumario; aspectos que ninguna de las normas juridicas a las que aludo, hacen
referencia, a saber; ho

Art. 390 Paragrafo 2°. Las peticiones de incremento, disminucion y
exoneracion de alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo
expediente y se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte contraria,
siempre y cuando el menor conserve el mismo domicilio.

Art. 397 Numeral 6. Las peticiones de incremento, disminucion y
exoneracion de alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo
expediente y se decidirdn en audiencia, previa citacion a la partc contraria.

Tan taxativa es la norma, que el numeral 6 del art, 397 consigna: “las
peticiones de incremento, disminucion, vy exoneracion de alimentos se
tramitaran ante el mismo Juez y en el mismo expediente y se decidiran en
audiencia, previa citacion a la parte contraria.

De lo anterior; deviene, que debe fijarse una fecha de audiencia, en la cual se
decidira si procede o no la peticion de disminucion de cuota alimentaria, ahi
claramente cierra cualquier posibilidad de correr traslado por diez (10) dias,
de h?ac_erse (o q‘ue pretende el Juzgado, pasariamos al tramité"dé un proceso
verbal sumario, y con la consecuente contestacidn, recursos, nulidades y
excepciones que consagra el Cédigo General del Proceso; y cuando se alude
a la frase “previa citacion a la parte contraria”, ello implica que antes de
decidir en la  audiencia la peticion de disminucion, debe citarse a la parte
contraria, es decir, informarle que debe acudir a la fecha fijada por el
Juzgado, para que comparezca a la misma y dentro de ella, ejerza su derecho
de defensa y contradiccion, todo dentro del debido proceso Supra29.

o Xo of 4
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Insisto y me ratifico, que las dos normas en las gue sustento mi peticion de
disminucion, taxativamente no consagran la notificacion peizcnal a la parte
contraria, ni mucho menos consagra el correr el término de diez (10) dias,
como claramente se observa con la lectura de dichas normas.

SEGUNDO: Recurro igualmente la decision del Juzgado, de notificar a la
sefiora SIXTA TULIA GOMEZ JIMENEZ, quien ya no puede ejercer la
representacion legal de sus hijas, puesto que éstas'ya adquirieron la mayoria
de edad, toda persona asume su propia representacion en todos los ambitos
y estamentos de la vida, al llegar a la mayoria de edad, que es al cumplir los
18 afos, claramente se evidencia en el expediente que las jévenes MARIA
JOSE Y KELLY ARIZA GOMEZ, tienen mas de 18 afios, por endd'son capaces
de asumir su propia representacion dentro de la peticidon de disminucién de
cuota alimentaria solicitada por mi mandante; la sefiora SIXTA TULIA GOMEZ
JIMENEZ, no puede ejercer la representacion de sus hijas, pues estas son
mayores de edad y la cuota alimentaria que actualmente se le descuenta al
demandado, es destinada a sus hijas, que son las alimentarias, no existe
norma juridica que imponga la presencia de la sefiora SIXTA TULIA GOMEZ
JIMENEZ, quien ya perdié el derecho de representacion y disposicion del
derecho sustancial de sus hijas, pues ya éstas son mayores de edad:; vincular
o mantener vinculada a la sefiora SIXTA TULIA GOMEZ JIMENEZ  os unia clara
violdtion al debido proceso, pues vya perdié su capacidad y/o legitimidad
para,actuar en el presente tramite, pues la citada seflora no es conyuge ni
compafiera permanente de mi mandante y los alimentos que mi mandante
suministra es a sus hijas mayores de edad, no a la sefiora SIXTA TULIA
GOMEZ JIMENEZ.

TERCERO: La Corte Supréma de Justicia, en sendas providencias, demarcé
taxativamente el derrotero judicial, a seguir en el tramite de peticiones o
solicitudes de disminucion de cuota alimentaria, posteriores 2 la sentencia
que fijo los alimentos definitivos, y lo hoy tenemos en este dstadio procesal,
no solo viola lo consagrado en numeral 6 del art, 397 del Cédigo General del
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Proceso, sino también lo plasmado en el Paragrafo 2 del art. 390 de la misma
Codificacién Procesal, una vez mas cito como referencia jurisprudencial las
Sentencias STCO27 - 2018, dentro del expediente de Radicacion No
11001—22—10—000—2017—00379—03; y la STC1220-2022, dentro del
expediente - de Radicacion: 08001-22-13-00-2021-00864-01; en donde
claramente la Corte, ordena al Juez de Conocimiento de dicha peticion, que
fije fecha de audiencia y le envie citacion para que concurra a dicha
audiencia, en aras de preservar su derecho de defensa y'-con/tradiccién,
apartarse de dicho derrotero, es ir en contra de la Ley Procesal y de la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. (anexos ambas providencias).

Por lo anterior, y con fundamento en los Art. 390 Paragrafo 2 y 397 numeral
del 6 del Cddigo General del Proceso y con base en las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia STCO27 - 2018, dentro del expediente de Radicacion No
11001—22—10—000—2017—00379—03; y la STC1220-2022, dentro del
expediente de Radicacion: 08001-22-13-00-2021-00864-01, <= repongan las
decisiones que violan dichas normas y se proceda conforme ‘a devecho.

PETICION

PRIMERO: REPONER el auto adiado 2 de diciembre de la anualidad
tr.an'S'CUrr’ente, con base en los argumentos facticos y juridico esgrimidos.

i _ : .
SEGUNDO F1Jar dia y hora para la realizacion de la audiencia a que alude el
Paragrafo 2 del art. 390 del C. G. del P. en concordancia con lo normado en el
numeral 6 del art. 397 ibidem y con base en la Jurisprudzncia de la Corte
Suprema de Justicia. A

TERCERO: Fijada la fecha para la audiencia, ordenar la expedicion de citacion
a efectos de informar a las alimentarias, MARIA JOSE ARIZA GOMEZ Y KELLY
ARIZA GOMEZ, ambas mayores de edad, el dia y la hora en que deban
concurrir a la audiencia a efectos de ejercer su derecho de defensa y
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contradiccion y aporten en dicha audiencia las pruebas que pretendan sean
valoradas por el Juez al momento de decidir dicha peticion de disminucion,
en los términos del art. 291 y s.s. del C. G. del P., como lo ordena la Corte en
sendas sentencias citadas.

CUARTO: Abstenerse de notificar, citar o vincular a la sefiora SIXTA TULIA
GOMEZ JIMENEZ, quien ya perdido la representacion legal sus hijas MARIA
JOSE Y KELLY ARIZA GOMEZ, quien ya son mayores de edad y pueden
libremente ejercer su representacion y libre disposicion de su derecho
sustancial.

QUINTO: Abstenerse de ordenar la notificacion a las citadas y abstenerse de
correr traslado por el término de diez (10) dias, ya que tanto el Pardgrafo 2
del art. 390 como el numeral 6 del art. 397 del Codigo General del Proceso,
no consagran dicha figura.

' \ ANEXOS

Copia de las sentencias de. la Corte Suprema de Justicia STCO27 - 2018,
dentro del ~ expediente de Radicacion No
11001 —22—10—000—2017—00379—03; y la STC1220-2022, dentro del
expediente de Radicacién: 08001-22-13-00-2021-00864-01.

Del sefior Juez, .

JOVITA HERNANDEZ DE MENDOZA

CC N0 22.629.616 de Sabanalarga
T.P. No 95.205 del C. S. de la J.

‘
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado ponente

STC1220-2022
Radicacion n°® 08001-22-13-000-2021-00864-01

(Aprobado en sesion de nueve de febrero de dos mil veintidos)

Bogota, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidos

(2022).

Se desata la impugnacion del fallo de 15 de diciembre de
2021, proferido por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, en la tutela que Jorge Isacc
Castano Ponzon instauro6 contra el Juzgado Segundo de Familia
de la misma ciudad, extensiva a los intervinientes en el proceso

con radicado n°® 160464-1992.

ANTECEDENTES

1. El gestor pretende que se ordene admitir la solicitud
que formulo para que se le exonere de la cuota alimentaria que

le impuso el juzgado en favor de su hijo mayor de edad.

Como soporte de su pretension expuso que ante el juzgado
accionado se tramité proceso de alimentos en el cual fue
embargado por el no pago de la cuota alimentaria de su hijo
Bryan Lenin Castano Escobar. A la fecha el descuento se sigue
realizando a pesar de que su hijo tiene 32 anos. Preciso que pidio

al Juzgado la exoneracion de la cuota alimentaria y esta fue
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negada por no cumplirse con todos los requisitos formales de una
demanda, sobre todo al no agotar la conciliacion extrajudicial

como requisito de procedibilidad. Decision que impugno sin éxito.

2. El juzgado convocado dijo que el actor no presento una
demanda con todos los requisitos formales necesarios, cuando le
indico en dos ocasiones sobre dicho aspecto. También senalo que
no seria necesario presentar demanda si se acudiera a la

conciliacion, la cual es un requisito de procedibilidad.

3. El Tribunal negé el amparo apoyado en que si bien el
libelista «ha presentado dos demandas con las mismas
pretensiones, ellas no han sido admitidas por deficiencia de las
mismas (...) dejando incluso vencer, en cada oportunidad, el

término para presentar recursos.

4. Castano Ponzon impugné apoyado en que se le esta
obligando «a que solamente depreque la exoneraciéon de alimentos,
mediante una demanda, con el previo agotamiento del requisito de
procedibilidad, contraviniendo lo tazado en Numeral 6 del

Paragrafo 2 del art. 390 del C.G.P».

CONSIDERACIONES

Se revocara la sentencia del tribunal para conceder el
amparo, en la medida en que el juzgado vulnero el derecho del
actor de acceder a la administracion de justicia, comoquiera que
la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en sostener
que, para la iniciacion del tramite contemplado en el articulo 397,
numeral 6°, del Codigo General el Proceso, no se requiere la
presentacion de una demanda ni el intento de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad. Asi se ha

decantado:
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(...) al tener a su cargo una obligaciéon alimentaria, declarada por via
judicial, lo que le correspondia entonces al alimentante, era
sencillamente solicitar al mismo juez que fij6 aquella prestacion,
exonerarlo de la cuota, para que a esta peticion, se le diera el tramite
descrito en el numeral sexto del articulo 397 del Cédigo General del
Proceso, del que se lee: “[L]as peticiones de incremento, disminucion y
exoneracion de alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el
mismo expediente y se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte
contraria” (...).

En suma, la citada prerrogativa, no enuncia ningun otro requisito que
deba contemplarse para efectos de solicitar la exoneracion de
alimentos, basta —repitase-, con solicitarlo al juez de la causa, para que
éste, a continuacion del proceso de alimentos, proceda a resolverla en
audiencia, con la comparecencia y participacién, claro estd, de la parte
contraria, como se dejé visto. {(...)

Dicho de otra manera,

(...) cuando la cuota de alimentos ya se encuentra determinada por la
autoridad judicial competente, los asuntos atinentes al aumento,
reduccién o exoneracion de dicha obligacién, corresponde conocerlos y
dirimirlos el mismo juez que la fij6, precisando que para ello no se
requiere agotar conciliaciéon prejudicial ni las demds exigencias
formales de una nueva demanda, sino que solo es menester la peticiéon

elevada por la parte interesada. (CSJ STC5710-2017,
STC19138-2017, reiterada en STC13655-2021)

Lo visto, entonces, deja en evidencia el desatino en que
incurrio el juzgado, lo que provoca la necesaria intromision

constitucional.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por mandato de la ley, REVOCA la sentencia de
fecha, naturaleza y procedencia conocida. En su lugar CONCEDE

el amparo solicitado por Jorge Isacc Castano Ponzon.

En consecuencia, se ordena al Juzgado Segundo de Familia
de Barranquilla que, en el término de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la fecha de notificacion de la presente decision, dé

tramite a la solicitud de exoneracion de cuota alimentaria
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interpuesta por el actor, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

Informese a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Ausencia Justificada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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Republica de Colombia ’
Corte Suprema de Justicla

Sala de Gasacidn Civii

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado ponente

STC027-2018
Radicaciéon n° 11001-22-10-000-2017-00379-03

(Aprobado en sesién de diecisiete de enero de dos mil dieciocho)

Bogota, D. C., diecisiete (17) de enero de dos mil

dieciocho (2018).

Decide la Corte la impugnaciéon formulada frente al
fallo proferido el 24 de agosto de 2017 por la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en la accién de tutela instaurada por Yeny Isabel
Rivero Blanco, en representacion de sus hijos menores de
edad J.A.R.R. y JF.R.R.!, contra el Juzgado Dieciocho de
Familia de esa ciudad y el Ministerio de Justicia y del
Derecho, a cuyo tramite fueron vinculados la Defensora de
Familia, el Ministerio Pablico, el despacho Once de Familia
en Oralidad de esta urde, las partes e intervinientes en el

proceso que origind la queja constitucional.

1 De aqui en adelante para resguardar el derecho a la intimidad del nifio conforme
al articulo 33 de la Ley 1098 de 2006.
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ANTECEDENTES

1. La accionante, en representacion de sus menores
hijos, reclamé la proteccién de los derechos fundamentales
al debido proceso, a la defensa, a la contradiccion, al acceso
a la administracién de justicia, al minimo vital, a la vida
digna, a la salud, a la integridad, a la «educacién de los
nifios Yy recreaciéon», presuntamente conculcados por la sede

judicial acusada.

En consecuencia, solicitd «declarar nulos de toda
nulidad y por tanto la ineficacia absoluta [de] todos los actos
ejecutados por el Juzgado 18 de Familia de Bogotd, en el
marco del proceso de regulacién de cuota alimentaria,
promovido por... Jairo Antonio Ricardo Pérez, toda vez que
estan viciados en razén a que [se han] vulnerados (sic)

Derechos Fundamentales» (folios 5 a 9, cuaderno 1).

2. De lo que reposa al interior del expediente, se extrae

que la queja se sustenta, en sintesis, en lo siguiente:

2.1. Yeny Isabel Rivero Blanco promovié proceso de
fijacidon de alimentos a favor de sus menores hijos J.A.R.R. y
J.F.R.R. en contra de Jairo Antonio Ricardo Pérez2, ante el
Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota, con radicado
2006-00298; surtido el tramite de rigor, el 20 de junio de
2007, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio en el
que pactaron que el «50% del salario que devengalba] el

demandaldo] se fracciénfara]... entre los tres hijos existentes,

2 Quien tenia otro hijo menor de edad, con otra pareja.
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es decir, un 16.66% como cuota alimentaria para cada menor
hijo... luego de deducciones de ley» conciliaciéon a la que el

fallador impartié aprobacion en la audiencia adelantada en

esa fecha.

2.2. Posteriormente, Ricardo Pérez solicitd la
regulacion de la cuota alimentaria, tras argumentar que
actualmente contaba con 2 hijos mas; asunto que radicé
ante el Juzgado Once de Familia de Bogota, quien €l 5 de
septiembre de 2016, de conformidad con el articulo 129 de
la Ley 1098 de 2006, en concordancia con el paragrafo 2°
del canon 390 del Cédigo General del Proceso, lo remitié por
competencia a su homologo Dieciocho de Familia de esta

ciudad, quien habia tramitado el proceso de fijacion.

2.3. El 26 de octubre de 2016, la sede judicial
accionada «avocé el conocimiento del proceso de disminucion
de cuota alimentarias, ordenando citar a Yeny Isabel Rivero
Blanco, conforme lo establecian los articulos 291 y 292 del
Estatuto General del Proceso, al tiempo que cit6 a las partes

a audiencia en aplicaciéon del canon 390 idem.

2.4. El 23 de enero 2017, el despacho convocado,
previo a adelantar la diligencia referida a espacio, ordend
rehacer la citacion de Rivero Blanco, asimismo, dispuso
citar a Tulia Inés de la Rosa, en calidad de madre de los
menores J.J.R.R.,, M.ARR. y LM.RR. hijos del alli

solicitante.
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2.5. El 25 de abril siguiente, el estrado encausado
dict6é sentencia en la que reguld la cuota alimentaria a favor
de los menores J.A.R.R., J.F.RR., JJ.RR, MARR. y
I.M.R.R., «ndicando que le correspondfia] a... Jairo Antonio
Ricardo Pérez, otorgar el 10% de su salario mensual
devengado para cada uno de ellos... a partir del mes de
mayo de 2017, asi mismo las primas y demds prestaciones
sociales...[,] el cual deberd otorgarse el 10% para cada uno

de sus hijos [hasta] completar el 50% del salarion.

2.6. Sostuvo la quejosa que el Juzgado accionado al
recepcionar y tramitar la solicitud de disminucion de la
cuota alimentaria «dncurri6 en serias irregularidades
procesales», pues, olvidé realizar el estudio respectivo para
determinar si reunia los requisitos previstos en el articulo
82 del Cédigo General del Proceso, toda vez que, en su
sentir, se trataba de una demanda con hechos Yy
pretensiones diferentes a la fijacion de cuota alimentaria
promovida inicialmente, por lo que debia existir auto
admisorio, al tiempo que tuvo que garantizar la notificacion
del asunto de conformidad con los articulos 290 y 291
idem, situacién que, para el caso concreto, no ocurrio, pues

ella no fue debidamente enterada de la mentada peticién.

2.7. Indicé que con la practica de la audiencia del 25
de abril de este afo, en la que se emitid sentencia, se
quebrantaron las garantias imploradas, pues se adelant6
con «la aparente citaciéon de las partes» relievando que el
estrado convocado «no advirtié que el demandado NO remitié

la comunicacién de que da cuenta el articulo 291 [del CGP],
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en consecuencia... no fue enterada de la DEMANDA DE
REGULACION DE CUOTA ALIMENTARIA promovida por... JAIRO
RICARDO PEREZ».

2.8. Agregd que la decision de disminuir la cuota
previamente fijada a favor de sus hijos, vulneré las
prerrogativas de los nifios, pues, por una parte, ella no
pudo ejercer el derecho de contradiccién y sdlo se tuvieron
en cuenta las probanzas aportadas por el solicitante; y por
otro lado, al reducir la asignacion mensual de ellos al 10%,
se les dejoé «en serio peligro fisico y moral... exponiendoflos| a
un alto riesgo de sobrevivencia, sustancia (sic) y vitalidad,
puesto que se pierde capacidad adquisitiva y de paso se
incumplen las obligaciones adquiridas con respecto a los

alimentarios».
LA RESPUESTA DEL CONVOCADO Y LOS VINCULADOS

1. El Ministerio de Justicia y del Derecho instoé su
desvinculacién por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, al considerar que en los hechos expuestos en la
salvaguarda no se le atribuia ninguna accién u omisién a
esa cartera ministerial, resaltando que las autoridades de la
Rama Judicial eran independientes y auténomas en el

ejercicio de administrar justicia (folios 25 a 29, cuaderno 1).

2. El Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota
manifest6 que el tramite de disminucion de cuota

alimentaria lo adelanté con apego a la normatividad
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aplicable al caso concreto; que una vez avocO conocimiento
del asunto dispuso citar a la actora, por lo que el solicitante
le remitid6 las comunicaciones pertinentes; que el 23 de
enero de 2017 aplazé la audiencia, tras evidenciar la
necesidad de vincular a Tulia Inés de la Rosa como madre
de los otros hijos del alimentante, a mas que la gestora el
dia 30 siguiente retiré un titulo judicial constituido para el
tramite previo de fijaciéon de cuota alimentaria, por lo que
tuvo acceso al expediente y evidenciar la peticion que dio
lugar al tramite del que ahora se duele por la supuesta falta
de enteramiento de su iniciacién y la programacién de la
diligencia en que se adopté la decisiéon de fondo; que el 25
de abril de este afio regulé la cuota alimentaria a favor de
los 5 hijos del alimentante indicando que cada uno de ellos
tenia derecho al 10% del salario mensual de su padre,
determinacién que, en su parecer, no luce arbitraria; que el
legislador no previé6 un tramite especial para adelantar
peticiones relacionadas con incrementos, disminucion y
exoneracion de alimentos, pues dicha solicitud la debe
atender el mismo juez que fijé6 la cuota, al interior del
diligenciamiento inicial, por lo que no se requeria la
presentacion de una demanda con el lleno de los requisitos
del articulo 82 del Cédigo General del Proceso; resalté que
dicho tramite no establecia la notificacién personal, pues el
legislador quiso abreviar los procedimientos, exigiendo,
simplemente, la realizacion de una citacién (folios 32 a 35,

cuaderno 1).

3. Angie Lorena Rodriguez Rizo aportd escrito

indicando actuar como mandataria judicial de Jairo Antonio
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Ricardo Pérez, sin anexar poder especial para actuar en este
tramite constitucional, por lo que su manifestacion no se

tiene en cuenta (folios 44 a 46, cuaderno 1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal concedi6 el resguardo al considerar qu'e si
bien el tramite impartido por el despacho criticado se
ajustaba a lo previsto por la ley para este tipo de asuntos, lo
cierto era que la actora, en representacion de sus menores
hijos, no habia sido debidamente enterada de la iniciacion
de la actuacion derivada de la solicitud de disminucién de
cuota alimentaria incoada por Ricardo Pérez, desatendiendo
lo contemplado en el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso, razén por la que se le impidié ejercer su defensa,

aportar y solicitar pruebas y hacer uso de los recursos de

ley, por lo que dispuso:

[i]... dejlar] sin valor ni efecto la decisién proferida por la Juez
Dieciocho (18) de Familia en Oralidad de esta ciudad, el 25 de
abril de 2017, que puso fin al tramite de la revisién de la cuota
alimentaria, hasta tanto la accionante se encuentre debidamente
vinculada al proceso y haya precluido la oportunidad para
solicitar y/ o aportar pruebas...

[ii]... tener notificada por conducta concluyente a la accionante
del auto proferido por la Juez Dieciocho de Familia en Oralidad...
el 26 de octubre de 2016 (fols. 38 y 39 del C. de primera
instancia), mediante el cual se dio inicio al trdmite de la revisién
de la cuota alimentaria a peticiéon del serior JAIRO ANTONIO
RICARDO PEREZ. En consecuencia, procédase por la Juez, en la
forma prevista en el ultimo inciso del art. 301 del... Codigo

General del Proceso (folios 129 a 139, cuaderno 1).
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LA IMPUGNACION

El Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota opugnoé el
fallo constitucional, al considerar que la accién tuitiva
incumplia con el presupuesto de la subsidiariedad, toda vez
que la gestora no habia acudido al proceso criticado a
proponer la solicitud de invalidez por la supuesta nulidad

por indebida notificaciéon de la que ahora se dolia.

Agregd que no vulnerd el debido proceso de la parte
actora, pues de conformidad con el articulo 390 del Cédigo
General del Proceso, para asuntos como el cuestionado,
solo era exigible la citacidon, que no la notificacion personal
de la contraparte del solicitante, para comparecer a la
audiencia en que se definiria el asunto; destacé que la
tutelante conocia de la citacién a la mentada audiencia,
pues dias antes habia retirado algunos titulos judiciales
constituidos para el asunto inicial, momento en el que tuvo

acceso al expediente (folios 158 a 160, cuaderno 1).
CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accion de tutela es un mecanismo juridico
concebido para proteger los derechos fundamentales,
cuando son vulnerados o amenazados por los actos u
omisiones de las autoridades publicas y, en determinadas
hipétesis, de los particulares, cuya naturaleza subsidiaria y

residual no permite sustituir o desplazar a los jueces
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funcionalmente competentes, ni los medios comunes de

defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo procede
de manera excepcional y limitado a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos
en la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); y

por supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez.

2. Respecto a las garantias de los menores de edad,
se torna necesario recordar que del articulo 44 de la
Constitucién Politica se desprende el derecho esencial de
éstos a recibir alimentos; en efecto, de acuerdo con el citado
canon constitucional, «son derechos fundamentales de los
nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad
social, la alimentaciéon equilibrada, su nombre Yy
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la

libre expresion de su opiniono.

En el mismo sentido, el articulo 24 de la Ley 1098 de
2006, establecié que «los nifios, las nifias y los adolescentes
tienen derecho a los alimentos y demds medios para su
desarrollo fisico, psicolégico, espiritual, moral, cultural y
social, de acuerdo con la capacidad econémica del
alimentante. Se entiende por alimentos todo lo que es
indispensable para el sustento, habitacién, vestido,

asistencia médica, recreacién, educaciéon o instruccion y, en
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general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral
de los nifios, las nifias y los adolescentes. Los alimentos
comprenden la obligacién de proporcionar a la madre los
gastos de embarazo y parto»; resaltando que el precepto 8°
idem referente al interés superior del menor, «obliga a todas
las personas a garantizar la satisfaccion integral y
simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son

universales, prevalentes e interdependientes.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-

1275/08, recordo frente al interés superior de los ninos:

...el menor es destinatario de un trato preferente, en razoén a su
cardcter juridico de sujeto de especial proteccién. Lo cual significa
que, los menores son titulares de un conjunto de derechos que
deben ser valorados de acuerdo con sus circunstancias
especificas. Por tanto, el interés superior de nifio tiene un
contenido de naturaleza real y relacional, criterio que demanda
una verificacién, y especial atencién, de los elementos concretos
y especificos que identifican a los menores, a sus familias, y en
donde inciden aspectos emotivos, culturales, creencias Yy
sentimientos importantes socialmente.

3. Del examen de la demanda de amparo se
establece que a través de ella se cuestiona el tramite
impartido a la solicitud de disminucién de cuota
alimentaria presentada por Jairo Antonio Ricardo Pérez y
tramitada a continuacion del proceso que fij6 la misma, con
radicado n° 2006-00298; al considerar la actora que no fue
debidamente notificada de su admisién y se omitio
brindarle la oportunidad de ejercer los derechos de defensa
y contradiccion en representacion de sus menores hijos

J.A.RR. yJ.F.R.R.

10
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4. Delimitado lo antcrior, de entrada se .muestra
necesaria la intervencion del Juez Constitucional, en orden
a salvaguardar el derecho al debido proceso de los menores,
por cuanto es de conocimiento que los nifios gozan de una
serie de prerrogativas especiales para asegurar su adecuada
formacion y desarrollo, en resultas del concepto de su

interés superior.

En ese sentido, la jurisprudenciad ha referido algunas

pautas (CC T-261/13), entre las cuales se destaca que:

Los funcionarios judiciales deben ser especialmente diligentes y
cuidadosos al resolver casos relativos a la garantia de los
derechos fundamentales de un menor de edad. Eso, entre otras
cosas, implica que no pueden adoptar decisiones y
actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro
sus derechos, dado el impacto que las mismas pueden
tener sobre su desarrollo, sobre todo si se trata de nifios de
temprana edad...

[Llas decisiones susceptibles de afectar a un menor de edad
deben ajustarse a parametros de razonabilidad Yy
proporcionalidad {(...)

Lo anterior da cuenta, en sintesis, de que la prevalencia del
interés del menor en el marco de un proceso judicial se garantiza
cuando la decisién que lo resuelve i) es coherente con las
particularidades facticas debidamente acreditadas en el proceso
y ii) considera los lineamientos que los tratados internacionales,
las disposiciones constitucionales y legales relativas a la
proteccién de los nifios y las nifias y la jurisprudencia han
identificado como criterios juridicos relevantes para establecer,
frente a cada caso concreto, qué medidas resultan mas
convenientes, desde la éptica de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, para asegurar el bienestar fisico, sicolégico,
intelectual y moral del menor.

3 Citada en STC5016-2016, 21 abr. 2016, rad. 2016-00922-00

11
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En el sub-lite, es claro que el tema debatido atafie a la
reduccién de la cuota alimentaria fijada con anterioridad a
favor de menores de edad, situacion que, segin lo expuesto,
permite superar la incuria derivada de la falta de ejercicio
oportuno de los medios de defensa pertinentes, como
sucedié6 aca, donde la gestora acudié directamente a la
solicitud de amparo, sin acudir a exponer lo ahora
pretendido ante el fallador acusado, pues las especiales
garantias constitucionales de aquellos impone al juzgador
constitucional efectuar una flexibilizacibn de los
presupuestos procedimentales de la salvaguarda en pro de

que tales derechos no resulten afectados.

5.. Ahora, de cara al caso concreto, se observa que si
bien la juzgadora accionada atendié lo contemplado en el
paragrafo 2° del articulo 390 y el numeral 6° del 397 del
Codigo General del Proceso, en punto a establecer la
competencia para tramitar la solicitud de regulacion de
cuota alimentaria a favor de menores de edad, pues lo
gestion6 al interior del previo juicio de alimentos 2006-
00298, lo cierto fue que desatendié el procedimiento a

seguir, conforme al proceso verbal sumario contemplado

para tal ﬁn) 2\ 10 (\aafk."/\m };Q_a .

En efecto, el articulo 390 del Coédigo General del

Proceso establece que:

PROCESO VERBAL SUMARIO... ASUNTOS QUE COMPRENDE.
Se tramitardn por el procedimiento verbal sumario los asuntos
contenciosos de minima cuantia, y los siguientes asuntos en
consideracién a su naturaleza...

12
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...PARAGRAFO 2°. Las peticiones de incremento, disminucién y
exoneracién de alimentos se tramitardn ante el mismo juez y en
el mismo expediente y se decidirdn en audiencia, previa citacion
a la parte contraria, siempre y cuando el menor conserve el
mismo domicilio.

En este orden de ideas, advierte la Corte, que contrario
a lo concluido por ‘el despacho convocado, si Bien la Ley
1564 de 2012 estableci6 dentro de las disposicidnes
especiales las reglas a seguir en los procesos de alimentos
(numeral 6° y paragrafo 2°, articulo 397) indicando que «as
peticiones de incremento, disminuciéon y exoneracion de
alimentos se tramitardn ante el mismo juez y en el mismo
expediente Yy se decidirdn en audiencia, previa citacién a la
parte contrarias, lo cierto es que tal y como lo manifesto el a
quo constitucional, la audiencia de que trata la norma en
cita corresponde a la de fallo, por lo que mal podria
entender el juzgador natural que con el solo desarrollo de la
mentada diligencia, podia pasar por alto el procedimiento
de verbal sumario referido a espacio, valga decir, desde la
notificacién de la admisiéon del tramite pretendido al interior

del juicio de alimentos.

En el sub examine se tiene que si bien el despacho
convocado, el 26 de octubre de 2016, avocé conocimiento de
la solicitud disminucién de la cuota alimentaria al interior
del juicio 2006-00298 y ordené citar a Yeny Rivero Blanco
de conformidad con los articulos 291 y 292 del Estatuto
Procesal Vigente (folio 38, cuaderno principal), lo cierto es
que tal notificaciéon no se surtié en debida forma, pese a que
el estrado accionado lo advirtié6 en la diligencia de 23 de

enero de 2017, donde ordené rehacerla (folio 49, cuaderno

13
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principal); no obstante, para el 25 de abril siguiente, fecha
en la que adelanté la diligencia y regulé la cuota
alimentaria, no aparece ninguna constancia de que tal
carga procesal de enteramiento se hubiese efectuado, con

las formalidades establecidas en tales canones normativos.

Noétese, por demas, que de lo evidenciado se tiene que
el primer citatorio remitido a la accionante, a pesar de
haber sido recibido, lo cierto fue que no se agot6 el tramite
siguiente, esto es, la notificacién por aviso, conforme a lo
establecido en el articulo 292 del Cédigo General del
Proceso (folio 42, cuaderno principal); asimismo, respecto al
segundo enteramiento de aquel tipo, se resalta que fue
recibido el mismo dia de la diligencia en que se disminuyo0
la cuota, esto es, el 25 de abril de 2017, por lo que tampoco
se surtié6 en debida forma, pues resulto insuficiente para
que la gestora pudiera acudir al juicio (folio 60, cuaderno
principal); aunado a ello, si bien se ordené practicar tal
enteramiento de acuerdo con el articulo 291, lo cierto es
que alli tampoco se advirti6 el término para que la gestora
compareciera a notificarse y conocer, desvirtuar o ratificar
los hechos que generaron la solicitud de reduccion de
alimentos, asi como presentar los medios suasorios que
quisiera hacer 'Valelh‘ én pi‘q de las garantias de sus menores

hijos.

Por 1ltimo, es de precisar que aunque la actora acudio
al Juzgado convocado en el interregno de la citacién a la
audiencia de disminucion de la cuota y la realizaciéon de la

misma, a fin de retirar los titulos constituidos al interior del

14
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juicio inicial, lo cierto es que tal situacién no subsanaba la
ausencia del enteramiento de aquella respecto del posterior
tramite de disminucion, habida cuenta de que no se
cumplian los presupuestos dé; la notificacién por conducta
concluyente, establecidos en el articulo 301 del Codigo

General del Proceso.

6. Asi las cosas, se itera, que si bien el inciso 6° del
articulo 397 ibidem establecié reglas especiales para las
peticiones de incremento, disminucién o exoneraciéon de
alimentos, indicando que las mismas se tramitaran ante el
mismo juez, en el mismo ‘e,‘Xpediente y se decidiran en
audiencia, lo cierto es que ello no se desligé del tramite del
proceso verbal sumario que se deberad impartir al mismo, tal

como qued6 visto en el canon 390 del aludido estatuto

procesal.

7. Por las anteriores consideraciones se impone la

confirmacion de la sentencia de primer grado.

DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

confirma el fallo impugnado.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes y, en oportunidad, remitanse las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

15
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Por secretaria, devuélvase V? Juzgado origen el

expediente contentivo del juicio critj¢ado.
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