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JOVITA HERNANDEL DE MENDOZA
ABOGADA

CALLE 39 No 43-123 PISO 7 OFICINA F-1 EDIFICIO LAS FLORES
CELULAR 3045913545
EMAIL: johedeme@outlook.es

Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE
E...S...D.

REF: PETICION DE DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA
DTE: HERNAN RAFAEL ARIZA ROMERO

DDO: SIXTA TULIO GOMEZ JIMENEZ

RAD: 00486 - 2017

JOVITA HERNANDEZ DE MENDOZA, mayor de edad y vecina de Sabanalarga,
identificada con la cédula de ciudadania No 22.629.616 expedida en
Sabanalarga, portadora de la tarjeta profesional de abogada No 95.205 del
Consejo  Superior de la Judicatura, con correo electrdnico:
johedeme@outlook.es, en mi condiciéon de apoderada especial del sefior
HERNAN RAFAEL ARIZA ROMERO, quien es mayor de edad y vecino de esta
ciudad, mediante el presente y estando en oportunidad legal, interpongo
RECURSO DE REPOSICION, contra el auto adiado 12 de octubre de la
presente anualidad, notificado el dia 18 de octubre del 27~ en curso, con
base.en los siguientes argumentos;
5 ** ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
' ;

PRIMERO: ‘Mediante auto de fecha 12 de octubre de 2022, el Juzgado
dispone mantener en secretaria durante 5 dias la presente demanda, a
efectos de que se subsanen los siguientes defectos de que adolece, a saber:

- El apoderado del demandante no es claro.
- No se remiti6 copia de la demanda al demandado.
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SEGUNDO: Consagra el art. 13 del Cédigo General del Proceso, lo siguiente:
Articulo 13. Observancia de normas procesales.

Las normas procesales son de orden publico y, por cuiisiguiente, de
obligatario cumplimiento, y en ninglin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de
requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia
no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse
agotado dichos requisitos convencionales, no constituird incumplimiento
del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al
operador de justicia tramitar la correspondiente demanda. ~

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo
se tendran por no escritas.

De lo anterior, se infiére que las normas consagradas el Cédigo General del
Proceso, son de obiigatorio cumplimiento tanto para las partes como para el
Juezy y partiendo de esta premisa legal, me permito realizar las siguientes
aclaraCIones al sefior Juez, respecto de la peticion de fijacidn de audiencia
para resolve'r en la misma la Disminucién de la Cuota‘Alimentaria que
aetualmente suministra el sefior HERNAN RAFAEL ARIZA ROMERO a sus
menores hijas.

Sera.del paso aclarar,. que la presente no es una DEMANDA DE
DISM,INUCION DE CUOTA ALIMENTARIA, sino una PETICION DE FIJACION DE
FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA EN LA CUAL SE RESOLVERA UNA
PETICION DE DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA, solicitud que se
encuentra taxativamente consagrada en el Paragrafo 2 del art. 390 del C. G.

!
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del P:, por ende es una norma de orden publico, que tanto la suscrita con las
partes y el titular del Despacho deben acatar, no hacerlo es violar vy
desconocer una norma procesal de orden publico; ahora bien, la suscrita
invoca la aplicacién de una norma procesal vigente que no va en contravia de
ninguna norma del Cédigo General del Proceso, por ende los argumentos
esbozados por el sefior Juez, en el auto adiado 12 de octubre de 2022, no
son coherentes con mi peticién, toda vez que el sefior Juez, asume que se
trata de una demanda de DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA, y no es
una demanda, pues el Cédigo General del Proceso, consagra dos opcion para
optar por una disminucién de la cuota alimentaria, una es la presentacion de
una demanda con todas las formalidades y anexos que la ley exige, y otra
opcion es la solicitud de realizacién de una audiencia conforme lo establece
el Numeral 6 del art. 397 del Cdodigo General del Proceso, en concordancia
con el Paragrafo 2 del art. 390 de la misma codificacién procesal, y en pleno
ejercicio del mandato conferido la suscrito optd por la seginda opcidn para
deprecar la disminucién de la cuota alimentaria a cargo de mirmahdante

De lo anterior, se infiere que no existe una norma que imponga
exclusivamente el tramitar una demanda nueva con sus anexos, pues del
cuerpo de la peticién presentada, claramente se infiere que la misma se
formula con base en lo establecido en el Numeral 6 del art. 397 del Cédigo
General del Proceso.

Por Fo que me ratifico de los hechos planteados en la peticion de fijacion de
fecha para realizar audiencia en la cual se decidira sobre la Dism inucion de la
Cuota Alimentaria, que se solicita; en lo referente a la no remisién de copia
de la demandada y- Sus anexos, no es procedente realizar dicho tramite, ya
que lo pertinente es una vez que su Despacho fije fecha para la audiencia
solicitada, es cuando la suscrita notificara a la sefiora SIXTA TULIA GOMEZ
JIMENEZ.
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TERCERO: Mi peticion de audiencia se encuentra cimentada en !¢ establecido
en el Numeral 6 del art. 397 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con lo establecido en el Paragrafo 2 del art. 390 de la misma Codificacidn
Procesal, y cuenta con cimiento jurisprudencial de la Corte en las Sentencias
STCO27. - 2018, dentro del expediente de Radicacion No
11001 —22—10—000—2017—00379—03; y la STC1220-2022, dentro del
expediente de Radicacién: 08001-22-13-00-2021-00864-01; de éste ultimo le
adjunto copia al presente escrito, en donde se ordenar, darsele tramite a
dicha solicitud de exoneracién de alimentos, que para el presente asunto
seria de Disminucién de Cuota Alimentaria, en cumplimieato 2 lo normado
en el numeral 6 del art. 397 y del pardgrafo 2 del art. 390 del C. G. del P.,
siempre y cuando se dé el tramite del proceso verbal sumario que consagra
el C. G. del P,, y se le notifique a la parte citada conforme lo dispone el art.
291y ss de dicha codificacidn.

Deviene como conclusion que el sefior Juez, debe Reponer el auto adiado 12
de octubre de la presente anualidad y proceder a fijar la fecha de audiencia
para resolver dicha peticion de disminucién, debiendo considerar, un tiempo
prudente para proceder a notificar a la contra parte de dich= audiencia, de lo
contrario se lé estaria coartando el derecho de acceso a la &¢i . stracién de
justicia a.mi mandante para incoar su pedimento de disminucién de cuota
alimg,ntaria, con base en una norma vigente y que es de orden publico.

- B PETICION

PRIMERO: REPONER el auto adiado 12 de octubre de la anualidad
transcurrente, con base en los argumentos facticos y juridico esgrimidos.

‘

SEGUNDO: Fijar dia y hora para la realizacién de la audienjila a que a_l\ude el
Paragrafo 2 del art. 390 del C. G. del P. en concordancia con 16'H6Fmado en el
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numeral 6 del art. 397 ibidem y con base en la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia.

TERCERO: Fijada la fecha para la audiencia, notifiquese a la demandada
SIXTA TULIA GOMEZ JIMENEZ, en los términos del art. 291 y s.s. del C. G. del
P.

ANEXOS

Copia de la Sentencia STC1220-2022 — Radicacion No 08001-22-13-00-2021-
00864-01.

De la sefiora Juez,

()
JOVITA HERNANDEZ DE MENDOZA

CC No 22.629.616 de Sabanalarga
T.P. No 95.205 del C. S. de la J.



Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaeién Civil

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado ponente

STC1220-2022
Radicacion n°® 08001-22-13-000-2021-00864-01

(Aprobado en sesion de nueve de febrero de dos mil veintidos)

Bogota, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidos

(2022).

Se desata la impugnacion del fallo de 15 de diciembre de
2021, proferido por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, en la tutela que Jorge Isacc
Castano Ponzon instauro6 contra el Juzgado Segundo de Familia
de la misma ciudad, extensiva a los intervinientes en el proceso

con radicado n°® 160464-1992.

ANTECEDENTES

1. El gestor pretende que se ordene admitir la solicitud
que formulo para que se le exonere de la cuota alimentaria que

le impuso el juzgado en favor de su hijo mayor de edad.

Como soporte de su pretension expuso que ante el juzgado
accionado se tramité proceso de alimentos en el cual fue
embargado por el no pago de la cuota alimentaria de su hijo
Bryan Lenin Castano Escobar. A la fecha el descuento se sigue
realizando a pesar de que su hijo tiene 32 anos. Preciso que pidio

al Juzgado la exoneracion de la cuota alimentaria y esta fue



Radicacién n® 08001-22-13-000-2021-00864-01

negada por no cumplirse con todos los requisitos formales de una
demanda, sobre todo al no agotar la conciliacion extrajudicial

como requisito de procedibilidad. Decision que impugno sin éxito.

2. El juzgado convocado dijo que el actor no presento una
demanda con todos los requisitos formales necesarios, cuando le
indico en dos ocasiones sobre dicho aspecto. También senalo que
no seria necesario presentar demanda si se acudiera a la

conciliacion, la cual es un requisito de procedibilidad.

3. El Tribunal negé el amparo apoyado en que si bien el
libelista «ha presentado dos demandas con las mismas
pretensiones, ellas no han sido admitidas por deficiencia de las
mismas (...) dejando incluso vencer, en cada oportunidad, el

término para presentar recursos.

4. Castano Ponzon impugné apoyado en que se le esta
obligando «a que solamente depreque la exoneraciéon de alimentos,
mediante una demanda, con el previo agotamiento del requisito de
procedibilidad, contraviniendo lo tazado en Numeral 6 del

Paragrafo 2 del art. 390 del C.G.P».

CONSIDERACIONES

Se revocara la sentencia del tribunal para conceder el
amparo, en la medida en que el juzgado vulnero el derecho del
actor de acceder a la administracion de justicia, comoquiera que
la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en sostener
que, para la iniciacion del tramite contemplado en el articulo 397,
numeral 6°, del Codigo General el Proceso, no se requiere la
presentacion de una demanda ni el intento de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad. Asi se ha

decantado:
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(...) al tener a su cargo una obligaciéon alimentaria, declarada por via
judicial, lo que le correspondia entonces al alimentante, era
sencillamente solicitar al mismo juez que fij6 aquella prestacion,
exonerarlo de la cuota, para que a esta peticion, se le diera el tramite
descrito en el numeral sexto del articulo 397 del Cédigo General del
Proceso, del que se lee: “[L]as peticiones de incremento, disminucion y
exoneracion de alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el
mismo expediente y se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte
contraria” (...).

En suma, la citada prerrogativa, no enuncia ningun otro requisito que
deba contemplarse para efectos de solicitar la exoneracion de
alimentos, basta —repitase-, con solicitarlo al juez de la causa, para que
éste, a continuacion del proceso de alimentos, proceda a resolverla en
audiencia, con la comparecencia y participacién, claro estd, de la parte
contraria, como se dejé visto. {(...)

Dicho de otra manera,

(...) cuando la cuota de alimentos ya se encuentra determinada por la
autoridad judicial competente, los asuntos atinentes al aumento,
reduccién o exoneracion de dicha obligacién, corresponde conocerlos y
dirimirlos el mismo juez que la fij6, precisando que para ello no se
requiere agotar conciliaciéon prejudicial ni las demds exigencias
formales de una nueva demanda, sino que solo es menester la peticiéon

elevada por la parte interesada. (CSJ STC5710-2017,
STC19138-2017, reiterada en STC13655-2021)

Lo visto, entonces, deja en evidencia el desatino en que
incurrio el juzgado, lo que provoca la necesaria intromision

constitucional.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por mandato de la ley, REVOCA la sentencia de
fecha, naturaleza y procedencia conocida. En su lugar CONCEDE

el amparo solicitado por Jorge Isacc Castano Ponzon.

En consecuencia, se ordena al Juzgado Segundo de Familia
de Barranquilla que, en el término de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la fecha de notificacion de la presente decision, dé

tramite a la solicitud de exoneracion de cuota alimentaria
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interpuesta por el actor, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

Informese a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Ausencia Justificada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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