24/5/22, 07:47 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Atlantico - Sabanagrande - Outlook

NULIDAD RADICADO 2015-136

JOEL VALLEJO JIMENEZ <joelvallejojimenez@hotmail.com>
Lun 23/05/2022 4:09 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Atlantico - Sabanagrande <j01prmpalsabanagrande@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo

Mediante el presente escrito, adjunto documento que contiene solicitud de nulidad en el proceso de la referencia.
Favor, acusar recibido.
Atentamente,

JOEL VALLEJO JIMENEZ
ABOGADO

C.C. 16.353.751 Tulua (V)

TP. 103151 C.S. de la Judicatura

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADJMMWVKODc3LWQXOTQINGRINS04MmI1LTKyNmNjMMNmMNTFMNQAQAM2Y SIszDUFKk5rceLOuPLg%3D
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Joel Vallejo Jiménez
Abogado Conciliador
Asesoria &L Consultoria Especializada

Sefor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE
SABANAGRANDE - ATLANTICO

E. S. D.

PROCESO: REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: LUZARIDE ACOSTA ZAPATA
DEMANDADO: JACKELINE MARIA JIMENEZ PACHECO
RADICACION: 2015-00136

JOEL VALLEJO JIMENEZ, mayor de edad, vecino de esta Ciudad, identificado en la forma
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en condicién de apoderado
judicial de la parte demandada sefiora JACKELINE MARIA JIMENEZ PACHECO, a Ud. con
todo respeto, mediante el presente escrito, manifiesto que promuevo INCIDENTE DE
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION, con fundamento juridico en el articulo 133
numeral 8 del Cédigo General del Proceso por no haberse notificado a mi representada del
auto de fecha veintitrés (23) de junio de 2015 que admiti6é la demanda ordinaria, teniendo
en cuenta los siguientes:
HECHOS

1.- La demandante impetr6 demanda ordinaria reivindicatoria contra mi representada,
siendo admitida por este despacho el dia veintitrés (23) de junio de 2015.

2.- La parte demandante, manifest6 en el acapite de las notificaciones, que la demandada
podia notificarse en la Carrera 9B No. 142 - 47, Lote 17 de la Manzana I, de la Urbanizacién
La Primavera del Municipio de Sabanagrande (Atlantico), practicando la notificacién
personal de la demandada en la direccion previamente descrita.

3.- Que el dia treinta (30) de junio de 2015, la ejecutante informé al despacho que “Los
inmuebles que se pretenden reivindicar mediante el proceso de la referencia cambiaron de
nomenclatura mediante resolucion No. 025 del 13 de mayo de 2015, Expedida por la Secretaria
De Planeacion Municipal, donde se asigna la siguiente nomenclatura. Lote 17 Manzana I:
Carrera 102 No. 14-47; Lote 18 Manzana I: Carrera 102 No. 14-57, para que luego de realizar el
cambio de nomenclatura del proceso, poder notificar a la actual poseedora de los inmuebles que
pretende reivindicar.”

4.- El suscrito presento recurso de reposicion en subsidio el de apelacion en la diligencia
celebrada el 07 de septiembre del 2016, en dicho recurso se establecieron los argumentos
planteados alegando la indebida notificacidon. La apelacidon fue inadmitida por el superior
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD, y ante esta situaciéon se presento
tutela que le correspondi6 al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala
Primera de Decision Civil Familia, en razén a que en ningin momento fueron tomados en
cuenta los presupuestos de la de indebida notificacion y en conexidad al derecho de
contradiccidn.

Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Edificio Cdmara de Comercio
Tel.: 3357805 Cel: 3008046879 E-mail: joelvallejofimenez@hotmail.com
Barranquilla - Colombia.



Joel Vallejo Jiménez
Abogado Conciliador
Asesoria &L Consultoria Especializada

5- El dos (2) de abril del (2018) el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala
Primera de Decision Civil Familia, decide la accion de tutela presentada por el suscrito,
concediendo el amparo tutelar pretendido y exhorta a la JUEZA SEGUNDA CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOLEDAD EMITA PROVIDENCIA AJUSTADA A LA PARTE MOTIVA, dejando sin
efecto el auto del dia 23 de agosto del 2017.

6.- Es menester aclarar que, en la parte motiva de la sentencia el Tribunal se pronuncia y
establece “ que el domicilio en San Andres debié ser acredito con la Tarjeta de Residencia
Temporal por la actividad laboral expedida por la Oficina de Control, Circulacion y Residencia”.

7.- El suscrito mediante memorial, notifico al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad
el fallo de tutela emanado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala
Primera de Decision Civil Familia, aportando con este la respectiva tarjeta de residencia
emitida por el OCRE en el departamento Archipiélago de San Andrés, a fin de que se tenga
certeza que el domicilio de la demandada JACKELINE JIMENEZ PACHECO es en SAN ANDRES
ISLAS, y no como erréneamente se tiene en el municipio de Sabanagrande, Atlantico.

8.- ElJuzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad atendiendo el fallo de tutela, procede a
decidir el recurso de apelacién promovido por la indebida notificacidn, el once (11) de abril
del 2018 y establecié que “la parte demandada pretendio acreditar el domicilio en San Andrés
Islas con el mero certificado laboral, siendo lo idéneo acreditar la tenencia de la tarjeta de
residencia temporal por actividades laborales expedido por la Oficina de Control, Circulacién y
Residencia.... Razén por la cual esta agencia judicial estima que no logro acreditar la residencia
en un lugar diverso al municipio de Sabanagrande”

9.- La acreditacion de laresidencia laboral si se presentd por parte del suscrito y fue anexado
con la notificaciéon del fallo de tutela, el suscrito puso en conocimiento la TARJETA DE
RESIDENCIA EMITIDA POR LA OCRE, de fecha 5 de abril del 2018, la cual establece LA
RESIDENCIA de la demandada JACKELIN JIMENEZ PACHECO, y, por lo tanto, el domicilio,
siendo distinto al del SABANAGRANDE. (ver anexos)

10.- Ademas de lo anterior, es importante reconocer las nuevas pruebas acaecidas al
proceso. La respuesta del 2 de septiembre del 2021, de la Secretaria de Planeacién
Infraestructura y Gestidn, al realizar la visita a los inmuebles con nimeros de matriculas
inmobiliarias: 041-120139y 041-120140 establecieron que es imposible realizar certificado
que acredite cabida y linderos de los inmuebles.

11.- En ningiin momento procesal, se ha tenido la oportunidad de contestar la demanda,
presentar excepciones y en general, ejercer el derecho a la contradiccion, debido a que, se
entendi6 erréneamente como notificada a mi poderdante, en el momento de surtir las
notificaciones personal y por aviso enviadas a la direccidon de Sabanagrande, la cual como se
ha intentado alegar, no se encontraba ni se encuentra residenciada desde hace mas de 20
afos.

Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Edificio Cdmara de Comercio
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12.- Aunado a lo anterior, no existe en ningin auto que haya reconocido la notificaciéon por
conducta concluyente, puesto que se entendié como notificada cuando se surtieron las
notificaciones personales y por aviso, por lo tanto, no se ha podido ejercer el derecho de
contradiccién para contestar la demanda y presentar las excepciones correspondientes.

PETICIONES

En consideracién a lo expuesto, solicito a su Despacho, sirvase declarar la nulidad por
indebida notificacion de mi representada JACKELIN JIMENEZ PACHECO, por acreditar la
residencia y domicili6 en el Archipiélago de San Andrés:

1. Decrétese la nulidad de todo lo actuado, desde el auto que admitié la demanda
ordinaria, de fecha veintitrés (23) de junio de 2015.

2. Entiéndase notificado por conducta concluyente

3. Condénese en costas y agencias en Derecho a la parte demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento la presente nulidad, en los articulos 133 numeral 8 y ss. Del Cédigo General del
Proceso, 29 de la Constitucion politica y demas concordantes.

CONSIDERACIONES JURIDCAS DE LA NULIDAD SOLICITADA

De la indebida notificacion

Haciendo énfasis en el acdpite de notificaciones judiciales plasmadas en el libelo
demandatorio, la parte ejecutante manifesté que la demandada podia ser notificada en la
Carera 9B No. 142-47 Lote 17 Manzana [, Urbanizacion la primavera del Municipio de
Sabanagrande, y esta informaciéon fue modificada mediante memorial aportado por el
ejecutante el dia treinta (30) de julio de 2015, en el cual se manifestaba que por medio de
resolucion 0025 del trece (13) de mayo de 2015 la nomenclatura fue modificada por la
Secretaria de Planeacion Municipal de Sabanagrande, por lo tanto la nomenclatura real era
la Carrera 102 No. 14-47 Manzana I Lote 17, junto al memorial citado se aport6 certificacion
emitida por la Secretaria De Planeacion Municipal, sin embargo, no se aport6 copia de la
resoluciéon que modificaba la nomenclatura de la direccién donde se podia notificar a la
demandada.

Es importante tener presente, que este despacho no se pronuncié al respecto del cambio de
direcciéon manifestada por la parte ejecutante, y tampoco solicito a la misma que aportara la
resolucion que certificaba el cambio de nomenclatura, es decir, para este despacho la
direcciéon de notificacion a mi representada correspondia a la plasmada en el libelo
demandatario.
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No obstante, es necesario aclarar que la direccién del libelo demandatorio y la modificada
por la parte demandante, no corresponden a la direcciéon de domicilio y residencia de mi
representada, pues esta desde hace veinte afios se encuentra domiciliada y residenciada en
San Andrés Islas Colombia, es decir, que desde que se present6 la demanda, la parte
ejecutante remitié la informacién judicial a direcciones erréneas, por lo que es evidente la
vulneracién al derecho fundamental al debido proceso.

Habiendo dejado claro lo anterior, y siendo evidente en las diferentes notificaciones remitida
a mi representada, tanto por la parte ejecutante y por el togado, es palmario que se configura
la nulidad establecida en el articulo 133 del C4digo General del Proceso Numeral 8, por ello
debe declararse la nulidad de todo lo actuado desde el auto que admitié la referenciada
demanda, y es necesario sefior juez establecer, que en ningin momento procesal se ha tenido
la oportunidad de ejercer el derecho a la contradiccion, puesto que, se entendié como
notificada mi poderdante cuando se surtieron las notificaciones personales y por aviso,
negando asf, la notificacién por conducta concluyente establecida en el articulo 301 del C.G.P.
Razon suficiente, para entender que mi apoderada no ha ejercido su derecho de
contradiccidn, al contestar la demanda y presentar excepciones, puesto se ha entendido como
notificada cuando se surtieron las notificaciones enviadas a una direccion en la cual mi
poderdante NO RESIDE NI HA RESIDIDO, como se encuentra demostrado con el certificado
laboral del 2003 y la TARJETA DE RESIDENCIA aportada de fecha 5 de abril del 2015.

PRUEBAS
Solicito se tengan en cuenta las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES:
e COPIA TARJETA DE RESIDENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 2018.
e Memorial de notificacion de la tutela dirigido al JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO
DE SOLEDAD.
e Fallode Tutela Del dos (2) de abril del (2018) el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla Sala Primera de Decisién Civil Familia,

NOTIFICACIONES:

Apoderado de la demandada en la carrera 44 N2 40-39, Oficina 6i, Edificio Camara de
Comercio y al Email: joelvallejojimenez@hotmail.com

Del sefior Juez,

Atentamente,

Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Edificio Cdmara de Comercio
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Joel Vallejo Jiménez
Abogado Conciliador
Asesoria &L Consultoria Especializada

JOEL VALLE]JO JIMENEZ
CC.N216.353.751 Tulua (V)
T.P.N2103151 C.S. de la Judicatura
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X

resefiados anteriormente, se fijaron las

LG : ibilidad especiales o
materiales del amparo tutelar contra las sentencias judiciales- Egtas son:
"..Ahora, ademds de los requisitos generales mencionag
una accidn de tutela contra una

sentencia jug 05, para que proceda
Cla Judicial es necesarip acreditar fa
existencia de requisitos o causajes ;

espediales de Procedibilidad, las que deben
quedar plenamente demostradas, £n este sentido, como o ha sgﬁa.'ado la
Corte, para que proceda una tutel.

d Contra una sentencis S€ requiere que se
presente, al menos, uno de fos vicips o defectos que adelante se explican.

completamente af margen del procedimiento establecido,

¢ Defecto fictico, que surge cuando el juez carece def apoyo probatorio qué
permita la aplicacidn del supuesto legal en el que se sustenta fa decisidn. 3
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9J jal 0 sustantivo, com,
}d'go mate"? ntes 0 inco;;sﬁtug,so” los casos en gy
nexiste! onales o Se decide con pa
¢ Mm;‘ﬂ jccidn entre los fundamentos /aqseedg;gse”‘an una evidentesi
#0 © fucido, QUE S Presenta cuando ¢ jygy g ror
[ﬂ"’ri parte de terceros y ese engario fo 0 thUfTal fue vt
f;gaf’” %’e afecta derechos fundamentgzfes, condujo 5 I
5017 cin motivacion, que implica
0 dar cu

el incumplimg
o e enta de los fundamentos g C;{?fento de los servidores
. nes en I
g d€

;ﬂ:ﬂ
P e
g%oam:ento del precedente,

lpdtesi:
¢ o Ja Corte Constitucional establece g/ ]S G s presents, por €jemplo,
ez '

Pl contenido constitucion, AISmo para.garantizar I3 eficacia
V‘W fl aimente vinculante def derecho fundamenta/

rad
Wm;,aﬂaddﬂ directa de la Constitucidn,

eventos en que procede la accion de tutels contra d i

£ ecisio i

~ ycran la superacion del concepto de via de hecho y la n:;njr?s(:j'gaz
ﬁpeaﬁms supuestos de Brocedfbtlrdad €n eventos en los que si bien no se estd
S und burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas
dan derechos fundamentales, ” e

ecir, siempre que concurran los requisitos generales Y. por lo rﬁenos, una de
. qusales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es

nte ejercitar 2 accién de tutela como mecanismo excepcional por
peracion del derecho fundamental al debido proceso.

3. CASO CONCRETO
|
twemos que la accionante presenta accién Constitucional contra los Juzgados
mmiscuo Municipal de Sabanagrande y el Segundo Civil del Circuito de Soledad,
orfa presunta violacion al derecho fundamental al Debido Proceso, en conexidad
anel Acceso a la Administracion de Justicia por Indebida Notificacidn.

rtendiendo la misma que se ordene al Juzgado Promiscuo Municipal de
Shenagrande, decretar la nulidad de todo lo actuado incluyendo el auto admisorio
kla demanda, a efectos de que se le dé el trdmite de proceso verbal de menor
untia, y se realice en debida forma la notificacion de la demandada.

ke la Inspeccién Judicial realizada al expediente contentivo del proceso ordinaria
Mndcatoria  de  dominlo,  identificada con el  radicado
0“5344{1890012015001360(), del Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande,
"Movida por la Sefiora Luz Aride Acosta Zapata, en calidad de Representante
| de 13 Sociedad Ricardo Jiménez Zuleta E Hijos S.CS., contra la sefiora
Ine Marfa Jiménez Pacheco, se destaca, en lo pertinente lo siguiente:
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. En la audiencia del 26 de mayo de 2016, la demandada formula |,
solicitud de nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorig de|
demanda alegando indebida notificacion y tramitarse el procesq por |
cauce diferente, allegando el escrito correspondiente, siendo esy audmnq
suspendida para continuarla el 23 de junio de ese mismo afio {*se noay) ?

7, Continuada la audiencia el 7 de septiembre de 2016, la Juez se abstiena
declarar las nulidades solicitadas, frente a lo cual la parte de:mandada
formula los recursos de reposicion y en subsidio apelacién, los cuales
fueron tramitados en esa audiencia, dado que a continuacién Sequido g,
decretd la nulidad de lo actuado a partir del auto de 25 de mayo de 2016
{véase nota2}

3. El 26 de septiembre de 2016, la demandada presenté otro memorial ge
incidente de nulidad alegando indeb;da nohﬁcaaén y tramitarse el progeg
por un cauce diferente, {Vézse nota3) -

4, En el auto de octubre 27 de 2016 se dio traslado a la contraparte
recibléndose el memorial correspondiente. se noas) -

5. En febrero 6 de 2017, el juzgado slmultaneamente resuelve o
correspondiente a los recursos interpuestos en la audiencia del 7 de
septiembre de 2016 procediendo a-confirmar su decision y concediendo el
recurso de apelacién_ subsidiario (numeralés 1° y 3°) y se abstiene de
decretar la nulidad solicitada (numeral 20), Vése s}~

6. Recibido el expediente por el Juzgado Segundo Civll del Circuito de Soledad
en su auto del 23 de agosto de 2017, procede a- inadmitir el recurso de
apelacién fundamentandose en que este debia resolverse con base en las
normas del Cddigo de Procedimiento Civil (segiin las' modificaciones de la
ley 1395 de 2012), por cuanto ello resultaba de las reglas de transicién de
la ley en el tiempo definidas por los numerales 1° a 3° del articulo 625 del
Cddigo General del Proceso.

7. A través de providencia de fecha 11 de enero-de 2018, el Juzgado 2° Cwi
del Circuito en Oralidad de Soledad, ' resuelve dejar sin efectos &
providencia de fecha 23 de agosto de 2017, entrando a resoiver
confirmando la decision de Primera Instancia. :

8. Y al no tener otro mecanismo presenta Ia accidn Constitucional al considerar
que se le ha vulnerado su Derecho Fundamental, al Debido Proceso y al

Acceso a la Administracion de Justicia.

Ahora bien de la revision a la providencia de fecha 11 de enero de 2018, se
observa que evidentemente el Juzgado de Segunda Instancia deja sin efecto 12

" Folios 88-96 del Cuademo principal del proceso rad. 2015-00136 del Juzgado Promiscuo Municipal de
Sabanagrande.

2 Folios 101-102 ibidem.

* Folios 103-109 ibidem.

* Folios 110-112 Ibidem.

' Folios 113-117 Ibidem.
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en €l misn'!o a pesar de NOmbrar |
on € memorial de Incidente de "

eﬂ‘ba . Clones plan|
g ante a5, refiriéndose en gy part Ulidad, Omitié yp proteadas =
: o - Pane congigeray, Nunciamientg
" jgad P12 interponer la nulidag, y 5 las ca ? xdlusivamengg , |
p videncias que han requlago I3 distincign S i de nulida:
d"do -ondo 105 distintos de cada yng e '

Omicilio y re
; Para : Y reside
% crediar su domicio en S Anclres.tex.:,r;“a:‘ar N gue s ey
este S8 aCreditadoieon 13 Tenencin o 20N & meo certificad o |
ided LaDOrel €XPedida por la Ofcina de oy e - cenCa
g w"“"danda con los Decretos 2171 01 y 5. Circulacign y Residenc;
iﬂﬂﬂ |a decision de Primera Instancja, Y2762 de 1901, por 1o

il dos por la dema.nflada, en el memorial de Incidente, en lo referente 3 fas
" cones que 'se hicieron a la demandada entregas de la primera citacién
ﬂ:so a la direccion consignada en la demanda ya ;

: 12 direccién indicada en Ia
mﬁd,adén Impuesto Predial Unificado. Los cuales estin plasmados en el
ial de Incidente y en la parte considerativa del auto de fecha 6 de febrero

&2017, emitido por el Juzg?do Promiscuo Municipal de Sabanagrande, el cual fue
oo de recurso de apelacion.

ggacuem a lo expuesto, corresponde conceder el amparo correspondiente y en
@ rsecuencia dejar sin efectos la providencia de fecha 11 de enero de 2018 del
| jgado Segundo Civil del Circulto de Soledad, con la particularidad que esta
nidad entre analizar todos los supuestos facticos planteados en el memorial
gIncdente de Nulidad.

s mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Barranquilla,
nSala Primera de Decisién Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la

lepiblica y por autoridad de la ley.

IV. RESUELVE

‘ fa Jiménez
I Conceder el amparo tutelar pretendido por 12 sefiora l.Jadc:::hne Marfa
'heco contra €l Juzgado Segundo Civil del Ciruito de Soledad.

secue i : Lineth
i tonsecuencia, ordénese a la Jueza Segunda Cwil del Circuito de Soledad,
1

rZD

roceda defar sin
lodentes 3 [ recibo del expediente del proces? en referencia, p
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5 el dia 11 de enero de 2018, Yy en sy
a?dencia ajustada a la parte motiva de ests
oV

g0 a 135 partes e intervinientes, por telegrama u otro medio expedito

lugar, proceda a emitir una
entencia.

fque

je no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte

f,nal para SU eventual revision.
1

ALFREDO HE JESUS TORKES

CAR LENA GONZALEZ ORTIZ

EL HIO

AR POR
GU to de Voto)

(Con Salvamen

)
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