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Consejo Seccional de la Judicatura de Atlántico 

Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo 

 

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 001 
MALAMBO 11 ENERO 2024 
LA SECRETARIA 
LISETH ESPAÑA GUTIERREZ 
 
Dirección: Calle 11 No. 14-03, Barrio Centro.  
Tel: 3885005 Ext 6037 
Correo: J03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co   
Malambo–Atlántico. Colombia 

RAD. 08433-40-89-003-2023-00426-00 
ACCIONANTE: MARIA CRISTINA SIERA THOMAS 
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO 
PROCESO: TUTELA 
DERECHO: PETICION 
 

SEÑOR JUEZ: Informo a usted que la presente acción de tutela nos correspondió por 

reparto para su admisión la cual se encuentra debidamente radicada. Para su conocimiento 

y sírvase proveer. 

Malambo, diciembre 19 de 2023. 

La Secretaria 

LISETH BEATRIZ ESPAÑA GUTIERREZ  

  

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Malambo, diciembre 
diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023). 
 
La señora MARIA CRISTINA SIERRA THOMAS instauró acción de tutela a través de 
apoderado judicial contra ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMNO, por la presunta 
vulneración de su derecho fundamental a la Salud, Vida en condiciones dignas, entre otros. 
Examinando la aptitud del escrito a impulsar, se colige que debe admitirse por reunir las 
exigencias del artículo 14 del Decreto 2591 de 1991 y el artículo 1º del Decreto 1382 de 
2000. Reclamación que se tramitará conforme prescribe el artículo 37 Ibídem.  
 
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo,  
 

RESUELVE: 
 

1º. ADMITIR la presente solicitud de tutela presentada por MARIA SIERRA THOMAS 
contra ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO, Por cuanto reúne los requisitos para ello. 
 
2º. ORDENAR al representante legal de ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO, se 
pronuncien de fondo sobre los hechos planteados por el accionante, en su solicitud de tutela 
de sus derechos fundamentales a la petición. 
 
Se le advierte a la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO, que los informes se 
entienden rendidos bajo la gravedad del juramento y la omisión injustificada en el envío  de  
los  mismos  a  más  tardar  dentro  de  las  cuarenta  y  ocho  (48)  siguientes  contadas  a 
partir de la notificación a las 5:00 PM dará lugar a la sanción por desacato consagrada en 
el artículo  52  del  Decreto  2591/91  y  se  tendrán  por  ciertos  los  hechos  manifestados  
por  el peticionario y se entrará a resolver de plano. 
 
3º. Se le advierte a la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO, que al momento 

de contestar la presente Acción de Tutela debe indicar quien es el representante legal de 

la misma y demostrar tal calidad anexando el respectivo Certificado de Existencia y 

Representación Legal, Acto Administrativo y/o Acta de Posesión según corresponda. 

 

4º. ADVERTIR a las partes vinculadas en el asunto de este auto que, el archivo electrónico 
de la respuesta que efectúen, junto con los anexos, si los tuvieren, lo alleguen al correo 
electrónico institucional de este Despacho Judicial 
j03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co , único canal habilitado para tal fin, en UN 
SÓLO ARCHIVO PDF, convertido directamente de Word (no escaneado ni fotos), con la 
opción OCR (reconocimiento óptico de caracteres) que permita la búsqueda fácil dentro del 
mismo archivo; que en el nombre de dicho archivo PDF se refleje primero el radicado y tipo 
de proceso, luego el contenido del mismo, sin espacios, anteponiendo mayúscula a cada 
palabra, sin caracteres especiales como /#%&:<>().¿?, o tildes ni pronombres, 
preposiciones y/o abreviaturas; si contiene una fecha, usar el formato AAAA-MM-DD 
conforme al protocolo del expediente digital (Acuerdo PCSJA20-11567/2020). Además, que 
en el contenido de la aludida respuesta figuren los datos para efectos de notificación judicial 
(correo electrónico, dirección física, número de teléfono fijo y celular) de la persona o 
entidad que suscribe el documento. 
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5º. NOTIFIQUESE está providencia a las partes intervinientes en esta tutela y a la 
defensoría del pueblo a los correos electrónicos 
 
atlantico@defensoria.gov.co  
dpertuz.67@gmail.com  
contactenos@malambo-atlantico.gov.co   
notificaciones_judiciales@malambo-atlantico.gov.co  
juridica@malambo-atlantico.gov.co  
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

TOMAS RAFAEL PADILLA PEREZ 

JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO 
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Sentencia de Primera Instancia N° 131 

 

RAD. 08433-40-89-003-2023-00417-00 

ACCIONANTE: JOEL CALVO MERCADO 

ACCIONADO: TRANSITO DEL ATLANTICO 

REF: ACCIÓN DE TUTELA 

DERECHO: PETICION 

 
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Malambo, diecinueve (19) de diciembre 
de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 
 
Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la acción constitucional instaurada por JOEL CALVO 

MERCADO en contra de TRANSITO DEL ATLANTICO, por la presunta violación de su derecho fundamental 
de petición.  
 

ANTECEDENTES 
 
El señor JOEL CALVO MERCADO instauraron acción de tutela TRANSITO DEL ATLANTICO, para que se 
le protejan su derecho fundamental de petición, elevando como pretensión que se ordene a la accionada 
proceda a dar respuesta congruente, de fondo y sin evasivas a las solicitudes plasmadas en el derecho de 
petición de fecha 08 de noviembre de 2023. 
 

HECHOS 
 
Indica el accionante, en resumen, que:  
 

 
 

TRAMITE PROCESAL 
 
Mediante proveído fechado diciembre 05 de 2023, se admitió esta acción, ordenándose requerir a las 
accionadas para que se pronunciara sobre los hechos contenidos en la presente acción, la cual a la fecha de 
la presente sentencia no se ha pronunciado sobre los mismo.  
 

PRUEBAS 
 
Se decide con fundamento en las afirmaciones contenidas en la solicitud de tutela, el informe junto al material 
documental aportado por la accionada Secretaria de Tránsito y Transporte de Malambo, así como las pruebas 
y anexos aportados. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Descrita la actuación surtida con ocasión del trámite preferente, resulta válido asegurar que el señor JOEL 

CALVO MERCADO es titular del derecho presuntamente agraviado, está legitimado para solicitar su 

mailto:J03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co


Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 

Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de 

 

 
NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 001 
MALAMBO 11 DE ENERO 2024 
LA SECRETARIA 
LISETH ESPAÑA GUTIERREZ 
 
Dirección: Calle 11 No. 14-03, Barrio Centro. 
Tel: 3885005 Ext 6037  
Correo: J03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co   
Malambo–Atlántico. Colombia. 

protección, mientras que Secretaria de Transito del Atlántico está legitimada en la causa por pasiva, restando 
agregar que esta agencia judicial es competente para resolver este conflicto según previenen los artículos 37 
del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1382 de 2000.     
 
La Acción de Tutela consagrada en el artículo 86 superior, es un mecanismo concebido para la protección 
inmediata de los derechos fundamentales de toda persona, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados 
por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o de los particulares, en los casos expresamente 
previstos en la Ley. 

 
Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro medio de 
defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo transitorio para evitar 
un perjuicio irremediable. 
 
La acción de tutela procede a título subsidiario cuando la protección judicial del derecho fundamental no 
puede plantearse, de manera idónea y eficaz, a través de un medio judicial ordinario y, en este sentido los 
medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la acción de tutela. No obstante, la acción de tutela 
procede como mecanismo transitorio, así exista un medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para 
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios, será apreciada en concreto, en cuanto a su 
eficacia atendiendo las circunstancias en que se encuentra la solicitante. 
 
En el caso analizado, el señor JOEL CALVO MERCADO, considera que el TRANSITO DEL ATLANTICO 
vulnera el derecho incoado en la presente acción constitucional al no haber dado respuesta a su derecho de 
petición elevado en fecha 08 de noviembre de 2023.   
  

PROBLEMA JURIDICO 
 
¿El extremo pasivo comprometió los derechos amenazados o vulnerados al no dar respuesta a los derechos 
de petición interpuesto por el accionante?  
 

MARCO JURISPRUDENCIAL 
 
Respecto de la procedencia de la acción de tutela como mecanismo para la salvaguarda del derecho de 
petición ha señalado la Honorable Corte Constitucional:  
 
“…quien encuentre que la debida resolución a su derecho de petición no fue producida o comunicada dentro 
de los términos que la ley señala, esto es, que se quebrantó su garantía fundamental, puede acudir 
directamente a la acción de amparo constitucional”1. 
 
Asimismo, esa Corporación en relación con la naturaleza del derecho involucrado, desde antaño con singular 
claridad expresa: 
 
“(…) i) Es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia 
participativa; y ii) Su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la posibilidad cierta y 
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a 
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos 
establecidos en el ordenamiento jurídico; c) la respuesta de fondo o contestación material, lo que supone 
que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de 
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la petición y la respuesta), 
excluyendo fórmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicación de lo decidido al peticionario, con 
independencia de que su sentido sea positivo o negativo (…)2”. 

                                                           
1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-149 de 2013.MP. Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PÉREZ. 
2CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Plena. Sentencia C- 510 de 25 de mayo de 2004. MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS. 
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Mientras que sobre el deber que se cierne en cualquier autoridad o particular de “resolver de fondo la 
pretensión”, ha manifestado: 
 
“(…) Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la petición y satisface los requerimientos 
del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva 
si la respuesta soluciona el caso que se plantea (artículos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe 
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solución a lo pedido verse sobre lo 
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la petición, sin que se excluya la 
posibilidad de suministrar información adicional que se encuentre relacionada con la petición propuesta(…)3”. 
 
De otro lado, parece diáfano convenir que si bien es cierto la carencia actual de objeto tiene como 
característica esencial que la orden del juez de tutela no surtiría ningún efecto, vale decir, “caería en el vacío”, 
este fenómeno de supresión de materia tutelable es concebido por la corporación vértice, así:  
 
“(…) La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la interposición de 
la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneración del 
derecho cuya protección se ha solicitado. En dicho sentido, no es perentorio para los jueces de instancia, 
aunque sí para la Corte en sede de revisión, incluir en la argumentación de su fallo el análisis sobre la 
vulneración del(los) derecho(s) fundamental(es) planteado(s) en la demanda. Sin embargo, puede hacerlo, 
sobre todo si considera que la decisión debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, 
incluso para llamar la atención sobre la falta de conformidad constitucional de la situación que originó la tutela, 
o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repetición, so pena de las sanciones 
pertinentes, si así lo considera. De otro lado, lo que sí resulta ineludible en estos casos, es que la providencia 
judicial incluya la demostración de la reparación del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se 
demuestre el hecho superado (…)4”.    
 

CASO CONCRETO 
 
Observa el despacho que la pretensión del accionante estriba en que se ordene a la accionada emita 
respuesta frente a la petición de fecha 08 de noviembre de 2023.   
 
Al respecto, recuerda este despacho que en sentencia T-149 de 2013, la Alta Corporación Constitucional 
precisó: 
 
“…quien encuentre que la debida resolución a su derecho de petición no fue producida o comunicada dentro 
de los términos que la ley señala, esto es, que se quebrantó su garantía fundamental, puede acudir 
directamente a la acción de amparo constitucional.” 
 
Ahora bien, del acervo probatorio que permanece en el expediente, encuentra el despacho que efectivamente 
el hoy accionante elevó petición en fecha 08 de noviembre de 2023, a la cual no se respondió dentro del 
término estipulado por la ley, razón por la cual en principio la entidad encartada vulneró el derecho a presentar 
petición del accionante, el cual a día de hoy se encuentra excedido con creces.   
 
No obstante, ante el silencio de la entidad demandada, le asiste razón a la parte accionante, pues deberán 
tenerse como ciertos los hechos expuestos en la acción constitucional presentada, teniendo en cuenta lo 
previsto en el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991 que establece:  
 

                                                           
3CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Octava de Revisión, Sentencia T- 528 de 10 de julio de 2007. MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.  
4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Octava de Revisión. Sentencia T-612 de 2 de septiembre de 2009. Ma. Po. Dr. HUMBERTO ANTONIO 
SIERRA PORTO.   
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 “ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo 
correspondiente, se tendrán por ciertos los hechos y se entrará a resolver de plano, salvo que el juez estime 
necesaria otra averiguación previa.” 
 
En ese orden de ideas también le asiste razón a la parte accionante cuando afirma que el A quo no analizó 
la conducta de su contraparte teniendo en cuenta lo dispuesto por la norma transcrita, y por ende, que debió 
tener por cierto que la petición de reparación administrativa sí fue presentada. 
 
Asimismo, en virtud de la referida presunción de veracidad, debe tenerse por cierta la afirmación que realiza 
el accionante, sobre la no resolución de la referida petición, máxime cuando no se advierte en el expediente 
un documento a través del cual pueda sostenerse lo contrario. 
 
En ese orden de ideas en principio parece clara la vulneración del derecho de petición del actor, pues el 
mismo presentó una solicitud que no ha sido resuelta, sin embargo, para realizar tal afirmación debe 
verificarse previamente si el término legalmente concedido a la entidad accionada para resolver dicha petición 
se encuentra o no vencido, porque en caso negativo no puede predicarse que la misma ha sido negligente 
en la garantía de dicho derecho fundamental. 
 
Tenemos entonces que presento petición el día 08 de noviembre de 2023, y para lo cual la encartada tenía 
un término de 15 días, el cual fenecía el día 28 de noviembre, lo que a simple razonamiento indica que el 
termino para dar respuesta se encuentra vencido con creces. 
 
En razón y mérito a lo expuesto el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE 
 
1.- AMPARAR el derecho constitucional a la petición de la presente acción de tutela por carencia actual de 
objeto (hecho superado), instaurada por el señor JOEL CALVO MERCADO, en contra de TRANSITO DEL 
ATLANTICO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.   
 
2.- NOTIFÍQUESE este pronunciamiento a los extremos involucrados en este trámite constitucional y al 
Defensor del Pueblo Regional Atlántico (Artículo 16 Decreto 2591 de 1991). 
 
3.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, remítase esta acción a la Honorable Corte Constitucional, 
para su eventual revisión (artículo 31, ídem).   
 
atlantico@defensoria.gov.co  
juridica2@transitodelatlantico.gov.co  
sindyrodriguez21@gmail.com  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
  

TOMAS RAFAEL PADILLA PEREZ 
EL JUEZ 

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO 
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