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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO 
Veintiséis (26) de septiembre del año dos mil veintitrés (2023). 

 

Dentro de los términos legales este juzgado se dispone a proferir sentencia en el presente trámite 

de TUTELA iniciado por el señor BAYRON LUIS PERALTA MARCHENA contra COOSALUD EPS 

por eventual vulneración a los derechos de SALUD, VIDA y SEGURIDAD SOCIAL. 

  

I.  ANTECEDENTES 

 

La accionante instaura acción de tutela con ocasión de los hechos que se narran a continuación: 
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II. EN CONSECUENCIA, LA PARTE ACTORA SOLICITA: 

 

 
III. ACTUACION PROCESAL 

 

La acción de tutela fue admitida mediante auto adiado 12 de septiembre de 2023, vinculándose a 

la actuación a la EPS COOSALUD, EPS MUTUAL SER y a la SECRETARIA DE SALUD DE 

MALAMBO; siendo notificados mediante el medio más expedito a las partes, ordenándose a la 

accionada como a las vinculadas, a través de sus representantes legales o quien haga sus veces, 

para que en el término de cuarenta y ocho horas (48), siguientes rindieran informe por escrito 

sobre los hechos del libelo invocado en el escrito de tutela, notificado vía correo electrónico. 

 

RESPUESTA DE LA ACCIONADA EPS COOSALUD: 
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RESPUESTA DE LA ACCIONADA EPS MUTUAL SER: 
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 RESPUESTA DE LA VINCULADA SECRETARÍA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE 

MALAMBO: 
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39. En consideración a los principios descritos, esta Corporación concluye  
que Coomeva E.P.S desconoció las obligaciones derivadas de los principios  
de integralidad y de oportunidad en salud, vulnerando el derecho a la salud  
de María Benita Palacios Palacios. En particular, la accionante ha sido privada  
del derecho a un adecuado y oportuno diagnóstico y, a partir de ello, a una  
correcta prestación de los servicios que son necesarios para enfrentar su  
situación. 
 
 

 



Consejo Superior de la Judicatura 
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal 
Malambo – Atlántico 

 

 
 
 
 

VII. PROBLEMA JURÍDICO  
  
En esta oportunidad corresponde a esta Agencia Judicial establecer si:  
  
¿Vulneran COOSALUD E.P.S. y MUTUAL SER E.P.S., los derechos fundamentales a la SALUD, 
VIDA Y SEGURIDAD SOCIAL de la Constitución Nacional, al realizar una movilidad de EPS sin 
consentimiento de accionante?.  
    

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO  
  
Es competente este Despacho para conocer de la presente acción de tutela de conformidad con 
lo dispuesto en la Constitución Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las demás disposiciones 
pertinentes.  
  

V. DE LA ACCIÓN DE TUTELA. 
  
La acción de tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, y reglamentada por 
los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, es un mecanismo procesal 
complementario, específico y directo con el que cuentan los coasociados para la pronta y eficaz 
protección judicial de los derechos constitucionales fundamentales que en una determinada 
situación jurídica se vean seriamente amenazados o vulnerados.  
  
Es un medio específico, porque se contrae a la protección inmediata de tales derechos cuando 
quiera que éstos se vean afectados de modo actual e inminente.   
  
Es suplementario, porque su procedencia está supeditada a que no exista otro mecanismo legal 
con el cual se pueda conjurar esa amenaza o, existiendo, la inminencia del daño no permite 
mecanismo distinto a dicha acción por evidenciarse que de no actuarse con inmediatez, aquél se 
tornaría irreparable, es decir, la acción de tutela es una herramienta supra legal, que ha sido 
instituida para dar solución eficiente a situaciones de hecho generadas por acciones u omisiones 
de las autoridades públicas o particulares, en los casos expresamente señalados.  
  
Bajo este mismo presupuesto, el artículo 5º del Decreto 2591 de 1991, determinó que la tutela 
procede   
  

“contra toda acción u omisión de las autoridades públicas, que haya violado, viole o 
amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el artículo 2º de esta ley”, y 
también, contra las acciones u omisiones de los particulares.  

   
Respecto a vulneración de los derechos fundamentales que pueden causar las entidades o 
funcionarios que ocupan el ordenamiento constitucional y a su afecto de irradiación se puede 
sostener que el flujo obliga ajustar el orden objetivo de valores establecido en la carta política.   
  
En este sentido, la acción de tutela es el mecanismo idóneo de protección de los derechos 
fundamentales, y queda compelida para que proceda solamente en los supuestos que contempla 
el inciso final del artículo 86 Superior.   
 

Derecho a la Salud: 

 

Artículo 10. Derecho a la Salud. 23 “… El goce del grado máximo de salud que se pueda lograr es uno de 

los derechos funda- mentales de todo ser humano sin distinción de raza, religión, ideología política o 

condición económica o social. 

 

Derecho a la vida en cuanto a la seguridad social: 

 

Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la 

incapacidad que la imposibilite física o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y 

decorosa. 

El derecho a la seguridad social es de importancia fundamental para garantizar a todas las personas su 

dignidad humana cuando hacen frente a circunstancias que les privan de su capacidad para ejercer 

plenamente los derechos humanos. 
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Derecho la seguridad social: 

 

De acuerdo con el artículo 48 de la Constitución Política la seguridad social es un derecho irrenunciable, que 

se garantiza a todos los habitantes a través de un servicio público, bajo la dirección, coordinación y control 

del Estado, fundado en los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. 
  
Analizadas las pretensiones del cognoscente en que no se siga vulnerando al derecho sus 
derechos fundamentales a la SALUD, VIDA y SEGURIDAD SOCIAL, por el traslado de EPS que 
se realizó sin su consentimiento, maximine que al interponer queja ante la SUPERINTENDENCIA 
DE SALUD, esta le responde que fue notificado al correo electrónico 
bayronluisperalta@hotmail.com y que el traslado fue realizado desde un numero de celular 
3172961190, de los cuales manifiesta no son de su propiedad y por tanto nunca fue informado 
del traslado que afecta su tratamiento médico por diagnóstico de DESNUTRICION, GASTRITIS, 
COLON IRRITABLE Y VERTIGO de más de tres (03) años el cual lleva con la EPS MUTUAL SER 
y de la cual manifiesta le están prestando un excelente servicio. Sin embargo, se vislumbra que 
al realizar el traspaso sin la debida notificación al acciónate se constituye en una vulneración a 
su derecho constitucional de libre escogencia de la entidad promotora de salud. 
 
 

VI. ANÁLISIS DEL CASO EN CONCRETO.  
  
Le corresponde a esta agencia judicial establecer si la accionadas COOSALUD EPS Y MUTUAL 
SER EPS ha vulnerado los derechos fundamentales a la SALUD, VIDA Y SEGURIDAD SOCIAL 
del señor BAYRON LUIS PERALTA MARCHENA, al desvincularla de manera unilateral de 
MUTUAL SER EPS y afiliarla a COOSALUD EPS, sin su respectiva autorización o efectiva 
notificación al servicio de salud en el régimen subsidiado, afectando de esta manera la realización 
de los tratamientos y procedimientos médicos especializados que se le venían practicando en 
razón de las patologías que padece (DESNUTRICION, GASTRITIS, COLON IRRITABLE Y 
VERTIGO). 
 
En el caso bajo estudio, la parte accionante solicita al juez que se le amparen sus derechos 
fundaménteles a la SALUD, VIDA Y SEGURIDAD SOCIAL, debido a que la EPS MUTUAL SER, 
a la que se encontraba afiliada en el régimen subsidiado la desvinculo, conllevando a que la salud 
de la accionante sé halle en gran riesgo de deteriorarse al no recibir los medicamentos y 
tratamientos necesarios. 
 
Al descorrer el traslado, la accionada COOSALUD EPS, informó que, el Señor BAYRON se 
encuentra afiliado a COOSALUD EPS en régimen SUBSIDIADO, en el Distrito de Barranquilla, 
desde el 01 de septiembre de 2023, se encuentra en estado ACTIVO en base de datos y en la de 
ADRES. 
 
Por su parte MUTUAL SER EPS, informo que, se evidencia que a la fecha el Sr. BAYRON no se 
encuentra activo en MUTUAL SER EPS, si no en COOSALUD EPS. A su vez, hace mención que 
el traslado se registra como realizado por el afiliado en EL SISTEMA DE AFILIACION 
TRANSACIONAL, por lo que la EPS no tiene participación en el proceso ya que se hace con 
usuario y contraseña, en caso de haber sido el usuario debe adelantar una denuncia y solicitar la 
nulidad del traslado ante el ministerio de salud. 
 
A su vez, la vinculada SECRETARIA DE SALUD DE MALAMBO, emitió respuesta errada, ya que 
menciona a una accionante y a una situación ajena a esta acción tutelar, por lo que no se tendrá 
en cuanta la respuesta para el fallo. 
 
Conforme a los hechos narrados por la accionante y pruebas aportadas, se constata historia 
clínica de la fecha 17 de julio de 2023, formato estandarizado de paciente de fecha 24 de agosto 
de 2023, autorización de servicios médicos de fecha 24/04/2023, que evidencian seguimientos 
médicos por parte de la EPS MUTUAL SER, en el año cursante. 

Sobre el derecho a la salud, recuérdese, que los artículos 48 y 49 de la Constitución Política 
establecen la seguridad social como un servicio público esencial a cargo del Estado, cuyo fin es 
garantizar a todas las personas el acceso a la misma bajo los principios de eficiencia, 
universalidad y solidaridad, garantías que fueron definidas por el Tribunal Constitucional en 
sentencias T-020 de 2013, en la que expresó: 

“La Corte Constitucional ha desarrollado el carácter fundamental de la salud como 
derecho autónomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser humano de 
mantener la normalidad orgánica funcional, tanto física como en el plano de la 
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operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbación en la 
estabilidad orgánica y funcional de su ser, y garantizándolo bajo condiciones de 
“oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo con el principio de 
integralidad”. Además, ha dicho que el derecho a la salud obedece a la necesidad 
de abarcar las esferas mentales y corporales de la persona y a la de garantizar al 
individuo una vida en condiciones dignas, teniendo en cuenta que la salud es un 
derecho indispensable para el ejercicio de las demás garantías fundamentales.” 

Así mismo, la Corte Constitucional, ha sido reiterativa, al señalar que el derecho a la salud se 
protege de manera autónoma, y que el mismo se vulnera cuando la entidad encargada de la 
prestación del servicio de salud se demora en la práctica de un procedimiento o en la entrega de 
un medicamento, por cuanto se pierde la finalidad del tratamiento. 

Ahora, en el caso presente, se tienen que él accionante manifiesta que no ha realizado ningún 
tipo de solicitud de traslado y que además al interponer la queja, le responden que fue notificado 
al correo electrónico bayronluisperalta@hotmail.com y que el traslado fue realizado desde un 
numero de celular 3172961190, a lo que el accionante manifiesta que no le pertenece. 

En cuanto a la libre escogencia de la entidad promotora de salud la corte ha expuesto lo siguiente: 

DERECHO A LA LIBRE ESCOGENCIA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-

Caso en que no existe razón que justifique negativa de la EPS del Seguro Social para impedir 

traslado a EPS Sanitas 

  

El ejercicio del derecho a la “libre escogencia” se encuentra sometido al cumplimiento de las condiciones 

previstas en el parágrafo anterior, es decir cuando el usuario se vea perjudicado en su derecho a la libre 

escogencia de IPS o que se haya afiliado por medio de una oferta, promesa, compromiso de una 

determinada red de prestadores y esta no sea cierta podrá cambiar de aseguradora sin importar el tiempo 

de permanencia. En el evento que el usuario quiera trasladarse voluntariamente de EPS podrá hacerlo a 

partir de un (1) año de estar afiliado a esa EPS. En consecuencia, por fuera de los requisitos previstos en 

la citada normatividad, las EPS no deben imponer limitaciones al ejercicio del derecho de “libre 

escogencia”. Por tanto, dichas entidades no pueden desarrollar conductas o adelantar políticas 

encaminadas a impedir, restringir o condicionar la voluntad de los usuarios del SGSSS que deseen 

trasladarse a otra entidad prestadora del Sistema de Salud, cuando cumplan los requisitos normativos. El 

derecho de libre escogencia tiene como soporte constitucional los derechos fundamentales a la dignidad 

humana en el ámbito de la autonomía personal, la libertad individual y el derecho de acceso a la seguridad 

social. Garantía que de no cumplirse supone el riesgo de imposición de las sanciones previstas en el 

artículo 230 de la Ley 100 de 1993... 

 

 
Así las cosas, no se encuentra demostrado que fue el accionante quien realizo la solicitud de 
traslado, ya que este manifiesta que no lo fue y que no corresponde le pertenecen, ni el correo 
electrónico, ni el celular al que fue notificado y que además está conforme a los servicios que le 
presta la entidad MUTUAL SER EPS, situación está que configura una vulneración a su derecho 
de libre escogencia de la EPS. 
 
Bajo estos términos esta agencia judicial no encuentra justificación alguna para que la accionante 
se encuentre afiliado a una EPS que no ha sido de su escogencia. 
 

Así las cosas, al no demostrarse que haya realizado el traslado a petición del acciónate, debe 
realizarse su reinscripción al sistema de salud en EPS MUTUAL SER y anularse la inscripción a 
COOSALUD EPS. 

 
En ese orden de ideas, este despacho accederá a la concesión del amparo solicitado y ordenará 
a la SECRETARIA DE SALUD DE MALAMBO la anulación de la inscripción del Sr. BAYRON 
LUIS PERALTA MARCHENA a la EPS COOSALUD y reinscribirlo a la EPS MUTUAL SER en el 
régimen subsidiado, dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la 
notificación de la presente providencia. 
 

VII.- DECISION   
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

VIII- RESUELVE  

 
 
PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la SALUD, VIDA Y SEGURIDAD SOCIAL 
del señor BAYRON LUIS PERALTA MARCHENA, en nombre propio, identificado con cedula de 
ciudadanía 72.056.597 expedida en Malambo, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva 
de este proveído.  
 
SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE SALUD DE MALAMBO la anulación de la 
inscripción del Sr. BAYRON LUIS PERALTA MARCHENA a la EPS COOSALUD y reinscribirlo a 
la EPS MUTUAL SER en el régimen subsidiado, dentro del término de las cuarenta y ocho (48) 
horas siguientes a la notificación de la presente providencia.   
 
TERCERO: NOTIFICAR por la vía más expedita, a todos los sujetos procésales, indicándoles que 
poseen un término de tres días para IMPUGNARLO. 
 
CUARTO: Dentro del término legal, remítase el cuaderno original a la H. Corte Constitucional, 
para su eventual REVISIÓN. Esto, en el evento de que este fallo no sea IMPUGNADO. 
 
 

NOTIFQUESE Y CUMPLASE 
 
  
  

  

PAOLA DE SILVESTRI SAADE  
JUEZ 

  

  
  
HB  
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DERECHO A LA LIBRE ESCOGENCIA DE LA ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD-Caso en que no existe razón que justifique 
negativa de la EPS del Seguro Social para impedir traslado a EPS 
Sanitas 

  
El ejercicio del derecho a la “libre escogencia” se encuentra sometido al 
cumplimiento de las condiciones previstas en el parágrafo anterior, es decir 
cuando el usuario se vea perjudicado en su derecho a la libre escogencia 
de IPS o que se haya afiliado por medio de una oferta, promesa, 
compromiso de una determinada red de prestadores y esta no sea cierta 
podrá cambiar de aseguradora sin importar el tiempo de permanencia. En 
el evento que el usuario quiera trasladarse voluntariamente de EPS podrá 
hacerlo a partir de un (1) año de estar afiliado a esa EPS. En consecuencia, 
por fuera de los requisitos previstos en la citada normatividad, las EPS no 
deben imponer limitaciones al ejercicio del derecho de “libre escogencia”. 
Por tanto, dichas entidades no pueden desarrollar conductas o adelantar 
políticas encaminadas a impedir, restringir o condicionar la voluntad de los 
usuarios del SGSSS que deseen trasladarse a otra entidad prestadora del 
Sistema de Salud, cuando cumplan los requisitos normativos. El derecho 
de libre escogencia tiene como soporte constitucional los derechos 
fundamentales a la dignidad humana en el ámbito de la autonomía 
personal, la libertad individual y el derecho de acceso a la seguridad social. 
Garantía que de no cumplirse supone el riesgo de imposición de las 
sanciones previstas en el artículo 230 de la Ley 100 de 1993. En el caso 
de la demandante están probadas las exigencias normativas para que 
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prospere el traslado de EPS que requiere la accionante, ya que la solicitud 
se realizó antes del 18 de julio de 2007, como se advierte a donde consta 
que la EPS Sanitas el 16 de julio de 2007 envió la respectiva solicitud al 
ISS y a donde se consigna que el ISS el 18 de julio de 2007, contesta que 
no es viable el traslado en cumplimiento de la revocatoria de 
funcionamiento. Por otra parte, sí se presentó y reportó la novedad al 
Seguro Social 16 de julio de 2007, a partir de esa fecha es que se deben 
contar el año de permanecía en la EPS Seguro Social. Para la Sala no 
existe razón alguna que justifique la negativa de la EPS Seguro Social para 
impedir el traslado a la EPS Sanitas de la accionante, si se tiene en cuenta 
que de los documentos que integran el expediente, se colige que cumple 
los requisitos normativos vigentes. 
  

PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE SALUD EN 
CASO DE TRASLADO DE ENTIDAD PROMOTORA DE 
SALUD/DERECHO A LA CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE 
SALUD-Traslado de EPS/DERECHO A LA CONTINUIDAD EN EL 
SERVICIO DE SALUD-Traslado de EPS no puede suponer la 
suspensión del servicio médico 

  
El traslado de una EPS a otra, no puede suponer la suspensión o interrupción 
de la prestación de los servicios médicos, por el contrario, siempre se debe 
asegurar su continuidad, de manera que la atención en salud no se vea 
interrumpida. 
 

 

RESPUESTA DE LA VINCULADA ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD–SECRETARIA DE 
SALUD MUNICIPAL-SISBEN SOLEDAD 
 
 

CASO EN CONCRETO 
 
Problema Jurídico. 
Le corresponde a esta agencia judicial establecer si la accionada MUTUAL SER EPS ha vulnerado 
los derechos fundamentales a la SALUD, VIDA Y DIGNIDAD HUMANA de la señora ILEANA 
BERTHA HERRERA PLAZA, al desvincularla de manera unilateral de su afiliación al servicio de 
salud en el régimen subsidiado en dicha EPS, afectando de esta manera la realización de los 
tratamientos y procedimientos médicos especializados que se le venían practicando en razón de 
la patología que padece(CÁNCER CARCINOMA MUCIGENO). 
 
En el caso bajo estudio, la parte accionante solicita al juez que se le amparen sus derechos 
fundaménteles a la SALUD, VIDA y DIGNIDAD HUMANA, debido a que la EPS MUTUAL SER, a 
la que se encontraba afiliada en el régimen subsidiado la desvinculo, conllevando a que la salud 
de la accionante sé halle en gran riesgo de deteriorarse al no recibir los medicamentos y 
tratamientos necesarios para paliar la enfermedad que padece. 
 
Al descorrer el traslado, la accionada MUTUAL SER EPS, informó que, debido a un proceso de 
depuración y auditorías del ADRES reportó la novedad de su retiro, porque la señora HERRERA 
PLAZA no cumplía con los requisitos para pertenecer al régimen subsidiado. Que, no obstante, 
en la actualidad y luego de la validación del ente de control se realizó proceso de reinscripción en 
el régimen subsidiado en MUTUAL SER EPS; y que dicha inscripción se reportará en el siguiente 
proceso BDUA el cual se verá reflejado el 24 de marzo de 2023. Que una vez se refleje la novedad 
de reinscripción y se active la afiliación de la accionante, se procederá a la reprogramación de las 
citas médicas solicitadas por la señora Herrera Plaza. 
 
Por su parte, la ALCALDIA DE SOLEDAD, a través de la oficina del SISBEN, informa, que la 
accionante, es usuaria del Municipio de Soledad, encontrándose registrada en la base de datos 
Sisben IV del Municipio, ella y su núcleo familiar incluida en la ficha No. 087580161468200060036, 
encuesta realizada y validada el 1º de febrero de 2023, en el grupo poblacional B1 pobreza 
moderada. 
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A su vez, la ALCALDÍA MUNICIPAL DE CERETE – CORDOBA, manifestando que la afiliación de 
la señora HERRERA PLAZA, ya era de competencia de la secretaria de salud de SOLEDAD –
ATLÁNTICO donde se encuentra domiciliada y actualmente afiliada con su grupo familiar, por lo 
que la accionante debe ser afiliada al servicio de salud en ese Municipio. 
 
Conforme a los hechos narrados por la accionante y pruebas aportadas, se constata que en la 
historia clínica se encuentran exámenes de inmunohistoquimica realizados en los laboratorios 
CITISALUD de Barranquilla donde se detalla el diagnostico de la patología que presenta la señora, 
denominado CARCINOMA MUCINOSO TIPÓ B, firmado por la médico patóloga YOLED 
CAROLINA VIZCAINO LOPEZ, evidenciando un delicado estado de salud. 
 

Sobre el derecho a la salud, recuérdese, que los artículos 48 y 49 de la Constitución Política 
establecen la seguridad social como un servicio público esencial a cargo del Estado, cuyo fin es 
garantizar a todas las personas el acceso a la misma bajo los principios de eficiencia, 
universalidad y solidaridad, garantías que fueron definidas por el Tribunal Constitucional en 
sentencias T-020 de 2013, en la que expresó: 

“La Corte Constitucional ha desarrollado el carácter fundamental de la salud como 
derecho autónomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser humano de 
mantener la normalidad orgánica funcional, tanto física como en el plano de la 
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbación en la 
estabilidad orgánica y funcional de su ser, y garantizándolo bajo condiciones de 
“oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo con el principio de 
integralidad”. Además, ha dicho que el derecho a la salud obedece a la necesidad 
de abarcar las esferas mentales y corporales de la persona y a la de garantizar al 
individuo una vida en condiciones dignas, teniendo en cuenta que la salud es un 
derecho indispensable para el ejercicio de las demás garantías fundamentales.” 

Así mismo, la Corte Constitucional, ha sido reiterativa, al señalar que el derecho a la salud se 
protege de manera autónoma, y que el mismo se vulnera cuando la entidad encargada de la 
prestación del servicio de salud se demora en la práctica de un procedimiento o en la entrega de 
un medicamento, por cuanto se pierde la finalidad del tratamiento. 
 
Sent –C-313/2014 
 

“El derecho fundamental a la salud es autónomo e irrenunciable, tanto en lo individual como en 
lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende los servicios de salud de manera 
oportuna, eficaz y con calidad para la preservación, el mejoramiento y la promoción de la salud. 
En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber de adoptar políticas que aseguren la 
igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promoción, prevención, 
diagnóstico, tratamiento, rehabilitación y paliación para todas las personas.” 

 

Ahora, en el caso presente, si bien, la accionada EPS MUTUAL SER, en su respuesta, informa 
que realizaron proceso de reinscripción en el régimen subsidiado de la accionante en esa EPS; la 
cual se vería reflejado el pasado 24 de marzo de 2023, hasta la presente, no se encuentra 
reflejada dicha reinscripción en el Plan de Beneficios en Salud PBS de esa EPS, conforme 
verificación realizada en la base de datos ADRES, en el cual aún aparece la accionante en estado 
“Retirada” 

Así las cosas, no se encuentra demostrado, que la accionante, actualmente esté inscrita o afiliada 
al régimen subsidiado en salud; situación que mantiene desprotegida a la señora ILIANA BERTA 
HERRERA PLAZA, afectando ostensiblemente su salud debido a su patología “CÁNCER, 
CARCINOMA MUCINOSO TIPO B ". 

Bajo estos términos esta agencia judicial no encuentra justificación alguna para que la accionante 
se encuentre desvinculada al Sistema General De Seguridad Social En Salud- SGSSS del Plan 
de Beneficios en Salud PBS. 
 
Es menester recordarle a la accionada, que no pueden constituir barreras administrativas o 
contractuales a la hora de la prestación de los servicios en salud, como citas médicas, citas con 
especialistas, tratamientos, entrega de medicamentos, entre otros, lo anterior por cuanto, debe 
garantizarse como se indicó en apartados anteriores que el usuario debe tener una prestación 
oportuna de este, más aún cuando se haya inmerso en un tratamiento médico para la mejoría de 
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su patología, y que su suspensión tiene graves consecuencias para la salud y la vida de la 
paciente. 
 
Se advierte además que, en materia de salud, el cumplimiento no debe ser formal o aparente, 
sino real y efectivo, es decir, no basta con una orden, sino que la orden o autorización se cumpla 
en el tiempo estipulado; la prestación de los servicios en salud y La entrega de medicamentos 
debe garantizarse a los usuarios del servicio, para que la prestación de este pueda ser 
considerada como oportuna y eficaz. 
 
Todo esto aunado a la situación de que en la tutela bajo análisis no solo encontramos a un 
paciente a quien le han vulnerado su derecho a la salud, sino que nos encontramos que la 
accionante igualmente es una mujer de la tercera edad con más de 80 años, con limitados 
recursos económicos para costear los gastos que su enfermedad le acarrean, y que padece una 
enfermedad catastrófica, respecto de lo cual la honorable corte en reiteradas sentencias ha 
emitido su opinión: 
 

Sent T- 121 /2007 

 “Siguiendo la línea de protección especial a los enfermos de cáncer, en la ya referenciada 
sentencia T-121 de 2007 la Corte consideró que: “(…) es necesario priorizar los derechos 
fundamentales de aquellas personas que por sus condiciones de longevidad necesitan de una 
mayor atención y cuidado en su salud física y mental, sobre todo en los casos en los que se 
presenta alguna enfermedad de carácter catastrófico que pone en alto riesgo la vida de la 
persona de la tercera edad “  

 

Igualmente, en Sent T-239/2015 ha manifestado lo siguiente: 

 

“Las personas que padecen de cáncer, por tratarse de una enfermedad que tiene un gran 
impacto negativo en su salud y su vida digna, gozan de una protección especial y reforzada de 
su derecho a la salud, convirtiendo en indispensable la prestación del servicio de manera 
integral, brindándole todos los tratamientos, medicamentos y procedimientos necesarios para el 
pleno restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar 
su vida en mejores condiciones.”       

 

“La protección constitucional de las personas que padecen enfermedades catastróficas o 
ruinosas cobra una especial relevancia en la medida que al encontrarse estas personas en un 
estado de debilidad manifiesta merecen una singular atención por parte del Estado y de la 
sociedad, y por supuesto, por parte del Juez constitucional quien al momento de sopesar las 
circunstancias de un caso en el que vislumbre la posible vulneración de los derechos 
fundamentales del enfermo, debe valorar cada elemento tomando siempre en consideración la 
protección constitucional reforzada que se ha dispuesto a los pacientes de enfermedades 
catastróficas o ruinosas.” 

 

 

Así las cosas, LA EPS MUTUAL SER, no demostró que haya realizado la afiliación requerida, 
ya que a la fecha el ADRES sigue señalando la condición de retirada de la accionante y esto 
afecta ostensiblemente la salud de la señora ILEANA BERTHA HERRERA PLAZA, quien teme 
que su salud se venga deteriorando en razón a la negligencia de la EPS MUTUAL SER de 
realizar su reinscripción al sistema de salud en dicha EPS. 

 
Conforme a lo anterior, encuentra este providente, que la EPS MUTUAL SER, ha vulnerado los 
derechos fundamentales de la accionante, pues, su estado de salud, se encuentra en 
circunstancia de debilidad manifiesta y en peligro inminente, en razón a la patología que padece. 
 
TESIS DEL DESPACHO: 
En ese orden de ideas, este despacho accederá a la concesión del amparo solicitado y ordenará 
al Gerente y/o Representante Legal de la EPS MUTUAL SER, que dentro del término de las 
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de la presente providencia, realice la 
afiliación de la Señora ILEANA BERTHA HERRERA PLAZA, al plan básico de salud PBS de esa 
institución, como actualizar y/o ordenar toda las citas, procedimientos pendientes y la entrega de 
medicamentos que requiera la accionante, como tratamiento integral de la patología que padece. 
 
 
EN MERITO DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO; EL JUZGADO TERCERO CIVIL 
MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA 
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR MANDATO CONSTITUCIONAL.  
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                                                                RESUELVE 
 
 
PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la SALUD, VIDA y DIGNIDAD HUMANA a 
la Sra. ILEANA BERTHA HERRERA PLAZA, identificada con la cedula de ciudadanía 
No26.204.186, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  
 
 
SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal, Gerente o quien haga sus veces de la EPS 
MUTUAL SER, para que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la 
notificación del presente fallo, proceda a realizar la reinscripción y/o afiliación de la accionante 
ILEANA BERTHA HERRERA PLAZA, al plan básico de salud PBS, de esa EPS, en el régimen 
subsidiado, y proceda a ordenar todas las actualizaciones de las citas canceladas y la entrega de 
todos los medicamentos pendientes por entregar, así como ordenar las citas médicas, entrega de 
medicamentos, y demás procedimientos médicos  que requiera la accionante, como tratamiento 
integral de su patología, lo cual debe hacerse de manera oportuna, eficaz y con calidad para la 
preservación de su salud.   
 
 
 
TERCERO: NOTIFICAR por la vía más expedita, a todos los sujetos procésales, indicándoles que 
poseen un término de tres días para IMPUGNARLO. 
 
CUARTO: Dentro del término legal, remítase el cuaderno original a la H. Corte Constitucional, 
para su eventual REVISIÓN. Esto, en el evento de que este fallo no sea IMPUGNADO. 
 
 

NOTIFQUESE Y CUMPLASE 

 
 

PAOLA DELSILVESTRI SAADE 

JUEZ 

HB 
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