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Proceso: ACCION DE TUTELA
Accionante: BEATRIZ ELENA ORTA VALENCIA agente oficiosa de ALDAIR

ANDRES ALTAMAR ORTA

Accionado: NUEVA EPS

Vinculado(s): CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S.
Radicacion: 084334089002-2023-00265-00

Derecho(s): SALUD- VIDA DIGNA- SEGURIDAD SOCIAL

Malambo, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

L. ASUNTO A DECIDIR

Procede este despacho a proferir fallo dentro de la accion de tutela de la referencia, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la SALUD (Art. 49), VIDA DIGNA (Art.11)
y SEGURIDAD SOCIAL (Art.48) de la Constitucién Nacional.

Il. ANTECEDENTES

Manifiesta la sefiora BEATRIZ ELENA ORTA VALENCIA que su hijo ALDAIR ANDRES
ALTAMAR ORTA se encuentra afiliado a la NUEVA EPS para efectos del servicio de
salud.

Indica que el veintiuno (21) de mayo de 2023, el joven ALDAIR ANDRES ALTAMAR
ORTA fue operado de un tumor en la cabeza, motivo por el cual el médico tratante le
recetd levetiracetam de 500 mg; sin embargo, NUEVA EPS lleva mas de 2 meses sin
suministrarle el medicamento, dandole como respuesta en la farmacia que sélo hay de
1000 mg.

Por lo tanto, argumenta la sefiora BEATRIZ ORTA que se le imposible seguir costeandole
el medicamento a su hijo, considerando que es madre soltera, tiene otros hijos por
quienes velar y suplir otras necesidades como arriendo, servicios y alimentacion.

Asimismo, indica con especial énfasis, que el joven ALDAIR ANDRES ALTAMAR ORTA
necesita el medicamento puntualmente, ya que es un paciente oncoldgico, el cual debido
a su patologia ha perdido gran porcentaje de la vista y necesita el medicamento prescrito
para evitar las convulsiones.

Il PRETENSIONES

Solicita la parte accionante que se tutelen los derechos invocados. En consecuencia, se le ordene
lo siguiente:

Que NUEVA EPS o a quien corresponda, haga entrega de los medicamentos formulados
cada vez que sean prescritos por el médico tratante y brindar una atencién integral médica
oportuna y eficiente cada vez que lo requiera.

Que NUEVA EPS le haga el reembolso de los gastos del medicamento, ya que estos han
sido costeados con sus propios recursos ante la negligencia de la entidad al no
suministrar la entrega de estos con la simple excusa de que no los hay.

Que se le autorice cita prioritaria para que sea valorado por los especialistas, debido a
gue los resultados de la resonancia magnética no son satisfactorios.

V. ACTUACIONES PROCESALES

La presente accién de tutela correspondio a este Despacho mediante reparto, bajo radicado No.
08433-40-89-002-2023-00265-00. Asi mismo, previo andlisis de los requisitos, fue admitida
mediante auto de fecha cuatro (4) de agosto de 2023, en el cual se ordené requerir a NUEVA
EPS y a la entidad vinculada CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S., para que se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la accién constitucional.

Dentro del mismo auto, se concedio la medida provisional solicitada, ordenandole a NUEVA EPS
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qgue en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, desde la notificacion de la
providencia, entregara el medicamento levetiracetam 500 mg tabletas, prescrito por el médico
tratante de la CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S.

V. CONTESTACION DE LA TUTELA
La entidad accionada NUEVA EPS no presenté el informe solicitado, pese haber sido notificado

en debida forma al correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co, siendo entregado,
tal como se evidencia a continuacion:

18/8/23, 10:41 Correo: Juzgado 02 Promiscuc Municipal - Atldntico - Malambo - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO ADMITE- CONCEDE MEDIDA PROVISIONAL TUTELA
RAD 2023-00265

postmaster@NUEVAEPS.onmicrosoft.com <postmaster@MNUEVAEPS.onmicrosoft.com>
Vie 4/08/2023 1:08 PM

Para:Secretaria General <secretaria.general @ nuevaeps.com.co>

G 1 archivos adjuntos (67 KB)
NOTIFICACION AUTO ADMITE- COMCEDE MEDIDA PROVISIOMAL TUTELA RAD 2023-00265;

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Secretaria General

Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMITE- CONCEDE MEDIDA PROVISIONAL TUTELA RAD 2023-00265

Por su parte, la entidad vinculada CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S., contestd en los
siguientes términos:

“El sefior ALDAIR ANDRES ALTAMAR ORTA es un paciente con diagndstico de TUMOR
BENIGNO DE ENCEFALO PARTE NO ESPECIFICADA, quien ha venido siendo atendido de
forma integral, oportuna y pertinente a su estado de salud.

Por lo anterior se evidencia que, en atencién del 06 de junio de 2023, en donde fue valorado por
el especialista en NEUROCIRUGIA, se ordend lo siguiente:

PLAN Y MANEJO

1. 85 RMN CEREBRAL CON CONTRASTE

2. CITA CONTROL CON IMAGENES

3. RETIRO DE PUNTOS - ( AREA DE TRIAJE)

4. LEVETIRACETAM TAB 500MG TOMAR 1 TAB VO CADA 8 HORAS POR 90 DIAS
5. CITA CON ONCOLOGIA CLINICA

Por lo anterior debemos sefialar que al paciente se le han brindado los servicios médicos que
requiere de acuerdo con la patologia que padece, ademas de que cuenta con la programacion
con la especialidad de NEUROCIRUGIA para el dia 22 DE AGOSTO DE 2023 y valoracion con
ONCOLOGIA CLINICA para el dia 16 DE AGOSTO DE 2023 a las 11:15 A.M.

Se procedera a anexar Historia clinica del paciente, en su respectivo acapite de pruebas.

Finalmente, no existe wvulneracion o amenaza al derecho fundamental atribuible a
ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S, porque la conducta de ésta en todo
momento ha estado ajustada a la normatividad legal vigente que regula el funcionamiento del
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD y a todas las disposiciones legales
relacionadas con el caso que nos atafie”.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
6.1. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
El articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
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la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie
o0 se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante
el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accioén solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.
La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente
el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension.”

Para su procedencia, segun la jurisprudencia, debe analizarse la legitimidad por activa y por
pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad. En consecuencia, cuando el juez encuentra acreditado
el lleno de los cuatro requisitos mencionados, el amparo puede darse de dos maneras: (i) como
mecanismo definitivo de proteccion cuando la persona afectada no cuenta con un medio de
defensa judicial alternativo, o cuando disponiendo de este en el caso particular dicho medio no
cumple con la idoneidad o eficacia suficiente para defender los derechos fundamentales
adecuada, integra y oportunamente; y (i) como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, ya que la finalidad es evitar que se materialice un evento catastréfico relacionado
con un derecho fundamental, mientras que el juez natural profiera una sentencia de fondo.

Para que la accién de tutela proceda como mecanismo transitorio debera cumplir con cuatro
requisitos: “(i) que se trate de un hecho cierto e inminente; (i) que las medidas a tomar deben
ser urgentes; (iii) que la situacién a la que se enfrenta la persona es grave; y, (iv) que las
actuaciones de proteccién han de ser impostergables”.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad corresponde a esta Agencia Judicial establecer si: ¢Vulneran o amenazan
las entidades accionadas y vinculadas los derechos fundamentales a la salud, vida digna y
seguridad social del joven ALDAIR ANDRES ALTAMAR ORTA, al no hacer entrega del
medicamento ordenado por el médico tratante?

6.3. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
6.3.1. Salud

La Constitucion Politica de 1991, ubica el derecho a la salud en un lugar de importancia. El
articulo 49, cuando indica que la atencion en salud y el saneamiento ambiental son servicios que
el Estado debe garantizar a todas las personas, a través del acceso a los servicios de promocion,
prevencion y recuperacion de la salud; y el articulo 50 obliga a todas las instituciones de salud
gue reciben recursos del Estado a brindar atencion gratuita a menores de un afio sin afiliacion a
la seguridad social®.

El Alto Tribunal de lo Constitucional con respecto a la pertinencia de la accion de tutela para
lograr un amparo con el fin de garantizar el derecho a la salud en Sentencia T-121/15 sefial6:

‘DERECHO A LA SALUD-Doble connotacién al ser un derecho fundamental y al mismo tiempo un
servicio publico

La salud tiene dos facetas distintas, que se encuentran estrechamente ligadas: por una parte, se trata
de un servicio publico vigilado por el Estado; mientras que, por la otra, se configura en un derecho
gue ha sido reconocido por el legislador estatutario como fundamental, de lo que se predica, entre
otras, su caracter de irrenunciable. Ademas de dicha condicion, se desprende el acceso oportuno y
de calidad a los servicios que se requieran para alcanzar el mejor nivel de salud posible”.

Aunado a lo anterior, la Constitucion en su articulo 49 sefala:

1 Sentencia T-117 de 2019

Malambo, Calle 11 N° 14 -23

Teléfono: (605) 388 5005 ext. 6036. www.ramajudicial.gov.co
Correo: J02prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Malambo — Atlantico



http://www.ramajudicial.gov.co/

‘ R, Rama Judicial
% Conoejo:Supeirios dok Jilicatira Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo

“La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccion y recuperacion de
la salud. Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a
los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. También, establecer las politicas para la prestaciéon de servicios de salud por entidades
privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las competencias de la Nacién, las
entidades territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones sefialados en la ley. Los servicios de salud se organizaran en forma descentralizada, por
niveles de atencidn y con participacion de la comunidad. La ley sefialara los términos en los cuales
la atencion basica para todos los habitantes sera gratuita y obligatoria. Toda persona tiene el deber
de procurar el cuidado integral de su salud y la de su comunidad.”

6.3.2. Vidadigna

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho constitucional
fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin tener en cuenta las
condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, supone la garantia de una existencia
digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus facultades
corporales y espirituales, de manera que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal
de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el
articulo 11 de la Constitucion?.

Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que conducen a la extincién de la persona
como tal, o que la ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la referida disposicion
superior, sino también todas las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de
hacerla insoportable.

6.3.3. Seguridad social

El articulo 48 superior prescribe que se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable
a la seguridad social, definiéndola social como un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado y como una garantia irrenunciable
de todas las personas, por lo que puede ser reclamada en cualguier momento. Esta se encuentra
materializada en la cobertura de (i) pensiones, (ii) salud, (iii) riesgos profesionales y (iv) los
servicios sociales complementarios definidos en la misma ley.

En este sentido, este articulo constitucional reconoce la seguridad social en un doble propdsito:
por un lado, i) el de ser un “derecho irrenunciable” que el estado debe garantizar; y por otro lado,
ii) el de ser un “servicio publico de caracter obligatorio” prestado bajo la direccion, coordinacion
y control del Estado, por intermedio de las entidades publicas o privadas, sujetas a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que la ley establezca.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia T-545-2017, indica que el derecho fundamental
a la seguridad social hace referencia a los medios de proteccién que otorga el Estado para
amparar a las personas y a sus familias de las contingencias que afectan la capacidad que estos
tienen para generar ingresos suficientes a fin de vivir en condiciones dignas y confrontar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez.

Asimismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, refiere que ‘la seguridad social a
su vez supone el establecimiento de una ecuacion constante de asignacién de recursos, la cual
estan llamados a participar los beneficiarios del sistema y el Estado como ultimo responsable de
su efectiva prestacion; la seguridad social adquiere el caracter de derecho fundamental, lo cual
hace precedente su exigibilidad por via de tutela’.

6.4. DERECHO A LA SALUD Y SU RELACION CON EL SUMINISTRO
OPORTUNO DE MEDIAMENTOS

La Corte Constitucional en Sentencia T- 243 de 2016, manifestd lo siguiente frente a la obligacion
de la EPS de hacer entrega de medicamentos sin dilaciones injustificadas:

“La dilacién o la imposicion de barreras injustificadas en la entrega de los medicamentos
a los que tiene derecho el paciente implica que el tratamiento ordenado no se inicie de

2 Sentencia T-444 de 1999
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manera oportuna o se suspenda, por lo que se puede generar una afectacion irreparable
en su condicion y un retroceso en su proceso de recuperacion o control de la enfermedad.
En consecuencia, con estas situaciones se produciria la vulneracion de los derechos
fundamentales a la salud, a la integridad personal, a la dignidad humana y a la vida del
usuario. Por tal razon, el suministro tardio o inoportuno de medicamentos desconoce los
principios de integralidad y continuidad en la prestacion del servicio de salud”.

6.5. LA ACCION DE TUTELA FRENTE AL RECLAMO DE REEMBOLSO DE
GASTOS MEDICOS

La Corte Constitucional en Sentencia T-513 de 2017, reitera que, en principio, la accion de tutela
es improcedente para obtener el reembolso de gastos médicos, toda vez que la presunta
afectaciébn o amenaza del derecho fundamental a la salud (en la que pudo incurrir la entidad
encargada del servicio de salud) se entiende ya superada con la prestacién del mismo. Ademas,
el ordenamiento juridico tiene previstos otros mecanismos de defensa judicial a los que puede
acudir el usuario para obtener el pago de las sumas de dinero por ese concepto.

Cuando el servicio de salud ya ha sido brindado, es decir, cuando la persona accede
materialmente a la atencion requerida, se entiende garantizado el derecho a la salud, luego, en
principio, no es viable amparar el citado derecho cuando se trata de reembolsos, en tanto la
peticién se reduce a la reclamacion de una suma de dinero. Como alternativas para dirimir esta
clase de conflictos se encuentran la jurisdiccion ordinaria laboral o el mecanismo jurisdiccional
ante la Superintendencia Nacional de Salud.

Frente al particular, la Corte, en Sentencia T-105 de 2014, sefial6:

“En sintesis, por regla general, la accion de tutela que se dirige a obtener el
reembolso del dinero de las atenciones en salud que tuvo que costear el paciente y
su familia es improcedente cuando se prestd el servicio, porque la peticion se
concreta en reclamar una suma monetaria. Esta peticién es contraria al propésito
de la accién de tutela que se reduce a la proteccion de los derechos fundamentales
ante la vulneraciébn o amenazas derivadas de las acciones u omisiones de las
entidades encargadas de prestar el servicio de salud. Aunado a lo anterior, el actor
cuenta con medios judiciales ordinarios a los que puede acudir con miras a
satisfacer su pretension, situacion que torna improcedente el amparo”.

Sin embargo, La Corte Constitucional ha reconocido que hay circunstancias especiales que
ameritan la intervencion del juez constitucional, de manera excepcional y éste puede aplicar las
reglas jurisprudenciales para determinar la procedencia del amparo solicitado, mas aln cuando
se vea conculcado el derecho fundamental al minimo vital.

Siendo asi, la tutela procede para obtener el reembolso de dinero pagado por servicios de salud
no suministrados por las EPS, ademas, en los siguientes casos:

(i) Cuando los mecanismos judiciales consagrados para ello no son idéneos.

(i) Cuando se niegue la prestacion de un servicio de salud incluido en el Plan Obligatorio de
Salud, sin justificacion legal.

Al respecto es necesario reiterar que el acceso a cualquier servicio de salud cuya prestacion se
requiera y que se encuentre previsto en los Planes Obligatorios de Salud, es derecho
fundamental autbnomo. Bajo este entendido, su negacion implica la vulneracién del derecho a la
salud, y, en esa medida, es posible acudir al juez de tutela, en procura de obtener su proteccion.

(i) Cuando dicho servicio haya sido ordenado por médico tratante adscrito a la EPS
encargada de garantizar su prestacion.

En principio, para que proceda la autorizacion de un servicio de salud es necesario que el mismo
haya sido prescrito por un médico adscrito a la EPS encargada de garantizar su prestacion. No
obstante, excepcionalmente, es posible ordenar su suministro, incluso por via de tutela, aun
cuando aquel haya sido ordenado por un médico particular, cuando el concepto de este Ultimo
no es controvertido por la EPS con base en criterios cientificos o técnicos, y el servicio se
requiera.
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6.6. SOBRE EL HECHO SUPERADO

En Sentencia T-358-14, el Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, expreso:

“La naturaleza de la accién de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca
su proteccion, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha amenaza desaparecid o fue
superada, esta Corporacion ha considerado que la accion de tutela pierde su razén de ser como
mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decisién que el juez de tutela
pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. En este sentir, el juez de
tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental
invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una decision judicial bajo estas condiciones
resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela”.

En la sentencia T-308 de 2003, esta Corte sefial6 al respecto que:

“...) al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma
reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon u omisiéon de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con
sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén de
ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccién judicial, por cuanto a que la
decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion’.

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto
es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dafio consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de
la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal
sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propésito
de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde su razén de ser, pues
en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Asi, la Sentencia T-096 de 2006 expuso:
“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razon de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decisidbn que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accidn u omisién (segun sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho
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superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela”.

Ahora bien, cabe preguntarse cual deberia ser la conducta del juez de tutela ante la presencia
de un hecho superado y/o un dafio consumado.

Respecto al hecho superado, segun la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, se debe
hacer una distincién entre los jueces de instancia y la Corte Constitucional cuando ejerce su
facultad de revision. Asi, la sentencia T-533 de 2009 fue clara en puntualizar que:

“En resumen, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en
el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi
toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales, lo que deriva en que la
proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado”.

VIl.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, la sefiora BEATRIZ ELENA ORTA VALENCIA manifiesta que su hijo
ALDAIR ANDRES ALTAMAR ORTA se encuentra afiliado a la NUEVA EPS, siendo operado de
un tumor en la cabeza el veintiuno (21) de mayo de 2023, motivo por el cual, el médico tratante
le recetd levetiracetam de 500 mg; sin embargo, NUEVA EPS lleva mas de 2 meses sin
suministrarle el medicamento, dandole como respuesta en la farmacia que sélo hay de 1000 mg.

Asimismo, indica la agente oficiosa que su hijo es un paciente oncolégico, el cual ha perdido gran
porcentaje de la vista y necesita puntualmente el medicamento prescrito para evitar las
convulsiones. Siendo asi y ante la negativa de la EPS, se ha visto en la necesidad de costear el
medicamento, no obstante, argumenta que tal situacién afecta su minimo vital, considerando que
es madre soltera, tiene otros hijos por quienes velar y suplir otras necesidades como arriendo,
servicios y alimentacion. Por tanto, no puede continuar comprando con sus propios recursos el
medicamento a su hijo.

Es importante mencionar que, la accionante en su escrito tutelar solicit6 medida provisional, la
cual fue concedida mediante auto de fecha cuatro (4) de agosto de 2023, considerando que
existian hechos evidentemente amenazadores y lesivos para los derechos fundamentales del
joven ALDAIR ANDRES ALTAMAR ORTA. Por consiguiente, se ordené a NUEVA EPS que en
el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, desde la notificacion de la providencia,
entregara el medicamento levetiracetam 500 mg tabletas, prescrito por el médico tratante de la
CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S.

Pese a lo anterior, se recibié memorial fechado diez (10) de agosto de 2023, mediante el cual, la
parte accionante manifiesta que NUEVA EPS no acat6 la orden dictada en el precitado auto;
asimismo, la entidad accionada no presenté el informe solicitado, pese haber sido notificado en
debida forma al correo electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Por su parte, la entidad vinculada CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S., inform6 que el
sefior ALDAIR ANDRES ALTAMAR ORTA es un paciente con diagnostico de TUMOR
BENIGNO DE ENCEFALO PARTE NO ESPECIFICADA, quien ha venido siendo atendido de
forma integral, oportuna y pertinente a su estado de salud. Siendo asi, el seis (6) de junio de
2023, fue valorado por el especialista en NEUOCIRUGIA, el cual le ordend lo siguiente:

PLAN Y MANEJO
1. 85 RMN CEREBRAL CON CONTRASTE

2. CITA CONTROL CON IMAGENES
3. RETIRO DE PUNTOS - ( AREA DE TRIAJE)

4. LEVETIRACETAM TAB 500MG TOMAR 1 TAB VO CADA 8 HORAS POR 90 DIAS
5. CITA CON ONCOLOGIA CLINICA

Por lo anterior, sefiala la entidad vinculada que al paciente le han brindado los servicios médicos
gue requiere, de acuerdo con la patologia que padece, ademas de que cuenta con la
programacion con la especialidad de NEUROCIRUGIA para el dia 22 DE AGOSTO DE 2023 y
valoracién con ONCOLOGIA CLINICA para el dia 16 DE AGOSTO DE 2023 a las 11:15 A.M.
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Entrando a resolver de fondo, se debe tener en cuenta que la parte accionante pretende con ésta
accion constitucional que se le ordene a NUEVA EPS: (i) que haga entrega de los medicamentos
formulados cada vez que sean prescritos por el médico tratante y brindar una atencién integral
médica oportuna y eficiente cada vez que lo requiera; (ii) que haga el reembolso de los gastos
del medicamento, ya que estos han sido costeados con sus propios recursos ante la negligencia
de la entidad; y (iii) que se le autorice cita prioritaria para que sea valorado por los especialistas,
debido a que los resultados de la resonancia magnética no son satisfactorios.

Para analizar la primera (i) pretension, se debe traer a consideracion el pronunciamiento de la
Corte Constitucional en Sentencia T-012 de 2020, la cual manifiesta lo siguiente:

“El suministro de medicamentos constituye una de las principales obligaciones que deben
cumplir las entidades promotoras del servicio de salud, para lo cual se deben observar los
principios de oportunidad y eficiencia. En efecto, en sentencia T-531 de 2009, esta Corte
establecid que la prestacion eficiente del servicio de salud guarda estrecha relacién con la
razonabilidad de los tramites administrativos, de tal manera que no se impongan demoras
excesivas que impidan o dificulten el acceso al servicio y no constituyan para el interesado
una carga que no le corresponde asumir. Asi, la dilacién o la imposicion de barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos a los que tiene derecho el paciente implica
gue el tratamiento ordenado no se inicie de manera oportuna o se suspenda, por lo que se
puede generar una afectacion irreparable en su condicidn y un retroceso en su proceso de
recuperacion o control de la enfermedad. En consecuencia, con estas situaciones se
produciria la vulneracién de los derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal,
a la dignidad humanay a la vida del usuario. Por tal razén, el suministro tardio o inoportuno
de medicamentos desconoce los principios de integralidad y continuidad en la prestacion del
servicio de salud.

En el caso que nos ocupa, se evidencia en la historia clinica del joven ALDAIR ANDRES
ALTAMAR ORTA que se encuentra diagnosticado con un TUMOR BENIGNO DE ENCEFALO
PARTE NO ESPECIFICADA, por lo tanto, para el tratamiento de su patologia, su médico tratante
de la CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S., le ordend el medicamento levetiracetam 500
mg tabletas, con la especificacion de tomar 1 tableta cada 8 horas por 90 dias, el cual es un
medicamento para el tratamiento antiepiléptico.

Es claro entonces que, NUEVA EPS tiene la obligacion de satisfacer de manera oportuna y
eficiente la entrega de dicho medicamento y no allanarse a su cumplimiento, implica una
vulneracién de los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna del paciente, por
consiguiente, la dilacion injustificada en su entrega, se traduce en que el tratamiento que le fue
ordenado se suspende o no se inicia de manera oportuna, siendo esta una situacién que conlleva
a una afectacion irreparable en el estado de salud del paciente y un retroceso en su proceso de
recuperacion o control de la enfermedad, tal como lo manifestd la Corte Constitucional en la
Sentencia T-012 de 2020.

De los hechos narrados en el escrito tutelar, las pruebas aportas y teniendo en cuenta las
consideraciones de la Corte Constitucional, se tiene que, en el presente caso, NUEVA EPS
vulnera los derechos fundamentales a la salud y vida digna del paciente ALDAIR ANDRES
ALTAMAR ORTA, al dilatar o imponer barreras injustificadas en la entrega del medicamento
ordenado.

En consecuencia, este despacho ordenard a NUEVA EPS para que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacién de esta Sentencia, realice todas las gestiones tendientes a garantizar
la entrega del medicamento levetiracetam 500 mg tabletas, en la periodicidad y cantidad
ordenada por su médico tratante.

En cuanto a la segunda (ii) pretension, tendiente a obtener el reembolso de gastos del
medicamento, es importante mencionar que la Corte Constitucional en Sentencia T-513 de 2017,
reiterd que en principio la accién de tutela es improcedente para obtener el reembolso de gastos
médicos, toda vez que la presunta afectacion o amenaza del derecho fundamental a la salud (en
la que pudo incurrir la entidad encargada del servicio de salud) se entiende ya superada con la
prestacion del mismo. Ademas, el ordenamiento juridico tiene previstos otros mecanismos de
defensa judicial a los que puede acudir el usuario para obtener el pago de las sumas de dinero
por ese concepto.
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Sin embargo, la Corte Constitucional ha reconocido que hay circunstancias especiales que
ameritan la intervencion del juez constitucional, de manera excepcional y éste puede aplicar las
reglas jurisprudenciales para determinar la procedencia del amparo solicitado, mas aun cuando
se vea conculcado el derecho fundamental al minimo vital. Esto casos son: (i) cuando los
mecanismos judiciales consagrados para ello no son idéneos; (ii) cuando se niegue la prestacion
de un servicio de salud incluido en el Plan Obligatorio de Salud (hoy Plan de Beneficios en Salud)
y, (i) cuando dicho servicio haya sido ordenado por médico tratante.

En el caso que nos ocupa, la sefiora BEATRIZ ELENA ORTA VALENCIA siendo la madre del
paciente ALDAIR ANDRES ALTAMAR ORTA, pretende por medio de esta accion constitucional
el reembolso de los gastos del medicamento levetiracetam 500 mg tabletas, pretensién con
contenido meramente economico y frente a la cual, conforme a lo sefialado en reiteradas
ocasiones por la Corte Constitucional, considerando la naturaleza subsidiaria y residual de la
tutela, no es el mecanismo adecuado, toda vez que cuenta con la posibilidad de acudir en primer
lugar ante la NUEVA EPS, solicitando por intermedio de peticion el reembolso del mismo y en el
caso de ser negada, acudir ante la Superintendencia Nacional de Salud. Ademas, de no
encontrarse acredita el presupuesto de que los mecanismos judiciales consagrados no sean los
idoneos. Por tanto, este despacho DECLARARA IMPROCEDENTE el amparo de esta
pretension.

Por altimo, con la tercera (iii) pretension, la parte accionante pretende que se le autorice cita
prioritaria para que sea valorado por los especialistas, debido a que los resultados de la
resonancia magnética no son satisfactorios. Siendo asi, en el informe presentado por la entidad
vinculada CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S., se tiene que el joven ALDAIR ANDRES
ALTAMAR ORTA cuenta con la programacion con la especialidad de NEUROCIRUGIA para el
dia 22 de agosto de 2023 y valoracion con ONCOLOGIA CLINICA para el dia 16 de agosto de
2023 a las 11:15 A.M, configurandose la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO,
frente a esta pretension.

Esto, fundamentandose en la Sentencia T-533 de 2009, en la cual la Corte Constitucional es
clara en puntualizar que: “la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento
de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que
el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentales, o que deriva en que la proteccién a través de
la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado”.

Asimismo, analizado todo el material probatorio, quedé demostrado que no existié vulneraciéon
de los derechos fundamentales de la accionante por accién u omision de la CLINICA
BONNADONA PREVENIR S.A.S, por consiguiente, se ordenara su desvinculacion de la presente
accion constitucional.

VIIl.  DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social del
joven ALDAIR ANDRES ALTAMAR ORTA contra NUEVA EPS, frente a la pretension de entrega
de los medicamentos formulados cada vez que sean prescritos por el médico tratante y brindar
una atencioén integral médica oportuna y eficiente cada vez que lo requiera, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a NUEVA EPS que en el término cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de esta providencia, realice todas las gestiones tendientes a garantizar
la entrega del medicamento levetiracetam 500 mg tabletas, en la periodicidad y cantidad
ordenada por su médico tratante.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparado de la pretension tendiente al reembolso
de los gastos del medicamento levetiracetam 500 mg tabletas, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

Malambo, Calle 11 N° 14 -23

Teléfono: (605) 388 5005 ext. 6036. www.ramajudicial.gov.co
Correo: J02prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Malambo — Atlantico



http://www.ramajudicial.gov.co/

P N, Rama Judicial
% Conoejo:Supeirios dok Jilicatira Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo

CUARTO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente a la
pretension de autorizacién de cita prioritaria, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

QUINTO: DESVINCULAR a la CLINICA BONNADONA PREVENIR SA.S., por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia personal, telegraficamente o por cualquier medio eficaz a
las partes, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: REMITIR a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision, en caso de no
ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA DE SILVESTRI SAADE
JUEZ

L.P.
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