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Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: HAIDER VILLALOBOS CEDIEL

Accionado: CAPITAN MICHAEL STIVEN JARAMILLO RAMIREZ — BATALLON DE
INGENIEROS DE COMBATE N° 02 DE MALAMBO

Radicaciéon: 084334089002-2023-00263-00

Derecho(s): PETICION

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO

Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir el fallo de primera instancia dentro de la accién de tutela de
la referencia por la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticién, en los
siguientes términos.

1. ANTECEDENTES

1. El accionante manifiesta que instauré peticion ante el Sr. CAPITAN JARAMILLO
RAMIREZ MICHAEL STIVEN, quien funge como oficial evaluador designado por el
comandante del BATALLON DE INGENIEROS DE COMBATE N° 02, el pasado 05
de julio de 2023.

2. Qué recibié una respuesta que no fue OPORTUNA, REAL, DE FONDO, CLARA,
PRECISA Y CONGRUENTE a su peticién.

3. Envirtud de lo anterior, aduce que concurre ante este Estrado Judicial a fin que se
restablezca sus derechos fundamentales, presuntamente lesionado con la omision
de la entidad accionada.

2. PRETENSIONES

PRIMERA: Se DECLARE que por parte del sefior Capitan
JARAMILLO RAMIREZ MICHAEL STIVEN, quien funge como
Oficial Evaluador designado por el comandante del
BATALLON DE INGENIEROS DE COMBATE No. 02, se me ha

vulnerado mi Derecho Fundamentalde peticién.

SEGUNDA: Se tutele mi Derecho fundamental de peticion.

TERCERA: En consecuencia, se ordene al sefior Capitan JARAMILLO
RAMIREZ MICHAEL STIVEN, quien funge como Oficial Evaluador
designado por el comandante del BATALLON DE INGENIEROS DE
COMBATE No. 02, de manera URGENTE me dé respuesta DE FONDO
a la solicitud radicada ante dicha entidad, el dfa cinco (05) de julio
de 2023.
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La presente accién de tutela correspondi6 a este despacho mediante reparto, bajo radicado
N° 08433-4089-002-2032-00263-00. Asi mismo, previo andlisis de los requisitos fue
admitida mediante auto de tres (03) de agosto de 2.023, en el cual se ordend oficiar a la
accionada y se vincul6 a la entidad PROMOCOSTA SAS, para que se pronunciaran sobre

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo

CUARTO: Seiior Juez muy comedidamente le solicito que a través de su sefioria
se inste a dar contestacién y se determine la vulneracién a mi derecho de
peticiéon del porque el sefior Capitin JARAMILLO RAMIREZ MICHAEL STIVEN,
quien funge como Oficial Evaluador designado por el comandante del
BATALLON DE INGENIEROS DE COMBATE No. 02, procedié a evaluarme desde
el 7 de diciembre del ano 2022 realizando cinco (5) anotaciones, si mi
presentacion en dicha unidad militar fue hasta el dia 17 de enero del aio

2023, encontrando una presunta falsedad ideolégica en documento publico.

QUINTQO: Se deje sin efecto el tramite que se realiza con mi Folio de Vida ante
la Direcciéon de Personal del Ejercito Nacional, hasta que se resuelva de fondo
mi Derecho de Peticién incoado, teniendo en cuenta que estoy a porta de
ascender a mi grado superior y esta situacion anémala por parte del seiior
Capitdn JARAMILLO RAMIREZ MICHAEL STIVEN, quien funge como Oficial

Evaluador no me permitiria lograr por lo que en derecho me corresponde.

3. ACTUACIONES PROCESALES

los hechos materia de esta accidén constitucional.

La parte accionada CAPITAN MICHAEL STIVEN JARAMILLO RAMIREZ — BATALLON
DE INGENIEROS DE COMBATE N° 02 DE MALAMBO, rindi6 el informe solicitado en los

4. RESPUESTA ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADA

siguientes términos:

Que le fue ofrecida respuesta al accionante, la cual fue notificada a su correo
electrénico Michael.jaramillo@buzonejercito.mil.co y por correo certificado 472 de
fecha 21 de julio de 2023, dando respuesta de fondo a la petitoria del actor, en los

siguientes términos:

Analizados los hechos manifiestos por el accionante esta Unidad entra a
verificar que para el dia 05 de julio de 2023 se recibe derecho de peticion del
accionante, se le brinda respuesta de fondo el dia 18 de julio de 2023, la cual
es enviada al correo electronico que brinda el peticionario para efecto de
notificaciones, la misma fue enviada la direccion de domicilio registrada en su
peticion, asi: calle 104C N° 50B-14 Barrio villania en la ciudad de Medellin, a
traves de correo certificado 4-72, segun guia N° YP005517009C0O. Del mismo
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modo se le notifico de manera personal a través de la seccion de ayudantia del
comando del Batallon de Ingenieros de Combate No. 2 de la mencionada
respuesta.

Asi mismo, se le envio los anexos del cumplimiento de la respuesta de la
peticion del sefior VILLALOBOS CEDIEL HEIDER, al Jefe de Estado Mayor y
Segundo Comandante de la Segunda Brigada sefior JAROL ENRIQUE
CABRERA CORNELIO, en la fecha 27 de julio de 2023 bajo el radicado
005134.

En virtud de la situacion presentada para el dia 02 de agosto de 2023, se
realiza reunion con los sefores Mayor ROCHA CRISTIAN, Capitan
JARAMILLO MICHAEL STEVEN, Sargento Mayor MONTANA ELKIN, Sargento
Segundo MUNOZ YEINER, la sefiorita ARTEL MEZA MAYRA y el sefior
Sargento Segundo VILLALOBOS CEDIEL HEIDER, dentro del cual se
establecio lo siguiente:

“(...) En la oficina del sefier Mayor Ejecutive y Segundo Comandante del Batalion de
ingenieros No. 2 "Vergara y Velasco”, se realiza reunién con el personal que se encuentra
relacionados en esta acta, con &l objeto de Evaluar, aclarar y dar solucidn a las novedades
presentadas en las anofaciones gue se encueniran reflejadas en el folio disciplinanc del
sefior 55 HAIBER VILLALOBOS CEDIEL & cual mencionade no estuvo conforme y no
fueron aceptadas. El sefior Mayor Ejecutive y Segundo comandante del BIVER N* 2 abrig un
espacio para escuchar las versiones de guienes inlerviensn en la reumion: El sefior 58
VILLALOBOS CEDIEL HAIBER guien es e evaluado manifiesta estar inconforme por las
anataciones negativas y anotaciones de las pruebas fisicas que se encuentran refiejadas en su
folic discipinano, donde argumenta que el seflor CT. JARAMILLO MICHAEL STEVEN
Evaluador del mencionado Suboficial debe justificar y dar la explicacidn del porqué de las
anotaciones, debido a que no se encuenfra de acuerdo con las acciones tamadas en contra de
&l Argumenta que han ocwrido unas series da novedades en su folio de vida que al parecer ha
sido manipulado por terceros. Capitin JARAMILLO MICHAEL STEVEN: responds
argumentando y explicando que los errores que se presentt en las anotaciones de las pruebas
fisicas que el sefior sargento segundo Villalobos Cediel Heider fue falla del sistema SIATH, ya
gue se fomd los datos del de pesotalla y estafura del sistema alferando los resultados
evaluados an la prueba de culfura fisica y no es que se estéd manipulando la infarmacidn como
el seflor sargento Segundo Villalobos Cediel Heider argumento. igualmente, el sefior Capitan
solicita al seflor Mayor Ejecutivo ¥ Segundo comandante BIVER N* demostrarie y aclarar al
seffor sargento segundo Villalobos que en la plataforma fovid no se puede modificar los datos
del tamizaje que se encuentra relacionado en el sistema siath. El seflor S5 VILLALOBOS
CEDIEL HAIBER de la mejor forma actual manifiesta quedar claro y acepta que estaba
equivacado al pensar que la plataforma fovid se podria manipular arbirariamente. El sefior
Mayor Ejecutivo y Segundo comandante del BIVER N° 2: manifiesta que una vez aclarado
ef inconveniente presenfan en las anotaciones del fowd. ordena al seffor CT. JARAMILLO
MICHAEL STEVEN VILLAOBOS se le realice nuevamenie las anofaciones gque fueron
rechazadas por el sefor 55 VILLABOS, suministrando los datos aciualizados de tamizaje tallal
peso y estatura. con el fin de que esas anotaciones y conceplos queden aprobados y asi poder
cerrar ef folio disciplinario del evaivadp ya que se debia cerrar para fecha 30 de junio del 2023
v asf poder dar la apertura del nuevo filio disciplinario para lapso evaluable 2023-2024. Ei

conceder el amparo teniendo en cuenta que ya esta Unidad habia dado
respuesta a la pelicion interpuesta por el accionante, asimismo desde el
contexto legal y juridico, el fundamento de la vulneracion al derecho
fundamental de peticion no se ve materializado en el actuar de este despacho.
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El articulo 86 de la Constitucion establece como un requisito de procedibilidad
de la accion de tutela la omisién o actuacion de cualquier autoridad publica o
de particulares, en determinados casos, que conculque o amenace derechos
fundamentales. En este sentido, el inciso primero del mencionado articulo
consagra que “ftjoda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumano (...), la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica
(...)", (subrayas fuera del original) y el inciso quinto establece la procedencia
contra particulares “(...) encargados de la prestacién de un servicio ptblico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.”

Por ofro lado, es menester informar que mediante, por lo que ademas de no
haberse vulnerado sus derechos fundamentales por parte de la Unidad, se
configura la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, lo
anterior teniendo en cuenta que fue brindada respuesta de fondo por parte del
Comandante del Batallon de Ingenieros de Combate No. 2

Sobre el hecho superado, la Corte ha senalado en sentencia T-086-20:

“La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el senudo de que el hecho superado, tiene
lugar cuando desaparece la_vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocado
Concretamente. la hipotesis del hecho superado se configura “cuando enire la interposicion de
la accron de mitela y ¢l fallo de la misma. se sansface por completo la pretension contenida cn

la accion de mitela, ex decir. que. por razones ajenas a la intervencion dei juez constimcional
desaparece la causa que origing la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del

pericionario”

De lo antenor, se ha pronunciado en sentencia T-038/19 la Honorable Corte
Constitucional sobre la carencia actual del objeto por acaecimiento de una
situacion sobreviniente:

‘se presenta en aquellos casos en que tiene lugar una situacion sobreviniente. que a diferencia
del escenario anterior, no debe rener origen en una acmacion de la accionada. v que hace que
ya la proteccion solicnada no sea necesaria, ya sea porque el accionanie asumio la carga gne
no le correspondia, o porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho ™

La parte vinculada PROMOCOSTA SAS, NO rindi6 informe.

5. PROBLEMA JURIDICO
En esta oportunidad corresponde a esta Agencia Judicial establecer si:

¢Vulneré el CAPITAN MICHAEL STIVEN JARAMILLO RAMIREZ — BATALLON DE
INGENIEROS DE COMBATE N° 02 DE MALAMBO, el derecho fundamental de peticién
del (a) accionante HAIDER VILLALOBOS CEDIEL, ¢ al no emitir respuesta de fondo a la
solicitud instaurada el pasado 05 de julio de 20237

5.1 DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

5.2 DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
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El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015, regul6 todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticidn, en los términos sefialados en el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva
de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen arecibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro
de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que
implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun
el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas
evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del derecho de
peticién se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendi6 a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefalado por el articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticién.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado™.

! Corte Constitucional. Sentencia C-418 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.
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6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para conocer de la presente accién de tutela de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las demas
disposiciones pertinentes.

6.1 DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, es un mecanismo procesal
complementario, especifico y directo con el que cuentan los coasociados para la pronta y
eficaz proteccién judicial de los derechos constitucionales fundamentales que en una
determinada situacion juridica se vean seriamente amenazados o vulnerados.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccién inmediata de tales derechos
cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e inminente.

Es suplementario, porque su procedencia esta supeditada a que no exista otro mecanismo
legal con el cual se pueda conjurar esa amenaza o, existiendo, la inminencia del dafio no
permite mecanismo distinto a dicha accién por evidenciarse que de no actuarse con
inmediatez, aquél se tornaria irreparable, es decir, la accion de tutela es una herramienta
supra legal, que ha sido instituida para dar solucion eficiente a situaciones de hecho
generadas por acciones u omisiones de las autoridades publicas o particulares, en los
casos expresamente sefialados.

6.2 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece la accion de tutela para reclamar ante
los Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales en los casos en que éstos resultaren vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica, siempre y cuando el afectado,
conforme lo establece el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que la accién se utilice como mecanismo transitorio, en aras
de evitar un perjuicio irremediable.

6.3 CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO

En cuanto a las causales de improcedencia de la accion de tutela, el numeral 4 del articulo
6 del Decreto 2591 de 1991, dispone:

(...)

“cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado,
salvo cuando continte la accién u omision violatoria del derecho Existe carencia
actual de objeto, cuando en la actuacion se evidencia un hecho superado, como lo
ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Asi, por ejemplo, en la
sentencia T - 424 de 2009, dijo la Corte

“Asi las cosas, se presenta una carencia actual de objeto y ante un hecho imposible
de retrotraer se configura un hecho superado toda vez que el tratamiento reclamado
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mediante esta accion de tutela ya fue realizado segun se desprende de la

contestacion dada por la entidad demandada.

En este sentido la Corte reiteradamente se ha pronunciado sefialando “si durante el
tramite de la accion de tutela, la vulneracibn o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, la tutela pierde su razdén de ser, pues en estas
condiciones no existiria una orden que impartir.”28 En consecuencia la Sala Sexta
de Revision declarara la existencia de un hecho superado, por las razones
expuestas en esta providencia” (...).

En el mismo sentido se pronuncié en la SU-225-2013, asi:

(...) “La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que cuando la
situacion factica que motiva la presentacién de la accién de tutela, desaparece o se
modifica en el sentido de que cesa la presunta accion u omision que, en principio,
podria generar la vulneracién de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo
pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que
recaeria una eventual decisién del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden
de proteccion seria inocua.” (...).

7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La accidn constitucional tiene su origen en la respuesta sin fondo a la peticion presentada
el pasado 05 de julio de 2023 del corriente por HAIDER VILLALOBOS CEDIEL, ante
CAPITAN MICHAEL STIVEN JARAMILLO RAMIREZ - BATALLON DE INGENIEROS DE
COMBATE N° 02 DE MALAMBO.

La parte accionada, CAPITAN MICHAEL STIVEN JARAMILLO RAMIREZ — BATALLON
DE INGENIEROS DE COMBATE N° 02 DE MALAMBO, rindi6 el informe solicitado,
oportunamente, indicando haber dado respuesta a la peticién del actor, para lo cual aporta
la respuesta enviada y pantallazos de envio de respuesta virtual y via correo certificado
472.

SS. Haiber Null Villalobos
< Cediel w

Para: SS. Haiber Null Villalobos Cediel;

RESPUESTA DERECHO DE
PETICION
jue., 20 jul. 2023,11:15

pdf 5.pdf
11,13 MB

ORIGINAL ENVIADO POR CORREO
CERTIFICADO A LA DIRECCION
SUMINISTRADA.

CT. Michael Stiven Jaramillo
} Ramirez
Oficial del Ejercito Nacional

email:
michael.jaramillo@buzonejercito.mil.co
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De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener una pronta resolucién. Tal derecho permite hacer efectivos
otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia
como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos de
participacién mas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para
exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes:

En este orden de ideas, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 1° del Decreto 2591 de
1991, el mecanismo de amparo constitucional tiene como propésito la defensa inmediata
de derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
que sefiale este decreto™. Asi pues, la accion de tutela resulta improcedente: (i) cuando no
tenga como pretensién principal la defensa de garantias fundamentales; o (ii) cuando la
accion u omisién que atenta contra las mismas no sea actual o existente, por ejemplo,
porque haya cesado o se haya consumado, y por tanto el amparo carezca de objeto.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion
del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido,
de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa
direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones?: (i) la
posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del
término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario®”. Ver sentencia
T-206 de 2018.

Bajo ese entendido, para que la respuesta a la peticion se encuentre ajustada a la ley, la
jurisprudencia constitucional ha manifestado al respecto, que la misma, ademas de ser
oportuna y resolver de fondo como ya se menciond, debe ser comunicada al peticionario.

En virtud de lo anterior, luego de un minucioso estudio del escrito de tutela y la contestacion
aportada por el CAPITAN MICHAEL STIVEN JARAMILLO RAMIREZ — BATALLON DE
INGENIEROS DE COMBATE N° 02 DE MALAMBO al accionante HAIDER VILLALOBOS
CEDIEL, se evidencia que efectivamente la solicitud objeto de discusion, fue resuelta por
pasiva en data del 18 de julio de 2023, notificada a su correo electrénico el 20 de julio de
2023 alas 11:15 p.m. y, por medio de correo certificado con guia N° YP005517009CO, de
fecha 21 de julio de 2023.

Por lo cual, es menester indicar que el CAPITAN MICHAEL STIVEN JARAMILLO
RAMIREZ — BATALLON DE INGENIEROS DE COMBATE N° 02 DE MALAMBO a
HAIDER VILLALOBOS CEDIEL, aport6 la contestacion a su solicitud y la constancia de
notificacion, de lo que se puede colegir en el sub lite, que ha cesado la vulneracion de
derecho conculcado, pues se logra determinar quela respuesta dada resuelve la peticion
de fondo, existe una relacién entre lo solicitado por el peticionario y el pronunciamiento que
la entidad realizé sobre cada punto deprecado, sin que necesariamente lo solicitado sea
otorgado favorablemente al peticionario.
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Asi las cosas, se ha configurado la carencia actual por hecho superado, por cuanto “en el
entre tanto de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo del juez de
amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado™.
No habiendo lugar por dichas razones a tutelar las garantias ius fundamental invocadas y
en consecuencia a emitir orden alguna.

8. DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la accién de tutela promovida por HAIDER VILLALOBOS CEDIEL, contra
el CAPITAN MICHAEL STIVEN JARAMILLO RAMIREZ — BATALLON DE INGENIEROS
DE COMBATE N° 02 DE MALAMBO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, personalmente por medio de la
plataforma TYBA, por correo electronico o por el medio mas expedito de acuerdo a lo
establecido en el articulo 30 de Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 806 de 2020, al Defensor
del Pueblo, al Ministerio Publico y al Procurador General de la Nacion.

TERCERO: ENVIAR, De no ser impugnado el presente fallo, remitase lo actuado a la
Honorable Corte Constitucional, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA DE SILVESTRI SAADE
JUEZ

H.B

Firmado Por:
Paola Gicela De Silvestri Saade
Juez
Juzgado Municipal
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Malambo - Atlantico
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