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Proceso:  ACCION DE TUTELA

Accionante: NOREISIS QUIROZ VELEZ

Accionado: MUTUAL SER EPS- CLINICA DE LA COSTA- SECRETARIA DE
SALUD MUNICIPAL DE MALAMBO

Vinculado(s): CLINICA SAN MARTIN- VIVA 12 IPS

Radicacion: 084334089002-2023-00242-00

Derecho(s): SALUD- VIDA DIGNA- INTEGRIDAD FiSICA

Malambo, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

l. ASUNTO A DECIDIR

Procede este despacho a proferir fallo dentro de la accién de tutela de la referencia, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la SALUD (Art. 49), VIDA DIGNA (Art.11)
e INTEGRIDAD FISICA (Art.5)

Il ANTECEDENTES

1. Manifiesta la sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ, que se encuentra afiliada a MUTUAL
SER E.P.S., en el régimen subsidiado, tiene 45 afos y, esta diagnosticada con “tumor en
el pancreas cefalico localmente avanzado con compromiso VMS colédocos y wirsung con
sospecha de metastasis en el higado”, lo cual es considerado una enfermedad
catastrdfica ruinosa terminal, siendo asi un sujeto de especial proteccion constitucional.

2. El veintinueve (29) de mayo de 2023, fue valorada por la CLINICA DE LA COSTA SAS,
remitida por la CLINICA SAN MARTIN institucion prestadora de salud adscrita a
MUTUAL SER EPS, con diagndstico de ingreso por “ictericia no especificada R17X”y en
la cual, se le ordend lo siguiente:

¢ Cita con cirugia hepatobiliar en un mes con resultados de patologia

e Cambio cepre mas cambio de stent biliar en 6 semanas

e Laboratorios: Hemograma tiempo de coagulacién, GOT, GPT, bilirrubina
directa, bilirrubina indirecta, entre otros.

3. Alega la accionante que necesita nutricionista oncélogo, psiquiatra oncélogo, psicélogo
oncélogo y hepatélogo oncélogo. Ademas, transporte con acompanante, considerando
que la EPS le ordena y autoriza los laboratorios, examenes y citas médicas fuera de su
lugar de residencia.

Il. PRETENSIONES

Solicita la accionante NOREISIS QUIROZ VELEZ, se tutelen sus derechos fundamentales a la
salud, vida digna e integridad fisica. En consecuencia, se le ordene a la Empresa MUTUAL SER
E.P.S., que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, autorice y materialice cita
con “cirugia Hepatobiliar con resultado de patologia” en una IPS con agenda disponible, la cual
fue ordenada por la CLINICA DE LA COSTA, el veintiocho (28) de mayo de 2023.

Ademas, se le ordene transporte con acompafiante, valoracion por psicologia oncoldgica,
psiquiatria oncolégica y nutricionista oncologico.

V. ACTUACIONES PROCESALES

La presente accion de tutela correspondi6 a este Despacho mediante reparto, bajo radicado No.
08433-40-89-002-2023-00242-00. Asi mismo, previo analisis de los requisitos, fue admitida y se
concedié la MEDIDA PROVISIONAL solicitada, mediante auto de fecha trece (13) de julio de
2023, en el cual se ordend requerir a MUTUAL SER EPS, a la CLINICA DE LA COSTA y a la
SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE MALAMBO, para que se pronunciaran sobre los
hechos y pretensiones de la accién constitucional.

Asi, el despacho encontré pertinente vincular a la presente accion a la CLINICA SAN MARTIN
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y VIVA 12 |PS. ]
V. CONTESTACION DE LA TUTELA

Las entidades accionadas y vinculadas presentaron informe en los siguientes términos:
5.1. MUTUAL SER EPS

Manifiesta la entidad accionada que, en atencién a la orden emitida por el médico tratante,
programé consulta por especialista en CIRUGIA HEPATOBILIAR para el ocho (8) de agosto de
2023, alas 11:00 a.m., en la CLINICA PORTOAZUL y consulta por ONCOLOGIA CLINICA para
el dia dos (2) de agosto de 2023, alas 11: 10 a.m., en la IPS CICAC.

Respecto a las o6rdenes de remision a PSICOLOGIA ONCOLOGICA, PSIQUIATRIA
ONCOLOGICA Y NUTRICION ONCOLOGICA, informa al Juzgado que no es cierto que estas
han sido ordenadas por el médico tratante, NO existe orden médica de remision o historia clinica
donde se registre la pertinencia de valoracion por estos especialistas, por lo anterior, es
improcedente la solicitud de la accionante de suministrar estos servicios.

5.2. CLINICA DE LA COSTA

La entidad accionada indica que, consultada su base de datos se puedo validar que la sefiora
NOREISIS QUIROZ VELEZ, registra como Ultima atencion por el servicio de hospitalizacion, del
28 de mayo del 2023 al 12 de junio de 2023, la cual ingreso6 remitida de la CLINICA SAN MARTIN
por presentar cuadro clinico de 4 meses de evolucion caracterizado por tinte ictérico acompafiado
de distencibn abdominal, prurito generalizado y disminucion involuntaria de peso
aproximadamente 20 kg.

Durante la estancia a hospitalaria es atendida por los servicios de Medicina General, Medicina
Interna, Cirugia General, Cirugia Hepatobiliar, Gastroenterologia y Endoscopista, quienes
ordenan tratamiento para definir diagndstico, se realizan estudios de laboratorio y de imagenes
complementarios, donde se determiné que se trata de un tumor irresecable por compromiso
vascular de vasos mesentéricos, con sospecha ademés de metastasis en higado, por lo que no
se puede optar por alternativas quirdrgicas.

Asimismo, indica la Clinica que solicit6 como medida paliativa la colocacién de stent plastico
mediante Colangiopancreatografia retrograda endoscoépica -CPRE- llevada a cabo el dia diez
(10) de junio de 2023, procedimiento tolerado sin complicaciones. Por tal motivo se otorga egreso
médico, con el siguiente plan:

Alta médica.

Orden para reclamar patologia.

Se solicita cita con cirugia hepatobiliar en un mes, con resultado de patologia.

Se solicita CPRE + cambio de stent biliar en 6 semanas.

Se solicita laboratorios clinicos de hemograma, tiempos de coagulacion, GOT, GPT.
amilasa, lipasa, deshidrogenasa lactica, bilirrubina total, bilirrubina directa, bilirrubina
indirecta.

arwdE

Alega la entidad accionada, que la paciente no ha regresado a su institucion, ni tampoco ha
realizado ningun tramite administrativo en la misma. Ademas, indica que actualmente cuenta con
contratacion vigente con MUTUAL SER EPS, pero no incluye la poblacion oncoldgica del
Departamento del Atlantico.

En cuanto a su solicitud de gastos de viaticos, sefiala que si la parte accionante manifiesta no
tener recursos econdmicos para su traslado particular se debe indicar, que corresponde a su
EPS, en este caso MUTUAL SER EPS, tramitar lo que corresponde, quien a su vez determinara
la viabilidad o no de dicha solicitud, conforme a lo estipulado en el Acuerdo 029 de diciembre 28
de 2011, en su articulo 43 que a letra dice:

“ARTICULO 43. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a un servicio o atencién
incluida en el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de residencia del

Malambo, Calle 11 N° 14 -23

Teléfono: (605) 388 5005 ext. 6036. www.ramajudicial.gov.co
Correo: JO2prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Malambo — Atlantico



http://www.ramajudicial.gov.co/

< \ Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo

afiliado, serd cubierto con cargo a la prima adicional de las Unidades de Pago por
Capitacion respectivas, en las zonas geograficas en las que se reconozca por dispersion.”

En cuanto a su solicitud de citas de psicologia, psiquiatria y nutricionista, no han sido ordenada
por personal médico adscrito a su institucion.

Por todo lo anterior, solicita su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva de
la CLINICA DE LA COSTA.

5.3. SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE MALAMBO

La entidad accionada solicita su desvinculacion por falta de legitimacion pasiva dentro del asunto,
debido a que est& encargada de la inspeccion, vigilancia y control de la salud publica. En ese
sentido, no presta servicios de salud por prohibicién legal expresa.

5.4. CLINICA SAN MARTIN

Afirma la entidad vinculada que la paciente ingreso a la clinica, segln sus registros el veinticuatro
(24) de mayo de 2023y, se le diagnostico lesién ocupante de espacio en pancreas. Informa que
le realizaron estudios de extension para determinar mas hallazgos de lesiones en otros 6rganos
y por parte de radiologia intervencionista, se le tom6 muestra de lesion de pancreas, la cual fue
enviada a patologia.

Solicita su desvinculacion, considerando que le brindaron todas las atenciones médico
cientificas, de acuerdo a los protocolos nacionales e internacionales y en ningn momento se le
vulneré o amenazé derecho alguno a la accionante.

5.5. VIVA12IPS

Solicita la entidad su desvinculacion del tramite tutelar, considerando que no es posible por parte
de esta institucion acceder a la pretension de la extrema activa debido a que, los servicios
requeridos no hacen parte de la contratacién vigente entre el asegurador MUTUAL SER EPS y
VIVAL1A IPS S.A.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
6.1. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
El articulo 86 de la Constitucién Nacional, establece:

“Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actde a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisiéon de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie
0 se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante
el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.
La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente
el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension.”

Para su procedencia, segun la jurisprudencia, debe analizarse la legitimidad por activa y por
pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad. En consecuencia, cuando el juez encuentra acreditado
el lleno de los cuatro requisitos mencionados, el amparo puede darse de dos maneras: (i) como
mecanismo definitivo de proteccion cuando la persona afectada no cuenta con un medio de
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defensa judicial alternativo, o cuando disponiendo de este en el caso particular dicho medio no
cumple con la idoneidad o eficacia suficiente para defender los derechos fundamentales
adecuada, integra y oportunamente; y (ii) como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, ya que la finalidad es evitar que se materialice un evento catastréfico relacionado
con un derecho fundamental, mientras que el juez natural profiera una sentencia de fondo.

Para que la accion de tutela proceda como mecanismo transitorio debera cumplir con cuatro
requisitos: “(i) que se trate de un hecho cierto e inminente; (ii) que las medidas a tomar deben
ser urgentes; (iii) que la situacion a la que se enfrenta la persona es grave; y, (iv) que las
actuaciones de proteccion han de ser impostergables”.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad corresponde a esta Agencia Judicial establecer si: ¢ Vulneran o amenazan
las entidades accionadas Yy vinculadas los derechos fundamentales invocados por la sefiora
NOREISIS QUIROZ VELEZ, al no autorizar y materializar los procedimientos ordenados por el
médico tratante ni autorizar transporte con acompafiante?

6.3. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
6.3.1. Salud

La Constitucidon Politica de 1991, ubica el derecho a la salud en un lugar de importancia. El
articulo 49, cuando indica que la atencién en salud y el saneamiento ambiental son servicios que
el Estado debe garantizar a todas las personas, a través del acceso a los servicios de promocién,
prevencion y recuperacion de la salud; y el articulo 50 obliga a todas las instituciones de salud
que reciben recursos del Estado a brindar atencién gratuita a menores de un afio sin afiliacién a
la seguridad social.

El Alto Tribunal de lo Constitucional con respecto a la pertinencia de la accion de tutela para
lograr un amparo con el fin de garantizar el derecho a la salud en Sentencia T-121/15 sefal6:

‘DERECHO A LA SALUD-Doble connotacion al ser un derecho fundamental y al mismo tiempo un
servicio publico

La salud tiene dos facetas distintas, que se encuentran estrechamente ligadas: por una parte, se trata
de un servicio publico vigilado por el Estado; mientras que, por la otra, se configura en un derecho
que ha sido reconocido por el legislador estatutario como fundamental, de lo que se predica, entre
otras, su caracter de irrenunciable. Ademas de dicha condicion, se desprende el acceso oportuno y
de calidad a los servicios que se requieran para alcanzar el mejor nivel de salud posible”.

Aunado a lo anterior, la Constitucion en su articulo 49 sefala:

“La atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacién de
la salud. Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a
los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacién de servicios de salud por entidades
privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las competencias de la Nacion, las
entidades territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones sefialados en la ley. Los servicios de salud se organizaran en forma descentralizada, por
niveles de atencion y con participacion de la comunidad. La ley sefialara los términos en los cuales
la atencion basica para todos los habitantes sera gratuita y obligatoria. Toda persona tiene el deber
de procurar el cuidado integral de su salud y la de su comunidad.”

6.3.2. Vidadigna

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho constitucional
fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin tener en cuenta las
condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, supone la garantia de una existencia
digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus facultades
corporales y espirituales, de manera que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal

1 Sentencia T-117 de 2019
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de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el
articulo 11 de la Constitucion?.

Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que conducen a la extincion de la persona
como tal, o que la ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la referida disposicion
superior, sino también todas las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de
hacerla insoportable.

6.4. PROTECCION CONSTITUCIONAL REFORZADA PARA PERSONAS
CON SOSPECHA O DIAGNOSTICO DE CANCER

Como ya se menciond previamente, el articulo 49 Constitucional consagra la obligacién estatal
de garantizar a todas las personas el acceso a la salud, asi como de organizar, dirigir,
reglamentar y establecer los medios para asegurar su proteccidbn y recuperacion. Esta
disposicién tiene una doble connotacion: por un lado, se constituye en un derecho fundamental
del cual son titulares todas las personas y, por el otro, en un servicio publico de caracter esencial
cuya prestacion se encuentra en cabeza del Estado y, por ende, de las entidades privadas que
éste designa para garantizarlo.

Dentro de la categoria de sujetos de especial proteccién constitucional, en desarrollo de los
articulos 48 y 49 de la Carta, la jurisprudencia constitucional ha incluido a las personas que
padecen enfermedades catastroéficas o ruinosas, como el cancer®.

6.4.1. El principio de integralidad

Una de las reglas decantadas por la Corte Constitucional, respecto de las personas que padecen
cancer u otras enfermedades catastroficas, es el derecho que tienen a una atencion integral en
salud que incluya la prestacion de todos los servicios y tratamiento que requieren para su
recuperacion, sin gue medie obstaculo alguno, independientemente de que se encuentren en el
Plan de Beneficios en salud o no®.

El principio de integralidad se define en el articulo 8 de la Ley 1751 de 2015 de la siguiente forma:

“Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera completa para
prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicién
de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No podra
fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro
de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto
por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos esenciales para lograr su
objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada”.

Al respecto, en la Sentencia C-313 de 2014, la Corte Constitucional manifesté que el referido
principio de integralidad es transversal en el Sistema de Salud y determina su légica de
funcionamiento, pues la adopcidon de todas las medidas necesarias encaminadas a brindar un
tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y calidad de vida de las
personas.

En resumen, este principio comprende la obligacion del Estado y de las entidades encargadas
de la prestacién del servicio de salud de garantizar la autorizacién completa y oportuna de los
tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, controles,
seguimientos y demas servicios que el paciente requiera para el cuidado de su patologia y para
sobrellevar su enfermedad, considerando que no solo se busca que la persona pueda superar
las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino también para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal, de modo que se
propenda para que su entorno sea tolerable y adecuado.

La Corte ha considerado que es posible solicitar por medio de la accion de tutela la garantia del

2 Sentencia T-444 de 1999
3 Sentencia T-920 de 2013
4 Sentencia T-607 de 2016
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tratamiento integral, cuando con ello se pretende asegurar la atencion en conjunto de las
prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes, que han sido previamente
determinadas por su médico tratante. Sin embargo, para el reconocimiento de dicho amparo se

requiere®:
(1) La descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada
por el médico tratante.
(ii) El reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr

superar o sobrellevar el diagnéstico en cuestion.

(i) Otro criterio razonable, precisando que el reconocimiento de la prestacion integral del
servicio de salud debe ir acompafiado de indicaciones precisas que hagan
determinable la orden del juez de tutela. Esto, por cuanto no le es posible a la
autoridad judicial dictar 6rdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas
prestaciones futuras e inciertas, pues, de hacerlo, se estaria presumiendo la mala fe
de la entidad promotora de salud, en relacién con el cumplimiento de sus deberes y
obligaciones para con sus afiliados.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha identificado una serie de eventos en los que se
hace necesario otorgar una atencion integral al paciente, cuando estan en juego las garantias
fundamentales de sujetos de especial proteccion constitucional, como es el caso de menores de
edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o gue
padezcan enfermedades catastroficas.

La Corte Constitucional ha establecido igualmente que el principio de integralidad no puede
entenderse de manera abstracta. Es decir, que los jueces de tutela que reconocen y ordenan
gue se brinde atencion integral en salud a un paciente “se encuentran sujetos a los conceptos
que emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que estime el paciente”. De este modo,
las indicaciones y requerimientos del médico tratante deben ser las que orienten el alcance de
la proteccion constitucional del derecho a la salud de las personas.

Asi lo dispuso la Sentencia T-607 de 2016 respecto de las personas que padecen cancer:

“(..) a toda persona que sea diagnosticada con cancer se le deben garantizar los
tratamientos que sean necesarios de manera completa, continla y, sin dilaciones
injustificadas, de conformidad con lo prescrito por su médico tratante, asi se evita un
perjuicio irremediable en la salud y la vida del paciente”.

6.4.2. Principio de oportunidad
La Corte Constitucional en sentencia T-057 de 2013, manifesté lo siguiente:

“La demora injustificada en el suministro de medicamentos o insumos médicos a personas
con sospecha o diagnostico de cancer, o en la programacién de un procedimiento
quirtrgico o tratamiento de rehabilitacién, “puede implicar la distorsion del objetivo del
tratamiento o cirugia ordenada inicialmente, prolongar el sufrimiento, deteriorar y agravar
la salud del paciente e incluso, generar en éste nuevas patologias, y configurar, en
consecuencia, una grave vulneracion del derecho a la salud, a la integridad personal y a
la vida digna de un paciente”.

Es decir, La Corte ha dejado claro que de la oportuna prestacién del servicio depende la calidad
de vida de los pacientes y que, por esta razon, cuando la prestacion del servicio de salud no es
eficaz, agil y oportuna, se afectan sus derechos fundamentales, situacion que empeora cuando
se trata de personas con enfermedades ruinosas.

En consecuencia, la Corte ha concluido que el derecho a la salud puede resultar vulnerado
cuando, debido a la demora para la prestacién de un servicio o el suministro de un medicamento,
se produzcan condiciones que sean intolerables para una persona. Es asi, como en Sentencia
T-062 de 2017 dispuso lo siguiente:

5 Sentencia T-266 de 2020
6 Sentencia T-057 de 2009
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“El derecho en cuestién puede resultar vulnerado cuando la entidad prestadora del
servicio se niega a acceder a aquellas prestaciones asistenciales que, si bien no tienen
la capacidad de mejorar la condicion de salud de la persona, logran hacer que la misma
sea mas manejable y digna, buscando disminuir las consecuencias de su enfermedad”.

Lo anterior significa, que no es necesario que el paciente esté en una situacion gue amenace su
vida en forma grave para que se ampare su derecho, bastando solo que el mismo se encuentre
enfrentando condiciones indignas de existencia, como puede ser tener que soportar intensos
dolores.

6.5. SERVICIO DE TRANSPORTE COMO MEDIO DE ACCESO AL
SERVICIO DE SALUD

El principio de accesibilidad econémica del derecho a la salud obliga al Estado a remover las
barreras de acceso a los servicios médicos de los que dispone el sistema, ya que es una
condicion indispensable para asegurar que todo ciudadano pueda ser cobijado por el sistema de
salud colombiano. Este deber se refuerza en relacion con las personas que se encuentran en
una condicién de vulnerabilidad, en virtud del principio de solidaridad ya referido”.

La obligacion de garantizar el servicio de transporte y demas viaticos en los que incurra el
paciente y no esté en condiciones econdémicas para asumir, es una de las manifestaciones del
principio citado. Debido, a que su principal objetivo es eliminar las barreras que surge por la
condicion socioeconémica de los usuarios del servicio de salud.

En ese sentido, conforme con la jurisprudencia, el servicio de transporte, si bien no tiene la
naturaleza de prestacion médica, en el ordenamiento juridico y en la jurisprudencia
constitucional, en especial en la sentencia T-266 de 2020, se ha considerado que determinadas
ocasiones dicha prestacién guarda una estrecha relacién con las garantias propias del derecho
fundamental a la salud, pues, de no contar con el traslado para recibir lo requerido, se impide la
materializacion del mencionado derecho fundamental.

Los servicios de transporte son una expresion de la obligaciéon del suministro de prestaciones en
salud, pues son determinantes para su acceso. Por tanto, se deben cumplir por parte de las
entidades promotoras de salud y, su no prestacion conlleva a una vulneracién de los principios
de integralidad y continuidad en la prestacion de los servicios de salud®.

6.5.1. El servicio de transporte intermunicipal para un paciente ambulatorio
debe ser cubierto por la EPS cuando el usuario lo requiere para
acceder al servicio en el prestador autorizado por la entidad

De conformidad con la reiterada jurisprudencia de Corte Constitucional, una EPS vulnera el
derecho a la salud de una persona afiliada a ella cuando se abstiene de pagar los gastos de
transporte intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacién) —estos Ultimos si
la persona debe permanecer mas de un dia en el lugar donde recibira la atencién que necesita—
gue el usuario debe cubrir para acceder a un servicio o tecnologia en salud ambulatorio (incluido
en el plan de beneficios vigente) que requiere y que es prestado por fuera del municipio o ciudad
donde esta domiciliado.

En la Sentencia SU-508 de 2020, la Sala Plena unificé las reglas sobre el suministro del servicio
de transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, es decir, que no requieren
hospitalizacién. Dicha providencia reiteré la jurisprudencia que ha establecido que, aungue el
transporte no es una prestacién médica en si misma, es necesario para garantizar la faceta de
accesibilidad del derecho fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por
lo que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de acceso.

Asimismo, la Corte record6 que, de acuerdo con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS
estan obligadas a conformar su red de prestadores de manera que aseguren que sus usuarios

7 Ibidem
8 Sentencia T-092 de 2018
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puedan acceder a los servicios que requieran en todo el territorio nacional y escoger un prestador
entre las IPS con las que exista convenio en el rea de influencia correspondiente.

De esta forma, la Sala Plena unificd su criterio en el sentido de que cuando un usuario del
Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad de residencia para acceder a un
servicio de salud ambulatorio que requiere y esté incluido en el plan de beneficios vigente, pues
la EPS autorizé la prestacién de tal servicio en una institucién prestadora por fuera de dicho
municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo podria
equivaler a imponer una barrera de acceso al servicio.

Este servicio de transporte intermunicipal para paciente ambulatorio no requiere prescripcion
médica porque es después de la autorizacion de la EPS, (que sigue a la prescripciéon) que el
usuario sabe en dénde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su médico. Por eso, el
cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es responsabilidad de la EPS desde el
momento en que autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio distinto a aquél
donde vive el usuario.

Adicionalmente, la Corte Constitucional aclard, en la misma Sentencia SU-508 de 2020, que no
es exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econémica para que la EPS esté obligada
a asumir el servicio de transporte intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el
Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que requiere.

6.6. SOBRE EL HECHO SUPERADO
En Sentencia T-358-14, el Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, expresb:

“La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca
Su proteccion, ya sea porque la situacién que propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue
superada, esta Corporacién ha considerado que la accién de tutela pierde su razén de ser como
mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decision que el juez de tutela
pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. En este sentir, el juez de
tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental
invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una decision judicial bajo estas condiciones
resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accién de tutela”.

En la sentencia T-308 de 2003, esta Corte sefial6 al respecto que:

“(...) al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma
reiterada ha sefialado que el objetivo de la accidon de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con
sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del
derecho alegado desaparece 0 se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de
ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién”.

El fenbmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningin efecto, esto
es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dafio consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de
la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal
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sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propésito
de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneraciéon del
derecho desaparece 0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén de ser, pues
en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Asi, la Sentencia T-096 de 2006 expuso:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece 0 se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén
de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por
lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accibn u omisién (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresiébn hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en la
tutela”.

Ahora bien, cabe preguntarse cual deberia ser la conducta del juez de tutela ante la presencia
de un hecho superado y/o un dafio consumado.

Respecto al hecho superado, segun la jurisprudencia reiterada de esta Corporaciéon, se debe
hacer una distincion entre los jueces de instancia y la Corte Constitucional cuando ejerce su
facultad de revision. Asi, la sentencia T-533 de 2009 fue clara en puntualizar que:

“En resumen, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en
el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi
toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales, lo que deriva en que la
proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado”.

VIl.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, se observa que la accionante sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ se
encuentra afiliada a MUTUAL SER E.P.S., en el régimen subsidiado, tiene 45 afios y esta
diagnosticada con ‘tumor en el pancreas cefalico localmente avanzado con compromiso VMS
colédocos y wirsung con sospecha de metastasis en el higado”, lo cual es considerado una
enfermedad catastrofica ruinosa terminal.

Manifiesta la accionante que, el veintinueve (29) de mayo de 2023, fue valorada por la CLINICA
DE LA COSTA S.A.S., luego de ser remitida por la CLINICA SAN MARTIN institucion prestadora
de salud adscrita a MUTUAL SER EPS, con diagnéstico de ingreso por “ictericia no especificada
R17X”. En consecuencia, le ordenaron cita con cirugia hepatobiliar en un mes con resultados de
patologia, cambio de stent biliar en 6 semanas y laboratorios. Sin embargo, su EPS no habia
autorizado la cirugia ordenada.

Es por ello que, solicita la accionante sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ, se tutelen sus
derechos fundamentales a la salud, vida digna e integridad fisica. En consecuencia, se le ordene
a MUTUAL SER EPS que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, autorice y
materialice cita con “cirugia Hepatobiliar con resultado de patologia” en una IPS con agenda
disponible, la cual fue ordenada por la CLINICA DE LA COSTA, el veintiocho (28) de mayo de
2023.
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Asimismo, alega la accionante que necesita nutricionista oncdélogo, psiquiatra oncdlogo,
psicélogo oncologo y hepatélogo oncoélogo. Ademas, transporte con acompafiante, considerando
que la EPS le ordena y autoriza los laboratorios, examenes y citas médicas fuera de su lugar de
residencia.

Es importante mencionar que, la accionante en su escrito tutelar solicité medida provisional, la
cual fue concedida mediante auto de fecha trece (13) de julio de 2023, considerando que existian
hechos evidentemente amenazadores y lesivos para los derechos fundamentales invocados por
la sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ, y es por ello que el Despacho, se orden6é a MUTUAL SER
EPS que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, autorice y materialice cita
con “cirugia Hepatobiliar con resultado de patologia” en una IPS con agenda disponible, la cual
fue ordenada el veintiocho (28) de mayo de 2023, por la CLINICA DE LA COSTA; ademas,
ordene valoracion por psicologia oncolégica, psiquiatria oncoldgica y nutricionista oncolégico.

Pese a lo anterior, solo hasta el veintiséis (26) de julio de 2023, MUTUAL SER EPS remite el
informe solicitado y manifiesta que, en atencion a la orden emitida por el médico tratante,
programé consulta por especialista en CIRUGIA HEPATOBILIAR para el ocho (8) de agosto de
2023, alas 11:00 a.m., en la CLINICA PORTOAZUL y consulta por ONCOLOGIA CLINICA para
el dia dos (2) de agosto de 2023, a las 11: 10 a.m., en la IPS CICAC.

Respecto a las o6rdenes de remision a PSICOLOGIA ONCOLOGICA, PSIQUIATRIA
ONCOLOGICA Y NUTRICION ONCOLOGICA, informa al Juzgado que no es cierto que estas
han sido ordenadas por el médico tratante, NO existe orden médica de remision o historia clinica
donde se registre la pertinencia de valoraciéon por estos especialistas, por lo anterior, es
improcedente la solicitud de la accionante de suministrar estos servicios.

Por su parte, la CLINICA DE LA COSTA indica que, al consultar su base de datos pudo validar
que la sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ, registr6 como ultima atencién por el servicio de
hospitalizacion, del 28 de mayo del 2023 al 12 de junio de 2023, la cual ingresé remitida de la
CLINICA SAN MARTIN por presentar cuadro clinico de 4 meses de evolucion caracterizado por
tinte ictérico acompafiado de distencion abdominal, prurito generalizado y disminucion
involuntaria de peso aproximadamente 20 kg.

Durante la estancia a hospitalaria es atendida por los servicios de Medicina General, Medicina
Interna, Cirugia General, Cirugia Hepatobiliar, Gastroenterologia y Endoscopista, quienes
ordenan tratamiento para definir diagndstico, se realizan estudios de laboratorio y de imagenes
complementarios, donde se determiné que se trata de un tumor irresecable por compromiso
vascular de vasos mesentéricos, con sospecha ademés de metéastasis en higado, por lo que no
se puede optar por alternativas quirdrgicas.

Asimismo, indica la Clinica que solicit6 como medida paliativa la colocacién de stent plastico
mediante Colangiopancreatografia retrograda endoscoépica -CPRE- llevada a cabo el dia diez
(10) de junio de 2023, procedimiento tolerado sin complicaciones. Por tal motivo se otorga egreso
médico, con el siguiente plan:

Alta médica.

Orden para reclamar patologia.

Se solicita cita con cirugia hepatobiliar en un mes, con resultado de patologia.

Se solicita CPRE + cambio de stent biliar en 6 semanas.

Se solicita laboratorios clinicos de hemograma, tiempos de coagulacion, GOT, GPT.
amilasa, lipasa, deshidrogenasa lactica, bilirrubina total, bilirrubina directa, bilirrubina
indirecta.

O O O O O

Alega la entidad accionada, que la paciente no ha regresado a su institucion, ni tampoco ha
realizado ningun tramite administrativo en la misma. Ademas, indica que actualmente cuenta con
contratacion vigente con MUTUAL SER EPS, pero no incluye la poblacion oncoldgica del
Departamento del Atlantico.

En cuanto a su solicitud de gastos de viaticos, sefiala que si la parte accionante manifiesta no
tener recursos econémicos para su traslado particular se debe indicar, que corresponde a su
EPS, en este caso MUTUAL SER EPS, tramitar lo que corresponde, quien a su vez determinara
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la viabilidad o no de dicha solicitud, conforme a lo estipulado en el Acuerdo 029 de diciembre 28
de 2011, en su articulo 43 que a letra dice:

“ARTICULO 43. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a un servicio o atencion
incluida en el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de residencia del
afiliado, serd cubierto con cargo a la prima adicional de las Unidades de Pago por
Capitacion respectivas, en las zonas geogréficas en las que se reconozca por dispersion.”

Sin embargo, afirma que la solicitud de citas de psicologia, psiquiatria y nutricionista, no han sido
ordenada por personal médico adscrito a su institucion.

En cuanto ala SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE MALAMBO, solicita su desvinculacion
por falta de legitimacion pasiva dentro del asunto, debido a que esta encargada de la inspeccion,
vigilancia y control de la salud publica. En ese sentido, no presta servicios de salud por
prohibicion legal expresa.

Asi, la entidad vinculada CLINICA SAN MARTIN confirmé que la paciente ingresé el veinticuatro
(24) de mayo de 2023y, se le diagnostico lesién ocupante de espacio en pancreas. Informa que
le realizaron estudios de extension para determinar mas hallazgos de lesiones en otros érganos
y por parte de radiologia intervencionista, se le tom6 muestra de lesién de pancreas, la cual fue
enviada a patologia. Por su parte, VIVA 12 IPS solicitud su desvinculacion, considerando que no
los servicios requeridos por la accionante no hacen parte de la contratacion vigente con MUTUAL
SER EPS.

En desarrollo de los articulos 48 y 49 de la Carta Politica Colombiana, la jurisprudencia
constitucional ha incluido a las personas que padecen enfermedades catastréficas o ruinosas
como el cancer, dentro de la categoria de sujetos de especial proteccién constitucional.

En el caso que nos ocupa, la accionante sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ, se encuentra
diagnosticada con un “TUMOR DE PANCREAS”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido clara en afirmar que la integralidad y la oportunidad
en la prestacion del servicio de salud en estos casos cobra mayor relevancia, considerando que
el cancer es una enfermedad que por su gravedad y complejidad requiere un tratamiento continuo
que no puede estar sujeto a dilaciones injustificadas ni prestarse de forma incompleta.

Asi, Corte Constitucional en sentencia T-057 de 2013, manifestd lo siguiente:

“La demora injustificada en el suministro de medicamentos o insumos médicos a personas
con sospecha o diagnéstico de cancer, o en la programacién de un procedimiento
quirtrgico o tratamiento de rehabilitacién, “puede implicar la distorsion del objetivo del
tratamiento o cirugia ordenada inicialmente, prolongar el sufrimiento, deteriorar y agravar
la salud del paciente e incluso, generar en éste nuevas patologias, y configurar, en
consecuencia, una grave vulneraciéon del derecho a la salud, a la integridad personal y a
la vida digna de un paciente”.

Asimismo, en sentencia T-062 de 2017 dispuso lo siguiente:

“El derecho en cuestion puede resultar vulnerado cuando la entidad prestadora del
servicio se niega a acceder a aquellas prestaciones asistenciales que, si bien no tienen
la capacidad de mejorar la condicién de salud de la persona, logran hacer que la misma
sea mas manejable y digna, buscando disminuir las consecuencias de su enfermedad”.

Significa lo anterior, que no es necesario que el paciente esté en una situacidon que amenace su
vida en forma grave para que se ampare su derecho, bastando solo que el mismo se encuentre
enfrentando condiciones indignas de existencia, como puede ser tener que soportar intensos
dolores.

La Corte ha dejado claro que de la oportuna prestacion del servicio depende la calidad de vida
de los pacientes y que, por esta razén, cuando la prestacion del servicio de salud no es eficaz,
agil y oportuna, se afectan sus derechos fundamentales, situacion que empeora cuando se trata
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de personas con enfermedades ruinosas.

Entrando a resolver de fondo, se debe tener en cuenta que la accionante sefiora NOREISIS
QUIROZ VELEZ, pretende con ésta accion constitucional que se le ordene a MUTUAL SER EPS:
(i) que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, autorice y materialice cita con
“cirugia Hepatobiliar con resultado de patologia” en una IPS con agenda disponible; (ii) que se le
ordene transporte con acompafiante; y (iii) que se le ordene valoracion por psicologia oncoldgica,
psiquiatria oncolégica y nutricionista oncolégico.

Estudiando la primera (i) pretension, MUTUAL SER EPS, informé que programd consulta por
especialista en CIRUGIA HEPATOBILIAR para el ocho (8) de agosto de 2023, a las 11:00 a.m.,
en la CLINICA PORTOAZUL, por tanto, adjunta como evidencia captura de conversacion con
dicha Clinica y acta de notificacion telefénica comunicandole a la accionante la programacion de

la cita.
_‘ ACTA DE NOTIFICACION TELEFONICA.

Siendo las 12:20 pm horas del lunes, 24 de julio de 2023, el{la) suscrito(a), se comunica al ndmero
telefonico 3148015178, con la sefiora Faride Vélez, quien manifiesta ser la madre de la afiliada
QUIROZ VELEZ NOREISIS con CC 32612503 con el fin de brindar la siguiente informacion

1. Informacién y/o Programacion de cita y/o procedimiento

2. Autorizacidon de Servicios
3. Medicamentos, Insumos y/o Tecnologias

4. Otros: ¢Cudl?

LUK

En comunicacion con familiar de la Sra. NORESIS QUIROZ Se informa que se realiza gestion para citas
de cirugia hepatobiliar y oncologia lo cual nos dan fecha de programacion para cirugia hepatobiliar
para el dia 08 de agosto de 2022 a las 11:00AM con el Dr. Jhon Martin en CLINICA PORTOAZUL y
especialidad de oncologia para el dia 02 de agosto de 2023 a las 11:10AM en IPS CECAC con el Dr.
Hernando chacdn, refiera la Sra. Faride que la paciente se encuentra hospitalizada desde el dia 15
de julio de 2023. Mos confirma que la usuaria fue valorada por especialidad en cirugia hepatobiliar
dentro de dicha hospitalizacidn.

De lo anterior, llama la atencion del despacho que la madre de la accionante manifiesta que la
sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ se encuentra hospitalizada desde el 15 de julio de 2023 y ya
habia sido valorada por la especialidad de cirugia hepatobiliar. Por lo cual, se procedi6 por
conducto de secretaria a comunicarse con el abonado telefénico, el dia veintisiete (27) de julio
de 2023, a las 4:14 p.m., siendo confirmada la informacién y especificando que la paciente fue
atendida por la CLINICA GENERAL DEL NORTE.

Ahora bien, la accion de tutela tiene como finalidad lograr la proteccion de los derechos
fundamentales que estdn siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados;
asimismo, la Corte Constitucional en innumerables pronunciamientos ha explicado que el servicio
de salud debe ser prestado de manera oportuna y eficiente, sin que existan obstaculos o barreras
que entorpezcan su acceso efectivo o real.

No obstante, el juez constitucional ha reconocido que mientras se da tramite al amparo pueden
surgir algunas circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracion que
motivo la presentacion de la accion de tutela ha desaparecido.

La Corte Constitucional en sentencia T-533 de 2009, es clara en puntualizar que: “a decision
del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la
situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la
accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales, lo que deriva en que la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado’.
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Por todo lo anterior, como quiera que la accionante NOREISIS QUIROZ VELEZ se le realizé
cirugia hepatobiliar en la CLINICA GENERAL DEL NORTE, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, frente a esta primera pretension.

En cuanto a la segunda (ii) pretension, relacionada con la solicitud de servicio de transporte ida
y vuelta con un acompafiante para acudir a citas médicas y terapias fuera del municipio de
residencia, la Corte Constitucional en sentencia T-228 de 2020, sefiala que las entidades
promotoras de salud estdn llamadas a garantizar el servicio de transporte, cuando el
procedimiento o tratamiento se considere indispensable para garantizar los derechos a la salud
y lavida de la persona, ademas, que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan los recursos
economicos suficientes para pagar el valor del traslado.

Consultado el ADRES, se evidencia que la sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ, se encuentra
afiliada en el régimen subsidiado y es cabeza de familia, lo cual hace presumir que la misma no
cuenta con los recursos suficientes para costear por sus medios sus transportes para acudir a
las citas y procedimientos médicos, ademas, dicha incapacidad econémica para costear el
servicio de transporte no fue desvirtuado por MUTUAL SER EPS. Asimismo, debido a la
gravedad de su patologia queda claro que, de no asistir a los servicios médicos por falta de
recursos para transportarse, conllevaria a la vulneracion a su derecho a la salud y vida digna.

Datos de afiliacion :

ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE FECHA DE TIPO DE
AFILIACION FINALIZACION DE AFILIADO
EFECTIVA AFILIACION

ASOCIACION
MUTUAL SER
EMPRESA

SOLIDARIA DE
ACTIVO |SALUD ENTIDAD| SUBSIDIADO | 01/05/2021 31122000 | CRGEEA DE
PROMOTORA DE
SALUD -
MUTUAL SER
EPS

En este caso, es menester recordar la Corte Constitucional en Sentencia T-122 de 2021, reiterd
que, cuando las entidades promotoras de salud (EPS) autorizan que un servicio ambulatorio
incluido en el plan de servicios sea prestado fuera del municipio donde vive el usuario, vulnera
su derecho a la salud si se abstienen de asumir el servicio de transporte intermunicipal y los
gastos de estadia cuando son necesarios.

En cuanto a la financiacién a un acompafiante, la Corte Constitucional ha sefialado que esta es
procedente cuando: “(i) el paciente es totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento, (ii) requiere atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su nucleo familiar cuentan con los
recursos suficientes para financiar el traslado”.

Si bien, con el material probatorio aportado el despacho no puede determinar que la paciente
dependa totalmente de un tercero para su desplazamiento, ni que su nicleo familiar cuente con
los recursos para financiar el traslado, le corresponde en este caso a MUTUAL SER EPS entrar
a diagnosticar y otorgar dicho acompafamiento, si encuentra cumplidos los requisitos.

Cabe anotar que, la responsabilidad de sufragar los gastos del transporte del acompafante recae
sobre MUTUAL SER EPS, teniendo en cuenta que, desde la expedicién de la Ley1955 de 2019,
en su articulo 231 se exonera las Secretarias de Salud de cubrir costos por medicamentos o
servicios que inicialmente no estén cubiertos por el PBS, por consiguiente, se procedera a
desvincular a la SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE MALAMBO.

Por lo anterior, se ordena a MUTUAL SER EPS que en el término cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, realice los tramites administrativos para
otorgar el servicio de transporte ida y vuelta que requiere la sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ,
donde recibira los servicios médicos y tratamiento, segln lo disponga su médico tratante;
asimismo, que determine la procedencia de cubrir los gastos de un acompafiante.
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Por dltimo, en la pretensién tercera (iii) solicita la accionante que se le ordene valoracién por
psicologia oncoldgica, psiquiatria oncoldgica y nutricionista oncoldgico. Frente a lo cual, la
CLINICA DE LA COSTA informé que no ordend dichas valoraciones médicas y MUTUAL SER
EPS manifiesta que al no haber sido ordenadas por el médico tratante y no existir orden médica
de remision o historia clinica donde se registre la pertinencia de valoracion por estos
especialistas, es improcedente la solicitud de la accionante de suministrar estos servicios.

En este punto, es importante traer a consideracion lo expresado por la Corte Constitucional en
Sentencia T-036 de 2017, respecto al concepto expedido por médico tratante, asi:

“El concepto expedido por el médico tratante adscrito a la red prestacional de la EPS a la que se
encuentra afiliado el usuario, es el principal criterio para definir los servicios de salud requeridos.
Ello, primero, por ser la persona capacitada en términos técnicos y cientificos y, segundo, por ser
el profesional que conoce el historial médico del paciente. No obstante, también ha reconocido que
el diagnostico del médico tratante adscrito a la EPS no es absoluto, pues el concepto de un médico
externo puede ser vinculante, entre otros casos, cuando la entidad conoce la historia clinica
particular de la persona vy, al tener noticia de la opinién emitida por un médico ajeno a su red de
servicios, no la descarta con base en informacién cientifica”.

Si bien, es cierto que no existe una orden médica para que MUTUAL SER EPS, autorice los
servicios de psicologia oncoldgica, psiquiatria oncoldgica y nutricionista oncol6gico, no es menos
cierto que, la Corte Constitucional en diversos pronunciamientos ha dicho que el derecho al
diagnostico, como componente integral del derecho fundamental a la salud, implica una
valoracién técnica, cientifica y oportuna que defina con claridad el estado de salud del paciente
y los tratamientos médicos que requiere.

En consecuencia, se ordenard a MUTUAL SER EPS, que en el término cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de esta providencia, le programe cita a la sefiora
NOREISIS QUIROZ VELEZ, con su médico tratante, a fin de que de estimarlo procedente,
ordene citas con las especialidades de psicologia oncolégica, psiquiatria oncolégica vy
nutricionista oncolégico, de ser asi, las mismas deben ser autorizadas de manera inmediata, esto
es, sin exceder setenta y dos (72) horas desde la orden médica.

Asimismo, analizado todo el material probatorio, qued6é demostrado que no existié vulneracion
de los derechos fundamentales de la accionante por accion u omision de la CLINICA DE LA
COSTA, la SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE MALAMBO, la CLINICA SAN MARTIN
y VIVA 1% IPS, por consiguiente, se ordenard su desvinculacion de la presente accion
constitucional.

VIll. DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, dentro de la
accion de tutela presentada por la sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ contra MUTUAL SER
EPS, la CLINICA DE LA COSTA y la SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE MALAMBO,
frente a la pretension de autorice y materialice cita con “cirugia Hepatobiliar con resultado de
patologia”en una IPS con agenda disponible, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, vida digna e integridad fisica de
la sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ contra MUTUAL SER EPS, frente a las pretensiones de
transporte con acompafiante y valoracién por psicologia oncolégica, psiquiatria oncoldgica y
nutricionista oncologico, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a MUTUAL SER EPS que en el término cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, realice los tramites administrativos para
otorgar el servicio de transporte ida y vuelta de la sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ, donde
recibird los servicios médicos y tratamiento, segun lo disponga su médico tratante; asimismo,
que determine la procedencia de cubrir los gastos de un acompafante.
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CUARTO: ORDENAR a MUTUAL SER EPS que en el término cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, programe cita con médico tratante a fin
de que, de estimarlo procedente, ordene citas con las especialidades de psicologia oncoldgica,
psiquiatria oncolégica y nutricionista oncolégico, de ser asi, las mismas deben ser autorizadas
de manera inmediata, esto es sin exceder setenta y dos (72) horas, desde la orden médica.

QUINTO: DESVINCULAR a la C!_I'NICA DE LA COSTA, la SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE MALAMBO, la CLINICA SAN MARTIN y VIVA 12 IPS, por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia personal, telegraficamente o por cualquier medio eficaz a
las partes, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: REMITIR a la CORTE CONSTITUCIONAL, para su eventual revisién, en caso de no
ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA DE SILVESTRI SAADE
JUEZ

L.P.
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