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Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante; HECTOR JULIO VIDAL CADAVID

Accionado: BANCO BBVA

Vinculado (s): JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE SOLEDAD- ATLANTICO
Radicacion: 084334089002-2023-00122-00

Derecho(s): PETICION

Malambo, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A DECIDIR

Procede este despacho a proferir fallo dentro de la accion de tutela de la referencia, por la
presunta vulneracion al derecho fundamental de PETICION (Art. 23) de la Constitucién
Nacional.

1. ANTECEDENTES

1. Manifiesta el accionante HECTOR JULIO VIDAL CADAVID que presenté derecho de
peticién el veintidos (22) de marzo de 2023, ante el BANCO BBVA.

2. Alega que ha transcurrido el término que otorga la ley dar respuesta. Que, sin embargo,
la entidad accionada no ha cumplido con su obligacion constitucional y legal de dar
respuesta positiva ni negativa a su solicitud.

3. Indica que el motivo del derecho de peticién radica en que requiere la constancia de pago
de la planilla 54C/97 por valor de $7.897.874,699, por parte del BANCO BBVA, por
concepto de prestaciones sociales, el cual fue recibido por el banco el dia 17 de abril de
1988, con el sello de recibido con pago del Banco Ganadero.

4. Expresa que en el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD-
ATLANTICO cursa accién de tutela con radicado 08-758-31-84-001-2022-00283-00. Que,
sin embargo, en la fase de incidente de desacato consideré no procedente vincular al
tramite al BANCO BBVA.

5. En cumplimiento con el fallo proferido por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE SOLEDAD- ATLANTICO, la Tesoreria del Ministerio de Defensa cumplié con
su parte de proporcionar la documentacion que estaba en su poder, pero manifesté que
el BANCO BBVA no ha querido dar la informacién que incluya la certificacion del pago de
las prestaciones sociales.

2. PRETENSIONES

Solicita el accionante HECTOR JULIO VIDAL CADAVID que se tutele su derecho fundamental
de peticién, y en consecuencia se ordene al BANCO BBVA a entregar el soporte de pago de
recibido de las prestaciones del accionante.

3. ACTUACIONES PROCESALES

La presente accion de tutela correspondié a este Despacho mediante reparto, bajo radicado No.
08433-40-89-002-2023-00122-00, la cual fue inadmitida mediante auto de fecha 19 de abril de
2023, siendo subsanada dentro del término otorgado y en consecuencia, al reunir los requisitos
legales establecidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la accién constitucional fue
admitida por medio de auto de fecha 20 de abril de la presente anualidad, en el cual se ordené
requerir al BANCO BBVA, para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la accion
constitucional y se vincul6 al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD-
ATLANTICO.

4. CONTESTACION DE LA TUTELA

Las entidades accionada y vinculada respondieron en los siguientes términos:
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4.1. BANCO BBVA
Manifiesta la entidad accionada que remitio respuesta clara y de fondo respecto a la peticién del

accionante al correo hectorjuliovidal@yahoo.com. Por lo tanto, solicita se deniegue el amparo
del derecho fundamental rogado, al quedar superado el hecho que vulneré el hecho.

4.2.  JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD- ATLANTICO

Expresa el despacho vinculado que les correspondié por reparto la accion de tutela presentada
por el sefior HECTOR JULIO VIDAL CADAVID contra la TESORERIA DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, con la radicacién 08-758-
31-001-2022-00283-00.

Mediante providencia de fecha 17 de junio de 2022, resolvio:

“Primere: Conceder @ ampoarns del devrecho fundomentol de peticidn de
Héctor Jfulo Vido! Codavid, de conformidod con o espuesioc en las
COnadenaciones.

Segunde: En consecwencio, ordenar a k Tesorero del Ministerdo de Defensa
Mockanal, que en &t de cuarenta y ocha [48) horos siguksntes o A
nofficacikdn de esfa provicencio, reseeiva fa sobcifud gue fes fuera remrtica
por competencio por e Direclor de presfocions:s sociales de o Amnocka
Mockanal, descle fecha 11 de marzo de 2027, hockdndoio o amaneng Chora,
ooarfundg, precisa Yy Ccomngnients. Asimismo, e camunigue o deckidn en

dediclo farmao.

Tercero: Motificor por & mectho mds expeciho a bos supehos e esha OCCan
canshitucdarnal

Cuarta: 5 denfro ded fEmdng de e (3) oios No 52 presenta mpmgnacic,
remifose el expadiente a la Corte Constifuciono, pova o eventual revisidn de
exfe falko (orficulo 31 del Decrefo 2597 o (29107,

Posteriormente, se promueve un primer incidente de desacato por parte del actor en fecha 29 de
julio de 2022, siendo asi, ese despacho requiri6 a la entidad accionada previa apertura del
incidente en cuestiéon. En ese sentido, una vez rendido el informe y vistas las acciones
adelantadas por la parte incidentada, el juzgado vinculado, concluy6 que la entidad cumplié con
lo ordenado, motivo por el cual, a través de auto de fecha 29 de agosto de 2022, resolvié cerrar
y archivar el tramite incidental.

Sin embargo, nuevamente el actor inicia tramite de incidente de desacato contra la Tesoreria del
Ministerio de Defensa Nacional, tras considerar que pese a las acciones adelantadas por la
misma, aun se encontraba incurriendo en desacato, pues no se habia cumplido a cabalidad con
lo ordenado.

Por lo anterior, en aras de obtener el cumplimiento a satisfaccién por parte del accionante, el
despacho requiere de manera previa a la apertura del tramite incidental a la entidad en cuestion,
a través de auto de fecha 2 de noviembre de 2022. No obstante, luego de verificados y estudiados
los informes y probanzas allegadas por la entidad incidentada, ese despacho nuevamente
resolvié cerrar y archivar el tramite incidental objeto de estudio.

Finalmente, el sefior Héctor Julio Vidal Cadavid, a través de escrito de fecha 6 de febrero de
2023, decide nuevamente acudir a la via del incidente de desacato, sefialando que pese a las
respuestas dadas y tramites adelantados por parte de la Tesoreria del Ministerio de Defensa
Nacional, su derecho fundamental de peticiébn aun se encontraba siendo vulnerado y solicitd de
paso la vinculacion del Banco BBVA al tramite incidental

Por ello, ese despacho a través de auto de fecha 9 de febrero de 2023, ordend requerir de manera
previa a la apertura del incidente de desacato en cuestion a la Tesoreria del Ministerio de Defensa
Nacional, quienes de igual forma logran demostrar ante el juez de tutela que han realizado todas
las acciones que se encuentran a su alcance a fin de dar cumplimiento de lo inicialmente
ordenado y que, han puesto en conocimiento de ello al actor en cada una de las oportunidades,
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motivo por el que se resuelve no acceder a tramitar el incidente de desacato promovido y archivar
el mismo. En ese mismo sentido no se accedio a la solicitud de vinculacion del Banco BBVA bajo
el entendido de que contra dicha entidad no se habia impartido orden alguna a cumplir.

Indica el despacho vinculado, que la ultima actuacion judicial fue la arriba mencionada proferida
mediante auto de fecha 21 de marzo de 2023, por lo que no es cierto que actualmente se
encuentre en curso accién constitucional alguna, como lo indicé el actor en su escrito de tutela.

Por consiguiente, solicita su desvinculacion al carecer de legitimacion por pasiva.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
5.1. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
El articulo 86 de la Constitucién Nacional, establece:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision
de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestaciéon de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacioén o indefension.”

Para su procedencia, segun la jurisprudencia, debe analizarse la legitimidad por activa y por
pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad. En consecuencia, cuando el juez encuentra acreditado
el lleno de los cuatro requisitos mencionados, el amparo puede darse de dos maneras: (i) como
mecanismo definitivo de proteccion cuando la persona afectada no cuenta con un medio de
defensa judicial alternativo, o cuando disponiendo de este en el caso particular dicho medio no
cumple con la idoneidad o eficacia suficiente para defender los derechos fundamentales
adecuada, integra y oportunamente; y (ii) como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, ya que la finalidad es evitar que se materialice un evento catastrofico relacionado
con un derecho fundamental, mientras que el juez natural profiera una sentencia de fondo.

Para que la accién de tutela proceda como mecanismo transitorio debera cumplir con cuatro
requisitos: “(i) que se trate de un hecho cierto e inminente; (ii) que las medidas a tomar deben
ser urgentes; (i) que la situacion a la que se enfrenta la persona es grave; v, (iv) que las
actuaciones de proteccioén han de ser impostergables”.

5.2. PROBLEMA JURIDICO
En esta oportunidad corresponde a esta Agencia Judicial establecer si:

¢Vulnera o amenaza el BANCO BBVA el derecho fundamental de peticion del sefior HECTOR
JULIO VIDAL CADAVID, al no responder el derecho de peticion presentado el 22 de marzo de
2023?
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5.3. SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, sefiala: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

En reiteradas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefalado que el derecho de Peticién
establecido en el articulo 23 de la constitucion Nacional, comprende no sélo la facultad que tienen
todas las personas para elevar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas por motivos
de interés general o particular, sino también el deber de aquellas de resolver de fondo tales
peticiones, respuesta que debe ser clara, suficiente y congruente con lo solicitado por el
peticionario.

Mediante sentencia T-587/06, Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, se aclaré
que:

“El derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
es determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
pues permite a toda persona, entre otras cosas, reclamar ante las autoridades
explicaciones acerca de las decisiones adoptadas y que de manera directa o indirecta
les afectan.

De esta forma, la voluntad del Constituyente de incluir el derecho de peticion dentro del
capitulo de la Carta Politica conocido como “de los derechos fundamentales” no fue otra
que garantizar, de manera expresa, a los gobernados la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

Asi, pueden identificarse los componentes elementales del ndcleo conceptual del
derecho de peticion que protege la Carta Fundamental de 1991, consistentes en la
pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que debera
reunir los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que
ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del peticionario.

Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86
y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido,
de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin
gue se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta”.

En conclusion, puede decirse que el derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a
responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aguellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce entonces en la vulneracién del
derecho de peticion.

La Corte Constitucional ha sefialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto
es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en formulas
evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y
sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro
de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por

Malambo, Calle 11 N° 14 -23

Teléfono: (605) 388 5005 ext. 6036. www.ramajudicial.gov.co
Correo: JO2prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Malambo — Atlantico



http://www.ramajudicial.gov.co/

< . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo

las cuales la peticion resulta o no procedente™.

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el
interesado, salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacion publica (art. 74
C.P., dado que, por regla general, existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de
entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y
actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.” Sobre este punto, es preciso anotar que al
tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de muchos otros derechos
fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las restricciones al derecho de
peticion y de informacion deben ser excepcionales y deberan estar previamente consagradas en
la ley.

Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de 2014, se hace referencia a los casos especiales en
los cuales se puede negar el acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de
informacion clasificada y reservada, o que pueda causar dafios a personas naturales o juridicas
en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o secretos comerciales, industriales y
profesionales.

5.4. SOBRE EL HECHO SUPERADO
En Sentencia T-358-14, el Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, expreso:

“La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos
fundamentales de quien invoca su proteccion, ya sea porgue la situacion que propiciaba
dicha amenaza desaparecié o fue superada, esta Corporacion ha considerado que la
accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la
medida en que cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso
concreto carecera de fundamento factico. En este sentir, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado,
de suerte que la Corte ha entendido que una decisién judicial bajo estas condiciones
resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela”.

En la sentencia T-308 de 2003, esta Corte sefial6 al respecto que:

“(...) al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en
forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la
proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el
caso concreto, profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica
o al particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacibn de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de
tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccién judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion’.

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningin efecto, esto
es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dafio consumado.

1 Sentencia T-058/18
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Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de
la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal
sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aguello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propésito
de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde su razén de ser, pues
en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Asi, la Sentencia T-096 de 2006 expuso:
“Cuando la situaciéon de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accioén.”

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresién, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela’.

Ahora bien, cabe preguntarse cual deberia ser la conducta del juez de tutela ante la presencia
de un hecho superado y/o un dafio consumado.

Respecto al hecho superado, segun la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, se debe
hacer una distincion entre los jueces de instancia y la Corte Constitucional cuando ejerce su
facultad de revisién. Asi, la sentencia T-533 de 2009 fue clara en puntualizar que:

“En resumen, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en
el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi
toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales, lo que deriva en que la
proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado”.

6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el escrito de tutela manifiesta el accionante HECTOR JULIO VIDAL CADAVID que el 22 de
marzo de 2023, radic6 derecho de peticion ante el BANCO BVVA, solicitando la constancia de
pago de la planilla 54C/97 por valor de $7.897.874,699, por concepto de prestaciones sociales,
el cual fue recibido por el banco el dia 17 de abril de 1988, con el sello de recibido con pago del
Banco Ganadero; no obstante, a la fecha de la presentacion de la accién de tutela, la entidad
accionada no habia dado respuesta de fondo a su peticion.

En consecuencia, solicita se tutele su derecho fundamental de peticion y se ordene al BANCO
BBVA a entregar el soporte de pago de recibido de las prestaciones del accionante.

Frente a los hechos y pretensiones, el BANCO BBVA manifesté que remitio respuesta clara y de
fondo respecto a la peticion del accionante al correo hectorjuliovidal@yahoo.com. Siendo asi,
como prueba anexa la respuesta de fecha 24 de abril de 2023, en los siguientes términos:
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Al respecto, nos permitimos indicar que realizadaslas validaciones pertinentes
al interior de la entidad, lamentamos informarle que no es posible emitir una
respuesta favorable pues el Banco no cuenta con la informacion solicitada.

De conformidad con lo establecido por el articulo 96 del Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero, las entidades vigiladas por la Superintendenda Bancaria,
hoy Superintendencia Financiera, tienen en el deber conservar los archivos y
documentos fisicos por cinco (5) afos, siempre y cuando sea posible obtener su
reproduccién exacta por algin medio técnico y de acuerde con el articulo 28
de la Ley 962 de 2005, transcunidos diez (10) anos, cesa definitivamente la
cbligacién de conservacién de los libros, archivos y documentos para las
entidades financieras. Lo anterior fue explicado detalladamente por la
Superintendenda Financiera de Colombia en concepto 2007013121-002 del 14
de mayo de 2007 asi:

“Del texto dela norma transcrita se infiere que ellegislador consagré un régimen
general de libros y papeles de comercio, disponiendo que su conservacion
deberd prolongarse por un término de diez (10) afos a partir de ia fecha del
utimo asiento, documento o comprobante, independientemente de que el
comerciante decida mantener tales documentos en papel o utilizar cualquier
medio fécnico, magnético o electronico que garanfice su reproduccion
exacta.”

“Ahorg, en puntodela destruccidn definifivade archivos procede destacarque
lo reduccian a diez {10] afos parg la conservacion de documentos del
comerciante, guarda conexidad con los nuevos férminos de prascripcion
contemplados en la ley 791 de 2002 ospecto que, como s2 anotd, resulfa
aplicable alasinstituciones finoncieras, sin que se pierda de vista, en todo caso,
lo observancia delosreglas especialesque deben atenderdichasentidades en
relacicn con la conservacion de libros ypopeles referidos o sus negocios, como
e expuso anteriommente”.

Recuerde que cuenta con nuestro canal transaccional BBVA net al cual puede
ingresar a traves de www.bbvog.com,co y nuestra APP BBVA Movil, si necesita
consultar o realizar fransacciones de sus productos.

Mos despedimos reiterando que nuestro mayor interés es atender con claridod
y fransparencia sus inquistudes,

Dicha misiva, fue notificada debidamente, tal y como se desprende de la siguiente constancia de
envio por correo electronico:

BBWVA RESPOMNDE TU SOLICITUD NT00262572

BEVA COLOMEIA TE DA RESFUESTA A TU REQUERIMIENMTO <bbwva-colombia-te-da-respuesta-a-
tu-requerimieto.group@bbwa.com>

Lo 24/04/302 3 435 P

Para: Fundacion ESPODER <hectorjulicvidali@yahoo.com =

Coo: juanesteban roai@bbwa com < juanesteban. roai@bbwa com>

Bl 1 archivos adjuntos (203 KE)
RC - T - HECTOR FULID VIDWL CADMWID: paf

Respetado{a) Senor(a):
HECTOR JULIO VIDAL CADAVID

Anexo a esbe correo encontrara la carta de respuesta a su solicitud.

Esperamos haber cocumplido con sus expectativas en la resolucion de su
inconformidad.

Si considera gue la atencidon brindada es recomendable, lo invitamos a calificarnos
con 9 o 10, una wez reciba nuestra encuesta por correo electronico, con el
asunto "Ta eres importante para BBEWVA, cuéntanos tu experiencia™.

BBWVA Colombia
Serwvicio al Cliente

Mota: mo responda a este correo, o atenderemos con gusto en nuestra  linea de servicio al cliente, en Bogotd
al teléfona 4010000 o a nivel nadconal al 018000912237
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No obstante, el accionante no se encuentra satisfecho con la respuesta emitida por el BANCO

BBVA, tal como lo expresa en memorial radicado el veintiséis (26) de abril de 2023, en el cual
manifiesta lo siguiente:

Es decir que los soportes de consignaciones hechas por los usuarios deben
ser guardados y conservados por las entidades bancarias por un término de
5 anos desde su asiento, Y AL TRANSCURRIR ESTE TIEMPO PUEDE
DESTRUIRLOS SIEMPRE Y CUANDO SE PUEDAN REPRODUCIR
EXACTAMENTE (ESCANEADOS, MICROFILMS). Negrillas

subrayadas fuera del texto.

Lo anterior indica que el banco si no cuenta con este material lo debe tener

debidamente escaneados en microfilm.

PRETENSIONES

3.- Ahora bien, teniendo en cuenta gue el accionante no ha recibido ese
pago v que tal como lo argumenta el banco no tiene como demostrarlo, y gque
demostrado esta gue el dinero lo recibio el accionante el banco se encuentra
siendo deudor del accionante por lo tanto solicito me sea cancelado la suma
de $7.897.874 69. E indexado a |la fecha presente, pues es la responsabilidad

del banco como deudor,

Examinado dicho memorial, esta claro para el Despacho que, el accionante HECTOR JULIO
VIDAL CADAVID presenta una nueva pretensién, en cuanto solicita que el BANCO BBVA le
cancele la suma de $7.897.874, 69, considerando que no ha recibido el pago y el banco no tiene
como demostrarlo.

Sin embargo, el accionante acude ante esta instancia constitucional con el fin de que sea
amparado su derecho fundamental de peticion y esta nueva pretension escapa de la esfera de
conocimiento del juez constitucional, teniendo en cuenta que la tutela tiene caracter subsidiario
frente al reconocimiento y pago de prestaciones econémicas, resultando improcedente ordenar
al BANCO BBVA a cancelar la suma de dinero pretendida.

En este punto, es importante anotar que la Corte Constitucional ha sefialado que la respuesta
de la autoridad debe ser:

0] Clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension.

(i) Precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas.

(i) Congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
con lo solicitado; y ademas

(iv) Consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino
gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente™.

En la respuesta anexa de fecha veinticuatro (24) de abril de 2023, se evidencia que la entidad
accionada cumpli6 con los requisitos manifestados por la Corte Constitucional, arriba

2 Sentencia T-058/18
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mencionados, siendo claros, precisos, congruentes y consecuentes con lo requerido por el sefior
HECTOR JULIO VIDAL CADAVID.

Ahora bien, es importante aclarar gue la respuesta de fondo no implica tener que otorgar
necesariamente lo solicitado por el interesado, salvo cuando esté involucrado el derecho de
acceso a la informacion publica (art. 74 C.P), dado que, por regla general, existe el “deber
constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras,
completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.” Sobre este
punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de
muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las
restricciones al derecho de peticion y de informacién deben ser excepcionales y deberan estar
previamente consagradas en la ley.

La Corte Constitucional en sentencia T-533 de 2009, es clara en puntualizar que: “...la decision
del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la
situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la
accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales, lo que deriva en que la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del
derecho fundamental invocado...”.

En consecuencia, como quiera que la respuesta se dio de manera completa, de fondo y
congruente, queda demostrado que no existe vulneracion de derecho alguno del accionante
HECTOR JULIO VIDAL CADAVID por parte del BANCO BBVA, configurandose la carencia actual
de objeto por la existencia de hecho superado.

5. DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo, Administrando
Justicia en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR, la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, dentro de la
accion de tutela presentada el sefior HECTOR JULIO VIDAL CADAVID contra el BANCO BBVA,
por la presunta vulneracion del derecho fundamental de PETICION, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, esta providencia personal, telegraficamente o por cualquier medio
eficaz a las partes, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991,
preferiblemente a través de los canales digitales dispuestos para tal fin. Incorporar las
constancias del caso en el expediente digital.

TERCERO: REMITIR, a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision, en caso de no
ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZA

L.P.

Firmado Por:
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