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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 08-372-40-89-001-2021-00051-00
ACCIONANTE: GUSTAVO ADOLFO LARA CASTILLA
ACCIONADO: INSPECTORA RURAL DE SANTA VERONICA

Procede este Despacho a pronunciarse en primera instancia, sobre la accion de tutela
instaurada por el sefior GUSTAVO ADOLFO LARA CASTILLA, actuando a fravés de
apoderado judicial, contra de la INSPECTORA RURAL DE SANTA VERONICA, para que
se le garantice sus derechos fundamentales al debido proceso y el derecho a la defensa.
La accion fue radicada en este Juzgado, el 21 de abril de 2021, por medio del correo
institucional de este Despacho.

| & ANTECEDENTES
HECHOS

Senalo el apoderado judicial del accionante que su cliente ostenta la posesion de manera
quieta, publica, pacifica e interrumpida del lote ubicado en el municipio de juan de acosta
(Atlantico) al frente calle de por medio del inmueble identificado con el niumero 8-97 sobre
la carrera 27 desde una barda o muralla de piedra hasta la parte de arriba de la misma
carrera 27, en extension de 65 metros lineales sobre la misma via de la urbanizacion
VILLAS DE SANTA VERONICA.

Manifestd que el dia 15 de marzo del 2021 su defendido se entera de la resolucion 012 del
15 de marzo de los corrientes, expedido por la titular de la inspeccién rural de Santa
Verdnica, quien profiere un amparo policivo que a su juicio, lesiona gravemente el debido
proceso y los derechos del sefior Lara Castilla a pesar de tener conocimiento de su calidad
de poseedor, violando segln su parecer, el derecho a su defensa.

Que su Apadrinado se presentd personalmente a la inspeccién de policia y radicé escrito
manifestando su calidad de poseedor.

Afirmé el apoderado del accionante que el sefior castilla saco fotos en la puerta de la
alcaldia de la resolucion 012 del 15 de marzo de 2021.

Aseguré que la accionada entregé copias informales de la actuacién incompleta de manera
sesgada y solo le entrego el escrito de querella y sus anexos.

Indicd que el 18 de marzo del 2021 el sefior Lara Castila que le confiere poder para
representarlo, por lo que procedié a interponer recurso de reposicion y en subsidio de
apelaci6n contra la resolucién 012 del 15 de marzo del 2021.

Asevero que el dia 23 de marzo de 2021, |a entidad accionada expidi6 la resolucién N° 013-
2020 del 23 de marzo de 2021, por medio de la cual rechazd el recurso de reposicién por
él interpuesto en contra de la resolucién 012 del 15 de marzo de 2021 (Por medio de la cual
se decretd amparo Policivo en favor de ALVARO YESID VARGAS RUIZ).
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Sentencié que el dia 26 de marzo de 2021 presentd memorial ante la Inspeccion de Policia
solicitando Reposicién de la resolucion 013 y en subsidio el recurso de queja para que fuere
tramitado por el Superior, memorial que segun su dicho, no fue tramitado por la accionada,
contrariando a su parecer, lo preceptuado en N°4 del articulo 223 del Codigo Nacional de
Policia.

1l. ACTUACION PROCESAL

La presente tutela fue radicada y admitida mediante auto de fecha veintiuno (21) de abril de
dos mil veintiuno (2021}, y en el mismo se requirié por tres (3) dias a la entidad accionada
y vinculadas para gue rindieran un informe detallado sobre los hechos de la presente accion
de tutela.

INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y ENTIDADES VINCULADAS

La entidad vinculada MUNICIPIO DE JUAN DE ACOSTA (ATLANTICO), mediante escrito
presentado por intermedio del doctor LUCAS MARTIN ECHEVERRIA ALBA, quien funge
como secretario juridico del municipio de Juan de Acosta, rindio el informe solicitado por
esta Despacho enviando copia de la querella la cual cursa en la inspeccion de Santa
Veronica.

INSPECCION RURAL DEL CORREGIMIENTO DE SANTA VERONICA

La Dra. ELIANA DEL VALLE ARTETA CHARRIS, en calidad de inspectora rural del
corregimiento de Santa verdnica, rindié el informe solicitado por este Despacho en los
siguientes términos:

Que el 13 de abril del afo en curso este Despacho emitié sentencia de tutela dentro del
radicado 2021-00028,la cual fue presentada por el Doctor RICARDO GUEVARA
PUENTES, quien fungié como apoderado del sefior GUSTAVO LARA CASTILLA.

Sefiala que la presente accion constitucional tiene los mismo presupuesto juridico y las
mismas partes, la cual fue falla da por este despacho e impugnada por la parte accionante
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad de barranquilla, por
lo que solicita que se deniegue la presente accion constitucional.

ALVARO YASID VARGAS RUIZ

El sefior ALVARO YASID VARGAS RUIZ rindio el informe solicitado por este Despacho en
lo siguiente términos:

Que como quiera, que el mismo fue vinculado dentro del tramite de tutela bajo el radicado

2021-00028, en el cual el rindi¢ el informe solicitado por el Despacho, manifiesta que retira
lo expresado y solicita que se tenga en cuenta lo manifestado.
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. CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico que se debe resolver por parte del Despacho para determinar si en el
caso bajo estudio se han vulnerado los derechos fundamentales alegados por la accionante
en el libelo de tutela, se sintetiza en el siguiente interrogante:

&Incurrié en violacion del derecho de defensa y Debido Proceso la accionada al NO resolver
los recursos interpuesto por la parte accionante dentro del tramite Policivo génesis de la
presente accién constitucional?

¢,Serd procedente la tutela como mecanismo idéneo para dirimir controversias

administrativas de indole policivo cuando no se interpusieron los recursos en término?
COMPETENCIA

Corresponde al Juzgado en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta
Politica, Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 del 2000 y 333 de
2021, resolver la presente ACCION DE TUTELA, instaurada por GUSTAVO ADOLFO LARA
CASTILLA, actuando por intermedio de apoderado judicial, contra la INSPECCION
CENTRAL DE SANTA VERONICA- ATLANTICO, para que se le proteja su derechos
constitucionales al debido proceso y defensa.

CONSIDERACIONES

Es criterio que la accion de tutela se encuentra prevista en el articulo 86 de la Carta
Fundamental como un mecanismo procesal preferente y sumario caracterizado por ser un
proceso sencillo y de una drasticidad en el cumplimiento de términos, cuyo objeto principal
es la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la omision de cualquier autoridad publica, desde luego, que
es impropio plantear ante los jueces controversia juridica sobre el derecho que
supuestamente resulta viclado o se presenta amenaza de su violacién.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

El articulo 86 de la constitucion politica dispone que toda persona tendré accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien acttie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica.

Esta accion constitucional procede bajo la figura de la SUBSIDIARIEDAD, esto es,
que por regla general solo podra presentarse cuando no se tenga otra herramienta
o mecanismo para la defensa de los derechos amenazados o vulnerados, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6° del decreto 2591 de 1991, que
regula lo concerniente a las causales de improcedencia de la accion de tutela, y al
respecto sefala lo siguiente:
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La accién de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante”.

Al respecto la corte constitucional en sentencia T-662 de 2016 asevera que el
principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que
la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se
impida el uso indebido de la accién de tutela como via preferente o instancia judicial
adicional de proteccion.

El juez de tutela debe analizar el presupuesto de subsidiariedad en cada caso
concreto, como quiera que, aunque existan medios de defensa judicial a los cuales
deba acudirse, el tribunal supremo constitucional ha reiterado la existencia de dos
excepciones a saber,

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no esidéneo y eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo
definitivo; y,

(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de
tutela procede como mecanismo transitorio.

CASO EN CONCRETO

Como primera medida, ante la alegacién hecha por la Inspeccién Rural de Policia de Santa
Veronica referente a la declaratoria de temeraria de la presente accion de tutela, se tiene
que, la presente que ocupa la atencién de éste despacho cuenta con hechos y pretensiones
distintas a la inicialmente presentada, muy a pesar de ser similar una vez analizados ambos
escritos introductorios el despacho encontré diferencias que permitieron la admisién de la
misma en su momento, por tanto se procedio a la admisién de la misma por no considerarla
temeraria.

Analizado en su integridad el caso sub examine, determina este Despacho que el presente
asunto gira en torno a la renuencia de la accionada de resolver el recurso de reposicién y
en subsidio de apelacién presentado por el apoderado de la parte accionante dentro de la
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querella la cual cursa en la inspeccion de policia del corregimiento del Santa Verdnica, ésta
vez ataco la resolucién N* 013-2020 del 23 de marzo de 2021, por medio de la cual rechazé
el recurso de reposicion por él interpuesto en contra de la resolucion 012 del 15 de marzo
de 2021 (Por medio de la cual se decreté amparo Policivo en favor de ALVARO YESID
VARGAS RUIZ), haciéndolo a través de un recurso de reposicion y en subsidio el de queja,
el cual aseverd no fue resuelto por la entidad accionada considerado con ello los derechos
constitucionales antes resefiados los cuales propende le sean tutelados.

Descendiendo al coso que nos ocupa, de los hechos, informes, y documentales obrantes
en el plenario, no vislumbra éste despacho violacion alguna al debido proceso y derecho
de defensa del accionante, toda vez que lo resefid en varias ocasiones la entidad
accionada, dentro de los estadios procesales pertinentes y preclusivos, a saber, en la
audiencia de inspeccién ocular donde fue dictada la decision final del proceso contenida en
la resolucion 012 de 15 de marzo de 2021 susceptible tanto del recurso de reposicién como
el de Apelacion, el aqui accionante no presenté recurso alguno, es mas ni siquiera se hizo
presente a la diligencia de inspeccion ocular, por tanto, dicha etapa se encuentra fenecida
y totalmente cerrada bajo el principio de preclusion de las etapas procesales que gobiernan
los procesos, siendo improcedente tratar de revivirla mediante la presente accion de Tutela.

De manera imperiosa y clara el numeral 4° del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 Codigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, citado y trascrito por el mismo accionante
consagra lo siguiente:

“4. Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante el superior jerdrquico, los cuales se solicitaran,
concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicion se resolverd
inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se interpondra y concedera en el efecto
devolutivo dentro de la audiencia y se remitiré al superior ferdrquico dentro de los dos (2) dias
siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso. El

recurso de apelacion se resolvera dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacion.”
(negrillas por fuera del texto).

De tal guisa, teniendo en cuenta la norma precitada no puede pretender el accionante que
la entidad accionada acceda a su peticion y de tramite a los recursos por él interpuestos,
toda vez que la etapa en la cual debid interponerlos, a saber, la audiencia de inspeccion
ocular ya se encuentra fenecida, convirtiendo en extemporaneos e improcedentes cualquier
recurso que ahora pretenda interponer cuando a juicio de éste fallador ya precluyé su
oportunidad para hacerlo. En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA - ATLNTICO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la tutela de derechos invocados por
GUSTAVO ADOLFO LARA CASTILLA, actuando a través de apoderado judicial,
contra la INSPECCION RURAL DE SANTA VERONICA, por las razones expuestas
en éste proveido.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia conforme lo sefala el articulo 30, Decreto
2591 de 1991

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, remitase el expediente dentro
de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del plazo para impugnar, a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: En su debida oportunidad, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANTONIO SASTOQUE FERNANDEZ DE CASTRO
JUEZ

En Virtud del Acuerdo PCSJA20-11521 del 11 de abnil de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
con ocasién del trabajo en casa para salvaguardar la salud de los servidores judiciales, la presente
providencia tiene firma escaneada (autorizada por el Decreto Legislativo No 491 del 28 de marzo de
2020) y para garantizar la confiabilidad de su contenido a los deslinatarios debera ser notificada
exclusivamente a través del e-mail Institucional del Despacho:
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