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SEÑOR:
JUEZ PROMISCUO MINICIPAL DE CAMPO DE LA CRUZ - ATLANTICO
E. S. D.

REF: CONTESTACIÓN DEMANDA REIVINDICATORIA
RAD: 081374089001-2023-00110
DEMANDANTE: NAZARIA DEL CARMEN SARABIA DE CANTILLO
DEMANDADO: GERARDO CANTILLO FONSECA
PROCESO: ACCIÓN REIVINDICATORIA DE DOMINIO

LUIS ALBERTO SALAS VIZCAÍNO, abogado titulado y en ejercicio, identificado con cédula de ciudadanía N 8.539.902
expedida en campo de la cruz Atlántico, Tarjeta profesional N.º 287.770 del consejo superior de la judicatura,
actuando conforme al poder a mi conferido por el señor GERARDO CANTILLO FONSECA, identificado con cedula de
ciudadanía 8.536.700 en calidad de demandado en proceso de la referencia mediante el presente escrito, procedo a
contestar la demanda formulada por la parte actora, conforme a lo preceptuados en el C. G p. y normas
concordantes.
de usted 
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SEÑOR: 

JUEZ PROMISCUO MINICIPAL DE CAMPO DE LA CRUZ - ATLANTICO 

 

E. S. D. 

 

REF: CONTESTACIÓN DEMANDA REIVINDICATORIA  

RAD: 081374089001-2023-00110 

DEMANDANTE: NAZARIA DEL CARMEN SARABIA DE CANTILLO 

DEMANDADO: GERARDO CANTILLO FONSECA 

PROCESO: ACCIÓN REIVINDICATORIA DE DOMINIO 

 

LUIS ALBERTO SALAS VIZCAÍNO, abogado titulado y en ejercicio, identificado 
con cédula de ciudadanía N 8.539.902 expedida en campo de la cruz Atlántico,  
Tarjeta profesional N.º 287.770 del consejo superior de la judicatura, actuando 
conforme al poder a mi conferido por el señor GERARDO CANTILLO FONSECA, 
identificado con cedula de ciudadanía 8.536.700  en calidad de demandado en 
proceso de la referencia mediante el presente escrito, procedo a contestar la 
demanda formulada por la parte actora, conforme a lo preceptuados en el C. G p. y 
normas concordantes en los siguientes términos: 

I. OPORTUNIDAD 
Conforme a lo preceptuado en al artículo 368 del C.G.P., el cual prevé: "Admitida 
la demanda se correrá traslado al demandado por el término de veinte (20) días" y 
su notificación conforme a lo establecido en los artículos 291 y 292 ibidem. Para 
los fines pertinente, mi prohijado fue notificado en debida forma, luego de presentar 
escrito de solicitud por indebida notificación de la presente demanda, el día cuatro 
(4) de diciembre de 2023, por aviso; según lo dispuesto en el artículo 292 del código 
general del proceso. Así las cosas, el termino para la contestación de la demanda 
corren a partir del cinco (5) de diciembre de 2023, por lo que, a la presente fecha, 
estoy dentro del término establecido para contestar. 
 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO RESPECTO DE CADA UNO 
DE LOS HECHOS. 

 
Respecto de los hechos enunciados como fundamentos facticos de la demanda en 
el presente proceso me pronunciaré de la siguiente manera: 
 
PRIMERO: parcialmente cierto, puesto que el señor HERNANDO RAFAEL 
SANJUANELO le vendió en el año 1987 la posesión de siete hectáreas de terreno 
del lote de mayor extensión denominado el escondite al señor GERARDO 
CANTILLO BALLESTA (q .e.d ) padre del demandado, por lo que se presume que 
el mencionado señor HERNANDO RAFAEL SANJUANELO era dueño del terreno.  
la cabida superficiaria de dieciocho (18) hectáreas de terreno del lote de mayor 
extensión denominado el escondite No me consta debe probarse. 
  
SEGUNDO: no me consta debe probarse dentro del proceso. 
 
TERCERO: No es cierto, el señor Gerardo cantillo Fonseca, no es la persona que 
realizo la compra al señor HERNANDO RAFAEL SANJUANELO, ha sido el padre 
del demandado, señor GERARDO CANTILLO BALLESTA (q .e.d ) quien para el 
año 1987 realiza la compra ,es decir que la posesión se remonta a  tiempo anterior 
a la llegada de la parte actora al sector o lote de terreno. Cabe señalar que la 
posesión ha sido pacífica quieta e ininterrumpida, sin ninguna queja de parte del 
señor HERNANADO SANJUANELO. 
 Luego entonces no es cierto como lo pretende hacer ver la demandante que su 
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negocio de compraventa se realizo primero que el del señor GERARADO 
CANTILLO BALLESTA. 
 
CUARTO: No es cierto. Explico, Las líneas limítrofes jamás han sido modificadas 
por parte de mi prohijado, pues cuando la demandante presuntamente adquiere el 
lote de terreno las cercas que delimitan los lotes ya se encontraban ahí, lo pruebo 
con testimonios de los vecinos del sector. 
 La demandante no rectificó las medidas al momento de la presunta compra, de 
haberlo hecho se hubiese percatado del faltante, pues las cercas ya demarcaban 
los límites, Hoy cuando rectifica medidas pretende perseguir la presunta falta de 
terreno accionando contra mi prohijado, cuando la acción debe dirigirse contra el 
señor HERNANADO SANJUANELO con quien realizo negocio de compraventa.  
Los terrenos no han estado abandonados, el único momento en el que lo estuvieron 
fue con ocasión de la tragedia de inundación del año 2010, una vez secaron los 
terrenos, año 2011, todos los moradores del sector incluyendo a la demandante, 
iniciaron las reparaciones de las cercas con los vestigios de las cercas que existian 
con anterioridad a la emergencia. Es decir, pese a la inundación las líneas limítrofes 
persistieron aun cuando estuvieron en ruinas.   
 
QUINTO: parcialmente cierto, se acudió al llamado ante la inspección de policía sin 
que se llegara a conciliación acerca de derechos que no le asiste a la parte 
demandante.  
Ante conciliador de la universidad Simón Bolívar mi poderdante manifiesta que no 
pudo asistir por quebrantos de salud, sin embargo, tampoco presento la justificación 
en los terminos establecidos por ley  
 
SEXTO: Debe probarse dentro del proceso. 
 
SÉPTIMO: no me consta debe probarse dentro del proceso 
 

II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO A LAS PRETENSIONES 
 

Solicito desde ya, señor Juez, 
1. Se nieguen todas y cada una de las pretensiones contenidas en el petitorio, 

por carecer las mismas, de Fundamentos Jurídicos y Facticos. Puesto que la 
parte actora lo que busca por medio de esta vía, es el despojo de un terreno 
por el que el padre del demandado pagó, ocasionando detrimento en el 
patrimonio de mi prohijado y un enriquecimiento sin causa en favor de la 
actora, como se anotó antes la acción debe dirigirse contra la persona con 
quien celebro contrato de compraventa.  

2.   Niegue la restitución del bien inmueble y se condene en costas a la parte 
actora por los perjuicios ocasionados. 
 

III. EXCEPCIONES 
 

 EXCEPCIONES DE MERITO 

Concomitantemente y de acuerdo con el debate probatorio, que se desarrolle en el 
curso del proceso y sin que implique un reconocimiento tácito o expreso de la 
demanda y en consonancia con lo preceptuado en artículo 370 del C.G.P. con el 
mayor respeto, me permito proponer las siguientes excepciones  

1. ABUSO DE LA ACCION REIVINDICATORIA: La parte actora, haciendo uso 
de los documentos que aporta y en la calidad que invoca como propietaria del 
bien inmueble en el cual habita, se aprovecha de la presente acción, para 
despojar a mi prohijado de un terreno que fue adquirido en 1987 , es decir, hace 
36 años por su finado padre GERARDO CANTILLO BALLESTA   en  compra 
realizada al señor HERNANDO RAFAEL SANJUANELO MENDOZA, mismo 
señor con quien presuntamente la demandante realizo un negocio de 
compraventa en mayo de  2008, en el que es evidente  que no rectifico medidas 
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, mi cliente ya se encontraba establecido en el terreno desde hacía 21 años 
siendo ello  de conocimiento público y especialmente por parte de las 
demandante . 
La actora acciona contra Gerardo cantillo Fonseca poseedor legitimo del 
inmueble, cuando su proceder debe ser contra su presunta parte contractual 
quien es, el SEÑOR HERNANDO SANJUANELO MENDOZA, buscando otro 
tipo de medidas como por ejemplo la nulidad del contrato de compraventa, o la 
devolución  del mayor precio pagado considerando que según escritura 0842 
de mayo 20 de 2008 aportada como prueba se lee claramente en el parágrafo 
de la cláusula primera lo siguiente: “No obstante , la medición de áreas y 
linderos el inmueble se vende como cuerpo cierto……”     

2. POSEEDOR DE BUENA FE mi prohijado obtuvo la posesión del lote  de 7 
hectáreas que se segregaron del lote de mayor extensión llamado el escondite , 
directamente y por voluntad de el señor HERNANDO RAFAEL SANJUANELO, 
como consecuencia de la compraventa realizada en el año 1987 por parte del padre 
del hoy demandado señor GERARDO CANTILLO BALLESTA , y así lo reconoce 
la actora cuando señala ,aunque de manera equivoca, cuando afirma  que el 
negocio de venta se realizó con Gerardo cantillo Fonseca reconociendo la buena 
fe de quien hoy es poseedor legítimo, es decir mi prohijado ha ejercido posesión de 
forma regular y ha sido adquirida de buena fe. 

3. ANTERIORIDAD DE LA POSESION AL TITULO DEL DEMANDANTE  

“En la Sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se refirió a cada uno de los 
elementos a partir de los reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil, en procesos de reivindicación.  

la doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que, para obtener el resultado 
esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se pruebe la existencia 
de los siguientes elementos estructurales: 

(i) Que el demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que 
persigue; 

(ii)  Que el demandando tenga la posesión material del bien; 
(iii)  Que se trate de una cosa singular o cuota determinada de la misma;  
(iv)  Que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee 

el demandado 

“4.3. Además de los elementos enunciados, la acción reivindicatoria exige la 
existencia de un título de dominio anterior a la posesión del demandado. En 
estas acciones, el demandante no está obligado a pedir que se declare dueño 
de la cosa que pretende reivindicar, pero es indispensable que demuestre que 
es dueño del bien con anterioridad a la posesión del demandado, pues de esa 
manera se desvirtúa la presunción que protege al demandado como poseedor del 
bien prevista en el artículo 762 del Código Civil, según la cual “el poseedor es 
reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo”. Por eso, la acción se 
edifica enfrentando títulos del actor contra la posesión alegada por el demandado.” 
(negritas fuera de texto). 
Como lo he señalado en el cuerpo de este escrito la posesión del lote de terreno data 
del año 1987 cuando por voluntad de quien fuera dueño señor HERNANDO RAFAEL 
SANJUANELO decidió vender la posesión al padre de mi prohijado, parte del 
terreno en la cantidad superficiaria de siete hectáreas, por lo tanto, la posesión 
antecede al título aportado por la demandante. El titulo que esgrime la demandante 
es de fecha posterior.   
4. LA GENÉRICA: Igualmente, formulo cualquier otra excepción que favorezca a 
mi poderdante y que se encuentre demostrada en el trámite de instancia 
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IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundo lo anteriormente expuesto junto con las excepciones y el ejercicio de 
defensa de mí prohijado en las siguientes normas: Artículos 96 y 368, y ss. Del C. 
G. P. Art.762, 763, 764 y 765, 1889 del Código civil. 

V. MEDIOS DE PRUEBAS 

Comedidamente solicito señor juez se sirva tener como prueba y otorgar valor 
probatorio al testimonio de los señores:  

MARLON ENRIQUE FONSECA CASTILLO probare que la cerca no se ha 
corrido del lugar como afirma la demandante en el hecho cuarto.  
MIGUEL ANTONIO VALENCIA VALENCIA probare que mi cliente ha tenido 
la posesión pacifica quieta e ininterrumpida del terreno objeto del proceso 
de la referencia. Y que las cercas no se han corrido   

LAS QUE SE SOLICITAN 

Careo e Interrogatorio de parte a la señora NAZARIA DEL CARMEN SARABIA 
DE CANTILLO. 

Interrogatorio de parte al señor HERNANDO SANJUANELO MENDOZA. 

Declaración juramentada realizada por el señor MIGUEL ANTONIO VALENCIA 
VALENCIA 

Inspección judicial. 

ANEXOS 

Poder para actuar, Prueba documental relacionada en el acápite de pruebas. 

VI. NOTIFICACIONES 

El suscrito en la calle 3 # 9- 42, correo electrónico luissalasv@hotmail.com, cel. Y/o 
WhatsApp 3003107401. 

Mi representado señor GERARDO CANTILLO FONSECA en la calle 5B # 3 -144 
barrio el diluvio  

La parte demandante en la dirección indicada en la demanda. 

LOS TESTIGOS  

Marlon enrique Fonseca Castillo en la dirección calle 12 # 12-35 correo 
electrónico fonsequimica@hotmail.com. Teléfono 3023599855. 

Miguel Antonio valencia valencia en la dirección calle 6 # 3 – 214 barrio el diluvio 
en campo de la cruz  

Hernando Sanjuanelo Mendoza en la calle 6 # 11- 18 barrio centro campo de la 
cruz. teléfono .3017549995. 

 De usted  
 
Atentamente  

 
LUIS ALBERTO SALAS VIZCAÍNO  
C.C. No 8.539.902  
T.P 287.770 CSJ 
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