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Campo de la Cruz - Atlantico, diciembre cuatro (04) de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 08-137-40-89-001-2023-00156-00.

ACCIONANTE: EDWIN JOSE PLATA GONZALEZ

ACCIONADO: INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO Y SECRETARIA DE HACIENDA
DEL ATLANTICO

ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la presente ACCION DE TUTELA presentada por el sefior EDWIN
JOSE PLATA GONZALEZ en nombre propio, contra el INSTITUTO DE TRANSITO DEL
ATLANTICO y SECRETARIA DE HACIENDA DEL ATLANTICO, por la presunta vulneracion al
derecho fundamental de PETICION consagrado en la Constitucion Politica.

HECHOS:

El accionante esboza los hechos que se transcriben a continuacién:

“1. Poseo a mi nombre el vehiculo de placas EAW26B. Sin embargo, NO soy el tenedor legitimo del
mismo.

2. Desde hace un par de meses, me han llegado unos mensajes de texto donde indican que tengo una
deuda por impuestos.

3. Debido a lo anterior, me dirigi al departamento del Atlantico para averiguar cual era la deuda de
impuestos que tenia con ustedes. La respuesta de la funcionaria es que se debian los impuestos del
vehiculo de placas EAW26B, desde el afio 2007 a la fecha.

4. No es viable que, a la fecha, la administracion me este generando cobros por impuestos de los afios
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 toda vez que ya estan
prescritos.”

PETITUM

La parte tutelante solicitdé que (i) se amparara el derecho fundamental de peticion, y (ii) se le
ordenara a la accionada dar respuesta de fondo la peticién del nueve (09) de octubre de 2023.

PRUEBAS

Se tendran como pruebas los documentos allegados con el escrito tutelar y en la contestaciéon de la
accionada.

TRAMITE PROCESAL

Recibida la solicitud de amparo, este despacho procedié admitir la presente ACCION DE TUTELA,
incoada por EDWIN JOSE PLATA GONZALEZ contra el INSTITUTO DE TRANSITO DEL
ATLANTICO y SECRETARIA DE HACIENDA DEL ATLANTICO, mediante de auto fechado 21 de
noviembre de 2023, corriéndole traslado con oficio No. 0731 del 21 de noviembre hogafio del cual
existe la constancia de recibido, quedando debidamente notificado, para que se pronunciaran acerca
de los hechos de la tutela, en el cual se le concedi6 el término de 48 horas para rendir informe.

Al correrle traslado a la entidad encartada INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, esta NO
rindi6 informe alguno muy a pesar que a la fecha se encuentra desbordado el término para hacerlo y
que se le notific6 en debida forma mediante correo electrénico juridica?@transitodelatlantico.gov.co,

recibido conforme la al material probatorio obrante al interior de la presente accion constitucional,
por lo cual le dara aplicacion al principio de presuncién de veracidad. Articulo 20 del decreto 2591 de
1991 consagra la presuncion de veracidad en los siguientes términos: “Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendrin por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el
juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA GOBERNACION DEL ATLANTICO
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Al correrle traslado a la entidad encartada rindi6é informe argumentandole al Despacho que: “...su
peticion fue radicada ante el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, entidad distinta e
independiente de lan GOBERNACION DEL ATLANTICO. El cobro de impuesto que se le estd realizando, de
acuerdo con la evidencia que aporta, es por parte del INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO... En
ese orden, las actuaciones de dicha entidad no comprometen la responsabilidad del DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO. La Gobernacion del Atlintico dio respuesta de fondo a la peticion del accionante, informdndole
que el vehiculo de placas EAW26B no declara impuestos ante la secretaria de hacienda departamental porque su
cilindraje es 100, respuesta que le fue enviada al correo eplatagonza-lez@gmail.com, indicado por el
peticionario.”

CONSIDERACIONES

El Constituyente del 1991, se preocup6 por consagrar no s6lo una completa declaracién de derechos,
sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz protecciéon e incorporé por vez primera en el
ordenamiento juridico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra
la acciéon de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados, por cualquier autoridad ptublica y por los particulares, éstos Gltimos en los precisos
casos sefialados en la ley. (Articulo 86 de la Constitucién Nacional)

El caso concreto en cuanto a los derechos reclamados por el actor.

El Derecho de Peticién, es una garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a presentar
solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resoluciéon pronta y efectiva, tiene su
nucleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta, efectiva a las peticiones del
ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a ser positiva a sus peticiones, pero por lo
menos, le permite absolver su requerimiento y acudir a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha establecido estos pardmetros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio piiblico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actiian como
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de
1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -095-2015 y 180-2015 entre muchas
otras.
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Q). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que seriala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd
explicar los motivos y seiialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

En otras Jurisprudencias de nuestra Honorable Corte Constitucional al referirse al Derecho de
Peticion ha resaltado:

“Esta Corporacion ha asegurado que el ntcleo esencial de este derecho no se limita a la simple
obtencién de una respuesta por parte de la entidad a la cual se ha dirigido el peticionario, sino que
“reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion”. Adicionalmente, la Sentencia T-377 de 2000
estableci6 que la respuesta dada a una peticion debe contener los siguientes requisitos: “1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion”. (Sentencia T-448/14).

PRESUNCION DE VERACIDAD EN TUTELA-Informacién suministrada al juez de tutela se tiene por
cierta/JUEZ CONSTITUCIONAL-Posicion activa en materia probatoria

La presuncion de veracidad opera cuando el juez -de manera oficiosa- solicita a la entidad demandada la
rendicion de un informe y ésta no lo realiza dentro del término conferido. La presuncion de veracidad referida se
constituye en una consecuencia de la conducta procesal asumida por una de las partes en la resolucion del
conflicto ius fundamental, diferente del silencio ante la notificacion de la demanda, que conlleva beneficios para
la parte gestora del amparo en cuanto a la carga de la prueba se refiere. El juez de tutela tiene la facultad oficiosa
de requerir informes cuando lo estime necesario. Si ellos no son contestados dentro del término conferido, es
posible que los hechos que buscaban ser esclarecidos mediante ellos sean presumidos como ciertos. (Sentencia T-
883/12)

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La inconformidad del actor apunta a que consideran vulnerado su derecho fundamental de Peticién,
situacion factica que lo llevé a presentar la accién constitucional que nos ocupa, ya que segun
informacién suministrada por el sehor EDWIN JOSE PLATA GONZALEZ en acapite de los hechos,
la peticién elevada ante el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO y SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ATLANTICO, en fecha nueve (09) de octubre de 2023, al momento de la
instauracién de la presente accion constitucional no se le ha brindado respuesta alguna.

Descendiendo al caso en concreto, al revisar las pruebas documentales adosadas al informativo se
evidencia que el actor en fecha cinco (05) de octubre de 2023 radicé peticion ante la SECRETARIA
DE HACIENDA DEL ATLANTICO, de la cual obtuvo respuesta al dia siguiente, tal como consta en
las pruebas aportadas. Igualmente, se observa solicitud de radicado No. 202342100222372 del nueve
(09) de octubre de 2023 ante el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO y pantallazo
aportado por el actor donde muestra que consulta dicho radicado en la pagina web de la
GOBERNACION DEL ATLANTICO, entidad totalmente distinta y auténoma, tal como lo menciona
ésta en el informe rendido dentro del presente tramite. Aunado a lo anterior, que este Despacho
consulté el estado de la solicitud con el radicado y cédigo de verificacion en la pagina web del
INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO y el resultado arrojado fue en tramite.

Por otra parte, tenemos que la entidad encartada INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, no
descorri6 el traslado del escrito tutelar, el cual fue debidamente notificado tal y como se puede
constatar en archivo digital 03 de la carpeta 2023-00156, por lo que en ese sentido se le dard
aplicaciéon a lo preceptuado en el articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, el cual consagra la
presuncién de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la
autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto la accion de tutela, en aquellos
eventos en los que el juez requiere cierta informacién (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es
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allegada dentro del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como
ciertos.

Igualmente, se debe sehalar que, uno de los componentes del ntcleo esencial del derecho de
peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser
resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto?,
suponiendo que dicha contestacion cumpla con los requisitos de claridad, precision, congruencia y
consecuencia. La Corte Constitucional en amplia jurisprudencia ha sostenido que la respuesta de
fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el interesado, salvo cuando esté
involucrado el derecho de acceso a la informacién publica (art. 74 C.P.), dado que, por regla general,
existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite,
informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del
Estado.

Por lo que, en consecuencia, se concederd la protecciéon del derecho fundamental de peticion,
transgredido por el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, al sefior EDWIN JOSE PLATA
GONZALEZ, y a fin de que no siga conculcado el aludido derecho se ordenara tutelar el mismo en
el sentido que se le brinde una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado y asi
se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Campo de la Cruz,
administrando justicia en nombre de la reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la proteccién al derecho fundamental de PETICION invocado por EDWIN
JOSE PLATA GONZALEZ, contra el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO en virtud de lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal del INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, o
quien haga sus veces, para que, en el término perentorio e improrrogable de 48 horas contados a
partir de la notificacion de este fallo, remita la respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo
solicitado en la peticién incoada por el sehior EDWIN JOSE PLATA GONZALEZ en fecha nueve (09)
de octubre de 2023 a la direccion electrénica  eplatagonzalez@gmail.com vy
asesorjuridico9@gep.com.co, y una vez realizado informe al despacho, so pena de desacato.

TERCERO: Notifiquese este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de 1992.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MJRY’A CECILIA CASTANEDA FLOREZ
Juez Promiscuo Municipal

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T 230 de 2020.
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