Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Promiscuo Municipal de Campo de la Cruz Atlantico

<5 . Rama Judicial . . .
U Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S | G C M A

Campo de la Cruz - Atlantico, veintidds (22) de marzo de dos mil veintidés (2022).

RADICACION: 08-137-40-89-001-2022-00041-00.
ACCIONANTE: LUZDELYS PAOLA SARMIENTO OROZCO
ACCIONADO: E.P.S CAJACOPL

ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la presente ACCION DE TUTELA presentada por la sefiora
LUZDELYS PAOLA SARMIENTO OROZCO contra EP.S CAJACOPI, por la presunta
vulneracion al derecho fundamental de PETICION en conexidad con el derecho a la SALUD
consagrado en la Constituciéon Nacional.

HECHOS:

Narra la accionante los hechos de la siguiente manera:

Primero: El dia 18 de Enero de 2022, presente escrito contentivo de derecho de peticién ante la
E.P.S CAJACOPI], en el cual solicito la desvinculacién y el traslado a la E.P.S MUTUAL SER,
junto con mi nicleo familiar, en razén que mi hija SARI LUZ FONTALVO SARMIENTO, no ha
recibido tratamiento porque nos toca dirigirnos hacia Sabanalarga o Barranquilla, ya que en el
Municipio de Campo de la Cruz, Atlantico, no se estan brindando los tratamientos requeridos y
no contamos con las condiciones econémicas para dichos traslados hasta esos lugares.

Segundo: Han pasado mas de quince (15) dias, desde la presentaciéon del escrito y aun el
GERENTE DE LA E.P.S CAJACOP], no se ha dignado darle solucién de fondo a mi peticién,
convirtiéndose esto en una flagrante violacioén al Art. 23 de la Constitucién Politica.

PETICION

1. Se tutelen los derechos fundamentales DE PETICION Y ACCESO A LA INFORMACION en
CONEXIDAD CON LA SALUD.
2. ORDENAR al GERENTE DE LA E.P.S CAJACOP], para que, en el improrrogable término de
48 horas, resuelva de fondo sobre la solicitud formulada por mi persona, el dia 18 de ENERO de
2022.

PRUEBAS

Se tendrdn como pruebas los documentos allegados con el escrito tutelar.

TRAMITE PROCESAL

Recibida la solicitud de amparo, este despacho procedi6 ADMITIR la presente ACCION DE
TUTELA incoada por la por la sefiora LUZDELYS PAOLA SARMIENTO OROZCO contra E.P.S
CAJACOPI, mediante de auto fechado 08 de marzo de 2022, y se corri6 traslado con oficio No.
00167 de la misma fecha, el cual fue notificado al correo electronico, para que se pronunciara
acerca de los hechos de la tutela, en el cual se le concedid el término de 48 horas para rendir
informe contestando dentro del plazo otorgado. Se deja constancia que el presente fallo se
expide posterior al vencimiento del término tenido en cuenta que la juez y la secretaria de este
despacho fueron designadas como claveras den las pasadas elecciones del 13 de marzo de 2022,
y solo hasta el dia 18 de marzo del corriente se levanto6 la suspensiéon de temimos.
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RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Al correrle traslado a la entidad encartada esta contesto dentro del término concedido para ello
en fecha 10 de marzo del corriente, informando al despacho que, realizando la validacién de la
informacion se permiten manifestar que en pro a la garantia de la prestacion de los servicios en
salud en la EPS que el usuario requiere, basada en la Accién de Tutela interpuesta ante el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAMPO DE LA CRUZ - ATLANTICO la dltima
solicitud de traslado que registra en nuestro sistema fue el 04 de febrero del 2022 por parte de

MutualSer EPS, motivo por el cual, el traslado no ha sido efectuado. Este, tendré efecto segtin lo
estipulado en el Decreto 780 del 2016, el que establece En su Articulo 2.1.7.4: “El traslado entre
EPS producird efectos a partir del primer dia calendario del mes siguiente a la fecha del registro de la
solicitud de traslado en el Sistema de Afiliacion Transaccional, cuando éste se realice dentro de los cinco

(5) primeros dias del mes, momento a partir del cual la EPS a la cual se traslada el afiliado cotizante o el
cabeza de familia y su niicleo familiar deberd garantizar la prestacion de los servicios de salud del plan de
beneficios. Cuando el registro de la solicitud de traslado se realice con posterioridad a los cinco (5)
primeros dias del mes, el mismo se hard efectivo a partir del primer dia calendario del mes subsiguiente a
la fecha del citado registro.”

Del mismo modo, teniendo en cuenta lo anterior, por parte de CAJACOPI EPS se estara

dando aceptacién a la solicitud de traslado, el cual, tendrd efecto segin lo estipulado en el
Deserto 780 del 2016 en el articulo 2.1.7.5 registro y reporte de la novedad de traslado. El cual,
cita lo siguiente:

“Hasta tanto entre en operacion el Sistema de Afiliacién Transaccional, la solicitud del

Traslado se efectuara en el formulario fisico que adopte el Ministerio de Salud y Proteccién
Social que se suscribira por el afiliado de manera individual o conjunta con su empleador, segtin
el caso, y se radicara en la EPS a la cual desea trasladarse. Una vez aprobado, la EPS receptora
debera notificar al aportante esta novedad. Cuando se trate de la novedad de traslado de EPS
entre regimenes diferentes, la notificacion a las entidades territoriales estara a cargo de la EPS
receptora”.

En este orden de ideas, se requiere que MUTUAL SER EPS realice lo antes indicado para el
proceso del mes de marzo 2022, tal como lo esta descrito y conforme a los lineamientos
establecidos en la Normatividad Legal vigente Decreto 780 del 2016 en el Articulo 2.1.7.4 y el
Punto 2. REPORTE DE NOVEDADES DE TRASLADO ENTRE ENTIDADES O DE
MOVILIDAD ENTRE REGIMENES EN UNA MISMA EPS. Del Anexo Técnico de la Resolucién
4622 del 2016 Expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. CAJACOPI EPS proceda
con la Aceptacién de la Solicitud de Traslado para dar cumplimiento a lo que solicita la mama
de menor.

RESPUESTA DE LA VINCULADA

Al correrle traslado a la entidad vinculada esta contesto dentro del término concedido para ello
informando al despacho que, Mutual SER EPS se permite expresar que respeta el derecho a la
libre escogencia de EPS por parte de sus afiliados. En ese orden, informa que han enviado seis
solicitudes de traslado de la accionante a 1a EPS CAJACOPI desde diciembre del 2021 y a la
fecha la referida entidad no aprueba el procedimiento. En consecuencia procedimos en fecha del

09/03/2022 a reiterar via correo electronico la solicitud de traslado a los correos de los
funcionarios de EPS CAJACOPI.
Visto lo anterior y con la concepcién de que MutualSer EPS no es responsable del menoscabo de

los derechos fundamentales que acusa la sefiora Sarmiento, lo que procede es la desvinculacion
de la entidad por cuanto no tenemos la facultad de cesar la posible vulneraciéon de derechos que
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se alega en la presente. Debiéndose asi conminar a la EPS CAJACOPI para que apruebe el
traslado incoado.
CONSIDERACIONES

El Constituyente del 1991, se preocupé por consagrar no sélo una completa declaracion de
derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccién e incorporé por vez
primera en el ordenamiento juridico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre
éstas, se encuentra la acciéon de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten amenazados, por cualquier autoridad publica y por los particulares, éstos
altimos en los precisos casos sefialados en la ley. (Articulo 86 de la Constitucion Nacional)

El caso concreto en cuanto a los derechos reclamados por el actor.

El Derecho de Peticién, es una garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a presentar
solicitudes ante la administraciéon ptblica y obtener de éstos resolucion pronta y efectiva, tiene
su nucleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta, efectiva a las peticiones
del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a ser positiva a sus peticiones, pero
por lo menos, le permite absolver su requerimiento y acudir a las instancias necesarias cuando
sea negativa.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha establecido estos pardmetros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones
de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2.
Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares
que no actian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que seriala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de
1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -095-2015 y 180-2015 entre muchas
otras.
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cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y seialar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

Acerca de la Peticion, tenemos que la Ley 1755 de 2015 del 30 de junio de 2015 sefiala:

Articulo 14. “Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticiéon deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resoluciéon de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberin resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos
los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarin
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a
su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardigrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”

En otras Jurisprudencias de nuestra Honorable Corte Constitucional al referirse al Derecho de
Peticién ha resaltado:

“Esta Corporacion ha asegurado que el ntcleo esencial de este derecho no se limita a la simple
obtencién de una respuesta por parte de la entidad a la cual se ha dirigido el peticionario, sino
que “reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion”. Adicionalmente, la Sentencia T-377 de
2000 estableci6 que la respuesta dada a una peticién debe contener los siguientes requisitos: “1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion”. (Sentencia T-448/14).

Interés superior del menor de edad

El articulo 44 de la Constituciéon Politica estableci6 la preeminencia de los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes respecto de las prerrogativas constitucionales de los demas, ello en
atencion a sus condiciones de indefensién y vulnerabilidad, las cuales suponen la necesidad de
cuidado especial. En ese orden, estos derechos exigen de especial proteccion dadas las
disposiciones previstas tanto en el &mbito internacional como en un Estado Social de Derecho?.

Por ejemplo, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en su numeral 1 del articulo 3
estableci6 que “en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio”; y en el articulo 3-2,
determiné que “los Estados partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras
personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas”.

2T7-260 de 2012, C-239 de 2014, T-398 de 2017, entre otras.
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Asimismo, la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, en su articulo 19, estableci6
que los nifios cuentan con una protecciéon especifica’. En la misma linea, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos dispuso, en su articulo 24-1, que todo nifio tiene derecho a las
medidas de proteccién que su condiciéon de menor requiere y estas deben ser brindadas, tanto
por su familia, como por la sociedad y el Estado*.

La jurisprudencia constitucional, por su parte, ha resaltado la importancia de los derechos
fundamentales de los nifios en diferentes oportunidades.> A través de la sentencia C-507 de 2004
sefial6 que los derechos fundamentales de los nifios se tratan de derechos de proteccion® y, en tal
virtud, es necesario adoptar una serie de medidas a fin de garantizar su efectividad. Al respecto
también se ha dicho que:

“Dentro de las medidas de cardcter fictico, dijo la Corte, se encuentran aquellas acciones de la
administracion que suponen la movilizacion de recursos, tanto materiales como humanos, para
impedir que los derechos de los nifios sean vulnerados. Dentro de las medidas de orden normativo,
existen toda una serie de mandatos dirigidos a establecer normas especiales de proteccion, como
aquellas orientadas a limitar la edad a partir de la cual los nifios pueden realizar actividades de
indole laboral™”.

En sintesis, la protecciéon de los menores de edad no es “tan solo una garantia objetiva sino la
expresion de un derecho subjetivo fundamental a recibir proteccion. Este derecho a la proteccion es
correlativo al deber del Estado de adoptar normas juridicas que protejan al menor, habida cuenta de su
vulnerabilidad, de sus condiciones reales de vida a medida que evoluciona la sociedad y su entorno
inmediato, y de su exposicion a soportar las consecuencias de las decisiones que adopten los mayores sin
considerar el interés superior del menor”s.

Ahora bien, en el mismo articulo 44, la Constitucién Politica establecid, entre otros, los derechos
a la seguridad social y a la salud de los menores como derechos fundamentales. Sobre el
particular, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que, dada su condicién de sujeto de
especial proteccién, y en relaciéon con lo dispuesto por la Convencién sobre los Derechos de los
Nifios?, el compromiso de asegurar el més alto nivel posible de salud de los menores responde a
que el interés del nifio prevalece al momento de resolver cuestiones que le afectenl. La Corte,
desde sus inicios, estableci6 que:

“(...) el derecho a la salud y a la seguridad social de los nifios son derechos constitucionales
fundamentales que deben tutelarse, como una obligacion del Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Carta Politica, lo cual significa para lo que a este asunto
interesa, que en ausencia de la especifica obligacion legal, reglamentaria o contractual de la

3 El articulo 19 de la Convencién establece: “todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién
de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”

4 “Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social,
posicion econémica o nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere, tanto por parte de su familia
como de la sociedad y del Estado”

5T-067 y T-068 de 1994, T-907 de 2004, T-307 de 2006, T-868 de 2009 T-218 de 2013, T-405A de 2013, T-200 de
2014, T-162 de 2015, T-362 de 2016.

6 “Los derechos de proteccion, a diferencia de los derechos de libertad, garantizan a las personas que el Estado adopte medidas
de cardcter fdctico y medidas de cardcter normativo para protegerlos. Dentro de las primeras se encuentran aquellas acciones de
la administracion que suponen movilizacion de recursos materiales y humanos para impedir, por ejemplo, que la frdgil vida e
integridad de un nifio recién nacido sea maltratada. Dentro de las medidas de cardcter normativo se encuentran, entre otras, las
reglas de capacidad o las edades a partir de las cuales se pueden realizar ciertas actividades como trabajar y las condiciones en
que ello puede suceder. Cabe decir que el titular de un “derecho de proteccion”, puede ser cualquier persona (art. 2, CP), no sélo
los “sujetos de proteccion especial” como nifios, discapacitados o adultos mayores. Sin embargo, que la Constitucion reconozca
un derecho de proteccion especial a un tipo de sujeto determinado, como sucede con los menores, plantea la cuestion de cudl es
el alcance especifico de dicho mandato legal de proteccion, diferente del dmbito de proteccion del mandato general que cobija a
todas las personas (...)”// en sentencia T-717 de 2011:“(..) la Corte recordd que los derechos de proteccién en contraposicion a
los de libertad, le imponen al Estado obligaciones de hacer, respecto de la garantia de los mismos. Conforme a esto, se deben
adoptar medidas tanto fdcticas como normativas para lograr la efectiva salvaguarda de estos derechos”.
7 Sentencia T-307 de 2006.

8 Sentencia C-507 de 2004.

9 Articulo 24-1de la Convencidn sobre los Derechos de los Nifios.

10 Sentencias T-972 de 2001, T-307 de 2006, T-218 de 2013, por ejemplo.
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"cobertura" familiar, por vinculos juridicos y economicos entre entidades de sequridad social y los
trabajadores y empleadores, o ante la falta de cualquiera otro plan o régimen de sequridad social, o
de compensacion familiar o prestacional, publico, privado o mixto, prepagado o subsidiado, directo
o indirecto que comprenda a los menores, éstos (sic) tienen el derecho constitucional fundamental
de ser atendidos por el Estado en casos de afeccion a su salud e integridad fisica, y a gozar de la
seguridad social que les brinde la proteccion integral que haga falta”!1.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La inconformidad de la actora apunta a que considera vulnerado su derecho fundamental de
Peticion en conexidad con el acceso a la salud de su hija, situacion factica que la llevé a
presentar la accién constitucional que nos ocupa, ya que segiin informacién suministrada por
ella acapite de los hechos, la peticiones elevada ante la E.P.S CAJACOPI el dia 18 de enero de
2022, al momento de la instauraciéon de la tutela, no se le habia brindado respuesta alguna y
mucho menos realizado el traslado solicitado.

Descendiendo al caso en concreto, al revisar las pruebas documentales adosadas al informativo
se evidencia que la entidad encartada, en su primera respuesta indica que recibi6 solicitud de
traslado 04 de febrero del 2022 por parte de MutualSer EPS, y que teniendo en cuanta lo
contemplado en el Decreto 780 del 2016, el que establece En su Articulo 2.1.7.4: “El traslado entre
EPS producird efectos a partir del primer dia calendario del mes siguiente a la fecha del registro de la
solicitud de traslado en el Sistema de Afiliacion Transaccional, cuando éste se realice dentro de los cinco
(5) primeros dias del mes, momento a partir del cual la EPS a la cual se traslada el afiliado cotizante o el
cabeza de familia y su niicleo familiar deberd garantizar la prestacion de los servicios de salud del plan de
beneficios. Cuando el registro de la solicitud de traslado se realice con posterioridad a los cinco (5)
primeros dias del mes, el mismo se hard efectivo a partir del primer dia calendario del mes subsiguiente a
la fecha del citado registro.” El mismo que debi6 haberse realizado, ya que la solicitud se instauro
dentro del término establecido para ello. Siendo asi las cosas el mencionado traslado tenia que
hacerse efectivo el primer dia del mes siguiente, siendo este el 1 de marzo de afio que cursa, pero
a la fecha no sea realizado traslado alguno y mucho menos se le ha brindado respuesta de fondo
al derecho de peticion elevado por la deprecante.

Por otro lado, se puede observar que la entidad vinculada en su respuesta expresa haber
enviado seis veces la solicitud de traslado y nuevamente el 09 de marzo de 2022, aportando
soporte de remision de esta tltima solicitud.

Ante esta respuesta el juzgado médiate auto adiado 10 de marzo del corriente, procedié a poner
en conocimiento a la encartada el informe rendido por MutualSer EPS, a lo que contesto en los
siguientes términos:

“al efectuar las verificaciones pertinentes de la informacion y en base a lo manifestado por parte
de la EPS MUTUAL SER. Se evidencia que la EPS MUTUAL SER no ha realizado ninguna
Solicitud de Traslado para los usuarios referenciados en la presente semana (segunda) de
proceso BDUA del mes de MARZO, motivo por el cual, el traslado no ha sido efectuado. Este,
tendra efecto segun lo estipulado en el Decreto 780 del 2016, el que establece:

Articulo 2.1.7.5 Registro y Reporte de la Novedad de Traslado. El cual, cita lo siguiente:

“Hasta tanto entre en operacion el Sistema de Afiliacion Transaccional, la solicitud del traslado se
efectuard en el formulario fisico que adopte el Ministerio de Salud y Proteccion Social que se suscribird
por el afiliado de manera individual o conjunta con su empleador, segiin el caso, y se radicard en la EPS a
la cual desea trasladarse. Una vez aprobado, la EPS receptora deberd notificar al aportante esta novedad.
Cuando se trate de la novedad de traslado de EPS entre regimenes diferentes, la notificacion a las
entidades territoriales estard a cargo de la EPS receptora”.

115U-043 de 1995
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Adicionalmente nos permitimos informar que anteriormente EPS MUTUAL SER reporto
solicitud de traslado de usuarios con fecha de afiliacién 23/01/2022 y fecha de inicio del traslado
23/01/2022, 1o cual no es valido ya que segtin DECRETO 780 2016 Articulo 2.1.7.4 el traslado se
hara efectivo a partir del primer dia calendario del mes siguiente a la solicitud si esta se realiz6
dentro de los primeros 5 dias mes, y el primer dia del mes subsiguiente si se solicité después del
quinto dia.
Por consiguiente, se requiere que MUTUAL SER realice su solicitud de traslado con fecha de
afiliacion 01/03/2022 y conforme a los lineamientos establecidos en la Normatividad Legal
vigente Decreto 780 del 2016 en el Articulo 2.1.7.4 y el Punto 2. Reporte de novedades de
traslado entre entidades o de movilidad entre regimenes en una misma EPS. Del Anexo Técnico
de la Resolucion 1133 del 2021 Expedida por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social.”

Pues bien, este despacho después de hacer un analisis exhaustivo de material probatorio
obrante al interior del libelo tutelar encuentra que, la sefiora LUZDELYS PAOLA SARMIENTO
OROZCO presentd derecho de peticiéon ante su prestadora de servicio de salud actual E.P.S
CAJACOP], atendiendo que esta no ha accedido a las solicitudes de traslado realizadas por
MUTUAL SER E.P.S en favor de la accionante y su ntcleo familiar dentro del cual esta su
menor hija SARY LUZ FONTALVO SARMIENTO, quien es un sujeto de especial proteccién y
no se encuentra recibiendo tratamiento, ya que segtn lo declarado por la madre, no cuentan
con la condicién econémica para sufragar los gastos de transporte de la menor y su
acompafante hasta donde se encuentran las I.P.S adscritas la E.P.S. vigente, donde le puedan
brindar los servicios requeridos. Mismo derecho de peticion que a la fecha de proyecciéon de
este fallo no ha sido contestado a la petente, ya sea de manera favorable o desfavorable.

Seguidamente observa esta agenciada que CAJACOPI E.P.S al momento de allegar informe
posterior a la admision de la presente acciéon, menciona que MUTUAL SER E.P.S radic6
solicitud de traslado de la accionante y su nucleo familiar en fecha 04 de febrero del 2022,
siendo que si la accionada se hubiese cenido a lo establecido en el Decreto 780 del 2016 Articulo
2.1.7.4, para la fecha primero de marzo del corriente ya se encontraria resuelta tal solicitud, cosa
que no ha sido asi.

También se vislumbra que posterior a colocar en con conocimiento la respuesta ofrecida
MUTUAL SER E.P.S en este caso, CAJACOPI E.P.S nada refiere respecto de las seis solicitudes
que la entidad vinculada afirma haber realizado; solo se pronuncia respecto del requerimiento
radicado en fecha 23/01/2022, en el cual, al parecer hubo un error al colocar fecha de inicio del
traslado el mismo dia de presentacion.

Es asi como esta agencia judicial concluye que la entidad accionada CAJACOPI E.P.S se
encuentra actualmente vulnerando los derechos fundaménteles de la sefiora LUZDELYS
PAOLA SARMIENTO OROZCO y su menor hija SARY LUZ FONTALVO SARMIENTO
ignorando el interés superior del menor de edad, al no contestar el derecho de peticion y
conjuntamente omitir darle el trdmite correspondiente a las solicitudes de traslado radicadas en
repetidas ocasiones por MUTUAL SER E.P.S en favor de la deprecante y su ntcleo familiar
conforme lo estipula el Decreto 780 del 2016.

Por lo que, en consecuencia, se concedera la proteccion del derecho fundamental de peticion

acceso a la salud aunado, al principio de libre escogencia el cual consiste en permitir que las
personas puedan desvincularse de aquellas EPS que no garantizan adecuadamente el goce
efectivo de su derecho fundamental a la salud y, a la vez, afiliarse a aquellas entidades que
presten sus servicios, transgredido CAJACOPI EPS a la sefiora LUZDELYS PAOLA
SARMIENTO OROZCO, y a fin de que no siga conculcado los aludidos derechos, se ordenara
como primera medida tutelar el mismo, en el sentido de brindarle una respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado y en segundo lugar realizar el tramite que les
corresponde en cuento a la aceptacion del traslado se E.P.S. solicitado y asi se dispondra en la
parte resolutiva de este proveido.
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En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Campo de la
Cruz, administrando justicia en nombre de la reptablica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la proteccién al derecho fundamental de PETICION en conexidad con
el derecho a la salud, invocado por la sefiora LUZDELYS PAOLA SARMIENTO OROZCO
contra CAJACOPI E.P.S, en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de CAJACOPI E.P.S, o quien haga sus veces, que,
en el término perentorio e improrrogable de 48 horas contados a partir de la notificacion de este
fallo, remita la respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado en la peticiéon
incoada por la sefiora LUZDELYS PAOLA SARMIENTO OROZCO en fecha 18 de enero de 2022
a direccién electrénica 28iop04@gmail.com, so pena de incurrir en desacato.

TERCERO: ORDENAR al representante legal de CAJACOPI E.P.S, o quien haga sus veces, que,
en el término perentorio e improrrogable de 48 horas contados a partir de la notificacion de este
fallo, inicie las acciones administrativas tendiente a la aceptacién de traslado solicitado por
MUTUAL SER EP.S en favor de la sefiora LUZDELYS PAOLA SARMIENTO OROZCO
identificada con cedula de ciudania N°1043844124 y su ndcleo familiar conformado por la
menor SARY LUZ FONTALVO SARMIENTO RC 1043851809 y el sefior SAUL JOSE
FONTALVO MENDOZA identificado con cedula de ciudania N° 1043847093, y en concordancia
habilite el traslado sin superar el termino establecido en el DECRETO 780 2016 Articulo 2.1.7.4,
so pena de incurrir en desacato.
CUARTO: Notifiquese este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de
1992.
QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MJRT‘A CECILIA CASTANEDA FLOREZ

Juez Promiscuo Municipal
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