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Señores
JUZGADO PRIMERO (1°) PROMISCUO MUNICIPAL   
BARONOA – ATLÁNTICO
E.         S.         D.
 
 
REF: PROCESO VERBAL
DEMANDANTE: TOMAS ANTONIO REDONDO MANOTAS
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE COOTRAGUAJARO Y OTROS
RAD: 08078-40-89-001-2017-00205-00
 
Por medio del presente correo, me permito enviar adjunto en un solo archivo PDF los siguientes documentos, relacionados con
el proceso de la referencia:
 

1.     Contestación de la demanda por parte de QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.   PDF.
(41 folios).

 
Ratificamos que el Dr. ALEXANDER GOMEZ PEREZ, podrá ser notificado en la Carrera 58 No. 70 – 110 Of. B4, segundo piso,
de la ciudad de Barranquilla, al correo electrónico agomez@ompabogados.com y al número de celular 313 511 92 67.
 
Solicito por favor enviar acuse de recibo del presente correo
 
Cordialmente, 
 
 
LINO ALEXANDER SANCHEZ ANILLO
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Señores 

JUZGADO PRIMERO (1°) PROMISCUO MUNICIPAL 

BARANOA - ATLANTICO 

E.          S.           D. 

 

 

REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACINTRACTUAL 

         DEMANDANTE: TOMAS REDONDO MANOTAS 

         DEMANDADOS: QBE SEGUROS S.A., TRANSPORTES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO” 

              

RAD: 08078-40-89-001-2017-00205-00 

 

ALEXANDER GOMEZ PEREZ, varón, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.129.566.574 expedida en Barranquilla, abogado 
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 185.144 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando como apoderado judicial de la sociedad QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA 
SEGUROS S.A.  de conformidad con poder especial amplio y suficiente debidamente otorgado por 
parte de la Dra. PAOLA ANDREA ROJAS GARCIA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogotá, 
actuando en su calidad de Representante Legal de la precitada sociedad, todo lo cual acredito con 
el certificado de existencia y representación legal expedido por la Superintendencia Financiera de 
Colombia que anexé al momento de la notificación; a la Señora Juez respetuosamente le manifiesto 
que procedo dentro del término de traslado que se le concediera a mi representada, a contestar la 
demanda en los siguientes términos: 
 
Inicialmente solicito que se me reconozca personería para actuar como apoderado judicial de la 
sociedad QBE SEGUROS S.A, con plenas facultades para actuar dentro de todas y cada una de las 
diligencias que se practiquen dentro del presente proceso. 
 
 

SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

AL HECHO 1: Manifiesto al despacho que a mi representada no le consta este hecho, pues no fue 

conocedora, ni participe de esa situación. En consecuencia, se atiene a lo efectivamente probado 

dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes etapas procésales 

que conforman el proceso judicial de marras. 

 

AL HECHO 2: Manifiesto al despacho que a mi representada no le consta este hecho, pues no fue 

conocedora, ni participe de esa situación. En consecuencia, se atiene a lo efectivamente probado 

dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes etapas procésales 

que conforman el proceso judicial de marras. 

 

Adicional a lo anterior, es importante precisar al despacho que este hecho contiene apreciaciones 

subjetivas tendientes a imputar responsabilidad al conductor del vehículo de placas WEL-860, sin 

sustento probatorio alguno, correspondiéndole al demandante probar estos supuestos con los medios 

probatorios legalmente establecidos. 

 

AL HECHO 3: Manifiesto al despacho que a mi representada no le consta este hecho, pues no fue 

conocedora, ni participe de esa situación. En consecuencia, se atiene a lo efectivamente probado 
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dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes etapas procésales 

que conforman el proceso judicial de marras. 

 

AL HECHO 4: Este punto no contiene hechos, sino, apreciaciones e interpretaciones de carácter 

subjetivo por parte del apoderado judicial del demandante,  sin un sustento legal y probatorio que 

las respalden. Es preciso anotar, que no puede el apoderado del demandante limitarse, si quiere 

sacar avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio, que, por demás, no pueden 

ser valoradas como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya 

comprobación, por mandato legal, le corresponde probar. 

 

Adicional a lo anterior, es importante precisar al despacho que, tal como reposa en el informe de 

accidente de transito elaborado por la autoridad competente y que se aporta como prueba 

documental en la demanda, el señor TOMAS ANTONIO REDONDO MANOTAS fue codificado con la 

HIPOTESIS DE ACCIDENTE DE TRANSITO No. 121 referente a (no mantener distancia de seguridad) 

requerida para el ejercicio de la activad de la conducción.  

 

AL HECHO 5: Manifiesto al despacho que a mi representada no le consta este hecho, pues no fue 

conocedora, ni participe de esa situación. En consecuencia, se atiene a lo efectivamente probado 

dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes etapas procésales 

que conforman el proceso judicial de marras. 

 

Adicional a lo anterior, es importante precisar al despacho que este hecho contiene apreciaciones 

subjetivas tendientes a imputar responsabilidad al conductor del vehículo de placas WEL-860, sin 

sustento probatorio alguno, correspondiéndole al demandante probar estos supuestos con los medios 

probatorios legalmente establecidos. 

 

AL HECHO 6: Manifiesto al despacho que a mi representada no le consta este hecho, pues no fue 

conocedora, ni participe de esa situación. En consecuencia, se atiene a lo efectivamente probado 

dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes etapas procésales 

que conforman el proceso judicial de marras. 

 

AL HECHO 7: Manifiesto al despacho que a mi representada no le consta este hecho, pues no fue 

conocedora, ni participe de esa situación. En consecuencia, se atiene a lo efectivamente probado 

dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes etapas procésales 

que conforman el proceso judicial de marras. 

 

AL HECHO 8:  Manifiesto al despacho que a mi representada no le consta este hecho, pues no fue 

conocedora, ni participe de esa situación. En consecuencia, se atiene a lo efectivamente probado 

dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes etapas procésales 

que conforman el proceso judicial de marras. 

 

AL HECHO 9: Este hecho contiene varias apreciaciones deprecadas por el apoderado judicial del 

demandante, las cuales merecen un pronunciamiento por separado, y procederemos a responder de 

la siguiente manera: 
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Con relación a la primera manifestación referente a “en la diligencia de conciliación llevada a cabo en 

la fiscalía local de Baranoa el día 15 de diciembre del año 2015, la gerente de la empresa 

cootransguajaro o representante legal sra. DUBIS ESTHER DE LA HOZ MOLINA, me hizo entrega de la 

póliza No. 705054126 a nombre de la compañía de seguros QBE S.A., …” con relación a esta 

manifestación., debemos manifestar al despacho que a mi representada no le consta este hecho, pues 

no fue conocedora, ni participe de esa situación. En consecuencia, se atiene a lo efectivamente 

probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes etapas 

procésales que conforman el proceso judicial de marras. 

 

Con relación a la segunda manifestación referente a “en mi calidad de apoderado de la victima inicie 

de forma inmediata el reclamo o pago de indemnización a esta compañía de seguros, pero hasta mayo 

del año 2017 no he recibido respuesta alguna …” debemos manifestar al despacho que NO es cierto 

como lo manifiesta el apoderado del demandante, pues, mi representada, una vez recibió la 

reclamación formal efectuada, procedió a contestación a la misma OBJETANDOLA de forma seria y 

fundada, según consta en escrito de fecha 17 de febrero de 2016, dirigido a SERVICIO INMEDIATO 

DE SEGUROS S.I.S DEL CARMEN LTDA, según consta en la guía de certificado de Servientrega que 

me permitiré anexar como prueba documental a la presente. 

 

AL HECHO 10: Manifiesto al despacho que a mi representada no le consta este hecho, pues no fue 

conocedora, ni participe de esa situación. En consecuencia, se atiene a lo efectivamente probado 

dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes etapas procésales 

que conforman el proceso judicial de marras. 

 

Adicional a lo anterior, es importante precisar al despacho que este hecho contiene apreciaciones 

subjetivas tendientes a imputar responsabilidad al conductor del vehículo de placas WEL-860, sin 

sustento probatorio alguno, correspondiéndole al demandante probar estos supuestos con los medios 

probatorios legalmente establecidos. 

 

AL HECHO 11: NO es cierto como lo manifiesta el apoderado del demandante, y por lo cual nos 

oponemos desde ya por carecer de sustento factico y jurídico que respalde la manifestación 

deprecada, pues, mi representada QBE SEGUROS S.A., una vez recibió la reclamación formal 

efectuada, procedió a contestación a la misma OBJETANDOLA de forma seria y fundada, según 

consta en escrito de fecha 17 de febrero de 2016, dirigido a SERVICIO INMEDIATO DE SEGUROS 

S.I.S DEL CARMEN LTDA, según consta en la guía de certificado de Servientrega que me permitiré 

anexar como prueba documental a la presente. 

 

CONSIDERACIONES PREVIAS FRENTE A LA INDEMNIZACIÓN PRETENDIDA 

 

Las acciones indemnizatorias derivadas de responsabilidad civil no pueden constituirse en la manera 

en que los demandantes deriven un provecho indebido, el afectado en términos generales tiene 

derecho si demuestra la responsabilidad civil, a que se indemnice el perjuicio causado y solo ese 

perjuicio. 

 

En las pretensiones de la demanda existe Tasación Excesiva respecto a todos los tipos de perjuicios 

que se reclaman, como quiera que estos no se encuentran acreditados, olvidando que no es a criterio 

del demandante la fijación del perjuicio, sino que obedece a requisitos, medios probatorios y formulas 
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financieras que precisan el daño realmente sufrido, amén de los pronunciamientos jurisprudenciales 

en torno a la indemnización de perjuicios. 

 

Ante la tasación excesiva del perjuicio debe darse plena aplicación al artículo 206 del Código 

General del Proceso, el cual reza: 

 

 

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una 

indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo 

razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente. 

Discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su 

monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del 

traslado respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique 

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación.  

 

Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a la parte 

que hizo la estimación, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.   

 

 El juez, de oficio, podrá ordenar la regulación cuando considere que la 

estimación es notoriamente injusta o sospeche fraude o colusión. 

 

Aun cuando no se presente objeción de parte, si el juez advierte que la 

estimación es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusión 

o cualquier otra situación similar, deberá decretar de oficio las pruebas que 

considere necesarias para tasar el valor pretendido. 

 

Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014. Si la cantidad estimada 

excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se 

condenará a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al 

diez por ciento (10%) de la diferencia. 

 

El juez no podrá reconocer suma superior a la indicada en el juramento 

estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la 

presentación de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serán 

ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o 

dejar sin efecto la condición de suma máxima pretendida en relación con la 

suma indicada en el juramento. 

 

El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños 

extrapatrimoniales. Tampoco procederá cuando quien reclame la 

indemnización, compensación los frutos o mejoras, sea un incapaz. 

 

Parágrafo. Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014. 

 

También habrá lugar a la condena a que se refiere este artículo, en los eventos 

en que se nieguen las pretensiones por falta de demostración de los perjuicios. 
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En este evento la sanción equivaldrá al cinco (5) por ciento del valor 

pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas. 

 

Subsidiariamente, al tenor del artículo 82 numerales 4° y 5° del C.G.P., lo pretendido no goza de 

presunción y claridad, ni fundamento sustancial alguno. 

 

Ruego a Usted Señora Juez, respetuosamente, tener en cuenta el presente argumento a fin de ordenar 

se regule la estimación de los perjuicios reclamados, bajo la premisa cierta de que resultan excesivos 

y notoriamente injustos a la contraparte. 

 

OBJECION FRENTE A LA CUANTIA DE LOS PERJUICIOS LIQUIDADA POR LOS DEMANDANTES 

 

Por medio del presente manifiesto al despacho, que OBJETO la liquidación de la cuantía  realizada 

por el apoderado del demandante en su escrito de demanda, dado a que, se deben recaudar las 

pruebas que respalden su afirmación, pues no basta solo con afirmar que se han causado perjuicios.   

 

Como lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina el daño es la razón de ser de la responsabilidad y, 

en consecuencia, debe probarse que hubo un daño y cuantificarse. 

 

Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro “El daño”, no basta, entonces, que en la demanda 

se hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, porque “el demandante no puede limitarse, si 

quiere sacar avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio”, que por demás no 

pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya 

comprobación, por mandato legal, le correspondía al demandante.” 

 

Es así como en escrito de demanda, los demandantes solo se limitan a solicitar el pago de sumas de 

dinero de las cuales mi representada no se encuentra en mora de cancelarle, más si tenemos en cuenta 

que no solo les basta a los actores solicitar tales sumas, sino que deben demostrar con las pruebas 

legal y oportunamente recaudadas por que les corresponde pagarlas a los demandados.  

 

En lo que respecta a la necesidad de probar la existencia del daño para poder proceder a su 
valoración equitativa manifiesta el tratadista Javier Tamayo Jaramillo en su Tratado de 
Responsabilidad Civil, Tomo II:  
 

“La indefectible exigencia de justicia referente a la liquidación del daño presupone la certeza de 
su existencia individualizada en relación con su objeto (interés) basada en la prueba efectuada. 
De esta certidumbre deriva tal exigencia de justicia; solo si la prueba ha formado la convicción 
del juez sobre la existencia del daño individualizado respecto al interés afectado; solamente en 
este supuesto nace para el juez el deber en justicia de efectuar la liquidación de tal daño. Es decir, 
solo cuando se ha realizado esta condición debe el juez condenar al responsable al resarcimiento, 
efectuando la liquidación del daño resarcible; nace en tal supuesto la exigencia de la liquidación 
judicial, basándose en la prueba o cuando falta, mediante los criterios de equidad aplicados por 
el juez. 
 
Si no se prueba la existencia del daño no hay porque liquidar tal daño por el juez. 
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Ni siquiera se puede hablar de recurrir a suplir el defecto de prueba con la valoración equitativa 
del daño, que como es sabido presupone la prueba de la existencia del daño, y que solo tiene por 
objeto la determinación del quantum de tal daño.”1 
 

En lo que corresponde a los perjuicios de orden moral, debe respetarse que la prueba de este es 

necesaria y que evidentemente existe la causación de este, pues no se puede caer en el error de 

objetivamente reconocer el perjuicio sin estudiar si es viable o no la existencia de este, pues a pesar 

de todo es necesario probar lo que corresponde a dicho perjuicio. Es decir, con el simple hecho de 

manifestar que existen unos familiares y que estos tuvieron una posible afectación a raíz del siniestro 

debe el juez fallar a favor de estos conceptos, toda vez que debe hacerse un análisis de las relaciones 

de estos con la demandante. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que la función del daño moral es satisfactoria y no reparatoria del 

daño, ya que cumple con resarcir el mismo de manera netamente sentimental o moral, de algo que 

ya no se puede volver a tener; así mismo, debe observarse la gravedad del daño para que la 

reparación sea proporcional al mismo sufrido por las víctimas. Menciona la Corte Constitucional en 

sentencia T - 212 de 2012 lo siguiente:  

 

“Así entonces, es claro que el arbitrio judicial, se configura como único sistema para realizar la 

tasación de los perjuicios morales y que es este medio utilizado para definir las cuantías 

indemnizatorias reconocidas a los actores.” 

 

De acuerdo con lo manifestado por el doctor JAVIER TAMAYO JARAMILLO, en su tomo Tratado de 
Responsabilidad Civil manifiesta lo siguiente en cuanto a la presunción de los perjuicios morales en los 
parientes de la víctima. 
 

“A pesar de la posibilidad y la necesidad de probar la existencia e intensidad del perjuicio 
extrapatrimonial, desde hace largo tiempo la jurisprudencia colombiana en su mayor parte viene 
acogiendo una vieja tesis de la doctrina francesa, según la cual los perjuicios morales subjetivos 
se presumen en los parientes más allegados a la víctima fallecida. 
 
Por desgracia, tal doctrina ha venido a favorecer el enriquecimiento injustificado de unos y a 
causar el empobrecimiento de otros, que se ven obligados a indemnizar un daño que muchas veces 
no existe, o que no ha ocasionado.” 

 
El tratadista manifiesta que esta doctrina usada en la norma colombiana debe ser enjuiciada y al 
respecto formulamos las siguientes observaciones: 
 

A). La circunstancia de que el daño moral no se pueda evaluar monetariamente no da pie para 
que presumamos su existencia, pues se trata de dos conceptos completamente diferentes. En efecto, 
ya hemos dicho que con toda clase de pruebas psicológicas, medicas, testimoniales, etc. Es posible 
saber si existió o no daño moral y, en caso afirmativo, cual sea su intensidad. En cambio, por 
tratarse de la lesión a un bien extrapatrimonial, ese daño no puede ser avaluado monetariamente. 
Es entonces cuando, con base en la equidad, en la intensidad y en la duración del daño, el juez, 
en forma prudente, determina el monto indemnizable. 
 
B). Justamente, como el juez requiere de elementos para determinar el monto indemnizable por 
concepto de perjuicios morales, la doctrina que pregona la presunción del daño moral a favor de 

 
1 Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de responsabilidad civil, Pag, 832 
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los parientes de la víctima fallecida incurre en serias contradicciones, puesto que los parámetros 
que sirven de orientación al juez necesariamente están constituidos por la intensidad del daño, la 
cual, desde luego no puede presumirse si no se quiere caer en la arbitrariedad. 
 
Así las cosas, al exigirse a los demandantes la prueba de la intensidad del daño, fatalmente se 
les está exigiendo demostrar su existencia, pues un concepto va unido al otro. En realidad, se 
aniquila, pues concepto va unido al otro. En realidad, se aniquila, pues, la pregonada 
presunción.”2 

 
En ese sentido, dentro de este proceso no se aportó prueba que determine la afectación psicológica 
o emocional que haya sufrido el demandante, por lo que debe el despacho caer en arbitrariedad 
concediendo la suma pretendida por el demandante por los perjuicios extrapatrimoniales en las 
pretensiones. 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL 

 

Mi representada, se opone de manera expresa a todas y cada una de las pretensiones formuladas 

en la demanda, por ausencia de presupuestos fácticos y sustanciales. 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL 

 

Con el propósito de oponerme a las pretensiones de la demanda, formulo con el carácter de 

perentorias las siguientes excepciones de mérito: 

 

Excepción principal  

1. COSA JUZGADA POR TRANSACCION. 

La cosa juzgada es una institución jurídica procesal mediante la cual se otorga a las decisiones 

plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el carácter de inmutables, vinculantes y 

definitivas. Los citados efectos se conciben por disposición expresa del ordenamiento jurídico para 

lograr la terminación definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad jurídica. 

La transacción es un medio alternativo para solucionar conflictos a través de la cual las mismas partes 

en conflicto, sin la intervención de nadie distinto a ellas mismas, al menos que participen sus abogados, 

asesores de ellas en la negociación, pueden en el ámbito extrajudicial, precaver un litigio judicial, o 

si ya se hubiere entablado, terminarlo mientras no haya sido fallado por sentencia de primera 

instancia. 

La transacción recibe de la ley el mismo efecto que una sentencia, con el fin de que se encuentre 

dotada de la fuerza legal apta para cumplir su objetivo, el que es de solucionar conflictos con la 

eficacia propia de una sentencia, teniendo en cuenta que cada una tiene su propia entidad jurídica. 

El régimen colombiano en su artículo 2483 del Código Civil le otorga a la transacción el efecto de 

cosa juzgada: 

 

 
2 Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de responsabilidad civil, Pags, 807 – 808. 

mailto:agomez@ompabogados.com


 

 
 

Carrera 58 No. 70-110 Of. B4 Teléfono: (5) 3606945 
agomez@ompabogados.com 

Barranquilla - Atlántico 
 

“ARTICULO 2483. <EFECTOS DE LA TRANSACCION>. La transacción produce el efecto de cosa 

juzgada en última instancia; pero podrá impetrarse la declaración de nulidad o la rescisión, en 

conformidad a los artículos precedentes.” 

En claridad de lo antes expuesto, en el caso bajo estudio, tememos que sobre el mismo objeto o causa 

petendi motivo de debate en el presente proceso, se suscribió contrato de transacción entre el hoy 

demandante TOMAS ANTONIO REDONDO MANOTAS y QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH 

COLOMBIA SEGUROS S.A., esta última como aseguradora del vehículo de placas WEL-860, contrato 

celebrado el 27 de noviembre de 2019, y en el cual se definió como objeto lo siguiente: 

 

Teniendo en cuenta la transacción suscrita el señor TOMAS ANTONIO REDONDO MANOTAS presento 

desistimiento de las pretensiones en contra de mi representada QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH 

COLOMBIA SEGUROS S.A., el cual fue aceptado por el despacho por auto de fecha 29 de noviembre 

de 2019. 

Por lo anterior, solicito a la señora Juez que se declare probada la presente excepción, siendo que 
la acción judicial entablada por encontrarse el objeto de la misma ya definido por las partes con 
fuerza de cosa juzgada a través de contrato de transacción. 

Excepciones subsidiarias  
 

1. CAUSA EXTRAÑA – CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA AL NO MANTENER LA DISTANCIA 

DE SEGURIDAD. 

 
Tanto la doctrina como la jurisprudencia han dejado en claro que en los casos en que se evidencia 
una causa extraña como el caso fortuito, la fuerza mayor, la culpa de la víctima o el hecho de un 
tercero, se presenta una ruptura del nexo causal entre el daño y la conducta, pues al aparecer una 
de dichas circunstancias, es claro que la actividad activa u omisiva del presunto responsable no fue la 
causa determinante del daño. 
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CAUSALES DE EXONERACIÓN. 
 
“Las causales de exoneración se caracterizan por romper el nexo causal entre la conducta del agente y 
el daño; así, una causa extraña a tal conducta es la que realmente produjo el daño. 
 
La doctrina y la jurisprudencia nacional han adoptado la expresión causa extraña, al igual que unas leyes, 
como el Decreto 01 de 1990 sobre contrato de transporte. En la expresión “causa extraña” se incluyen 
todas las causales de exoneración. 
 
La causa extraña, cualquiera que sea su manifestación, debe ser un hecho que ha sido la causa cierta y 
exclusiva del daño. Además, la causa extraña debe ser irresistible e imprevisible. 
 
La causa extraña se clasifica en las siguientes modalidades: hecho de la víctima, hecho de un tercero y 
caso fortuito y fuerza mayor”.3 
 
En el caso que nos ocupa nos encontramos claramente en un hecho exclusivo de víctima, toda vez que 
el actuar del mismo fue el que produjo el daño.  El mismo es definido de la siguiente forma: 
 
“Los actos de las víctimas, culposos o no, pueden ser la causa del daño, lo cual exonera al demandado. 
Si la conducta de la víctima es la causa exclusiva del daño la exoneración será total.  
 
Cuando la conducta de la víctima sea la causa parcial del daño, habrá lugar a una exoneración parcial, 
lo que se traducirá en una reducción de la indemnización. (Art. 2357 C. Civil).”4 
 
Hecha esta breve exposición, es claro que en el caso que nos ocupa se evidencia que la causa de los 
hechos es imputable al conductor de la motocicleta de placas JZJ-70B, es decir al señor demandante 
TOMAS ANTONIO REDONDO MANOTAS quien se desplazaba como conductor de la mencionada 
motocicleta. 
 
La conducta del señor TOMAS ANTONIO REDONDO MANOTAS, fue la causa o la razón principal 
por la cual se produjo el hecho en donde se le produjeron los supuestos perjuicios reclamados al 
mencionado señor, dado que fue su conducta culposa e imprudente la causa exclusiva de los daños 
alegados, toda vez que fue el quien realizo una maniobra indebida y peligrosa, al NO MANTENER 
LA DISTANCIA DE SEGURIDAD REQUERIDA. Cabe mencionar que el hoy demandante fue codificado 
con la causal No. 121 cuya descripción es: “no mantener la distancia de seguridad”, lo cual se encuentra 
determinado en Informe Policial de Accidentes de Tránsito No. 79774 elaborado por el agente de 
policía señor DAVID RODRIGUEZ VERGARA, el cual se aporta como prueba documental en la 
demanda, y a él me remito. 
 
Es claro que, si el conductor de la motocicleta hubiese conducido su vehículo con el objetivo nivel de 
cuidado, si hubiese sido prudente y diligente al momento de realizar la actividad de conducción, de 
seguro no se habría ocasionado la colisión con el vehículo asegurado por mi representada, el cual se 
encontraba circulando sobre su carril, y por ende no se hubiera producido el accidente en donde se 
le produjeron las lesiones cuya indemnización solicita el señor TOMAS ANTONIO REDONDO.  
 

Con todo lo anterior es claro que el señor demandante TOMAS ANTONIO REDONDO, se expuso a 
un riesgo muy alto y que su actuación fue determinante para la producción del resultado que narra 
el texto de la demanda, y segundo, que los demandados en el presente proceso no han sido los 
causantes del daño, lo cual rompe el vínculo causal entre los demandados y el daño, lo que permite 
determinar que el hecho o culpa de la víctima fue la causa exclusiva del daño. 

 
3Juan Manuel Diaz Granados, El seguro de responsabilidad, segunda edición, Pag,66. 
4 Juan Manuel Diaz Granados, El seguro de responsabilidad, segunda edición, Pag,66. 
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Así las cosas, solicito a la señora Juez, declarar probada la presente excepción y de esta manera se 
exonere de cualquier obligación a mi defendido. 
 

2. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO 
EMPRESA DE TRANSPORTE COOTRANSGUAJARO LTDA, Y POR CONTERA DE MI 
REPRESENTADA QBE SEGUROS S.A. HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. 

 
Sea lo primero indicar, que para que nazca obligación en cabeza de mi representada, debe existir 
responsabilidad del asegurado EMPRESA DE TRANSPORTE COOTRANSGUAJARO S.A., en los hechos 
materia de la demanda, pues no podemos desconocer que la póliza expedida por QBE SEGUROS 
S.A. es una Póliza de Seguros de RESPONSABILIDAD CIVIL TRANSPORTE DE PASAJEROS, donde se 
ampara entre otras cosas la Responsabilidad Civil Extracontractual, y que por disposición expresa 
del artículo 1127 del Código de Comercio, en virtud de dicho seguro el asegurador se obliga a 
indemnizar perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil en 
que incurra de acuerdo con la ley. 
 
Para que se configure la responsabilidad del asegurado, es necesario probar que la parte 
demandante sufrió un daño, que ese daño le es imputable al asegurado y que el mismo debe 
repararlo, es decir, se trata de tres elementos concurrentes que deben acreditarse para lograr la 
prosperidad de las pretensiones.  
 
la actual jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el juez debe 
determinar cuál fue la causa determinante del daño, el grado de participación de responsabilidad 
por parte de cada agente o conductor, es decir, se debe determinar cuál de los dos conductores 
quienes desempeñaban una actividad peligrosa fue quien infringió las normas de tránsito, y no eximir 
de probar el elemento culpa a los demandantes, aplicando una culpa presunta, cuando en este caso 
no es posible dar aplicación, siendo que el accidente de tránsito tuvo lugar en la concurrencia de 
actividades peligrosas, es decir, tanto el demandante como el demandado ejercían una actividad 
peligrosa con la conducción de vehículos automotores. 
 
En lo que respecta a la concurrencia o colisión de actividades peligrosas, el tratadista Javier Tamayo 
Jaramillo en su obra Tratado de Responsabilidad Civil anota lo siguiente: 
 

“Antes de analizar este punto es necesario hacer dos salvedades a) el juez debe tratar  de 
establecer la existencia de culpas diferentes a las de la simple actividad peligrosa, si observa, 
por ejemplo, que alguna de las partes violo una señal de tránsito o iba en estado de embriaguez, 
esta falta adsorbe la actividad peligrosa y su comitente debe ser quien responde sin tener en 
consideración el artículo 2356 del Código Civil, ya que nos encontramos ante la responsabilidad 
directa con culpa probada del artículo 2341 del Código Civil, y b) las dos actividades deben 
jugar un papel “activo” en la producción del daño. (…)” 

 
Así las cosas, a la apoderada de los demandantes no le basta con afirmar que el accidente se produjo 
como consecuencia de la conducta imprudente del conductor del vehículo de placas WEL-860, pues 
debe probar los tres elementos que acabamos de mencionar para lograr la prosperidad de la 
pretensión en el sentido de que se declara la responsabilidad de las entidades demandadas. Como 
lo afirma el Doctor Juan Carlos Henao, “... en ocasiones a pesar de existir el daño no procede declarar 
la responsabilidad. Esto por cuanto el daño es requisito indispensable pero no suficiente para que se 
declare la responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de 
haber existido el daño. Es lo que ocurre en dos hipótesis: el daño existe, pero no se puede atribuir al 
demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el daño existe y es 
imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un daño antijurídico y debe ser 
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soportado por quien lo sufre...” (Juan Carlos Henao, El Daño, Edit. Universidad Externado de Colombia, 
1998). 
 
En síntesis, en al caso que nos ocupa, no se encuentran reunidos los elementos propios de la 
responsabilidad civil, pues muy a pesar de que pueda existir un daño, entendido como las supuestas 
lesiones del señor TOMAS ANTONIO REDONDO, no puede atribuirse el mismo al conductor y al 
propietario del vehículo asegurado y mucho menos a mí representada.  
 
Conforme a lo anterior, y como se encuentra demostrado con las pruebas que reposan en el 
expediente, la causa del accidente no es imputable a mí representada, así solicito que se declare 
exonerándole de responsabilidad. 
 
3. IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA RECLAMAR DOBLE INDEMNIZACION POR LOS EVENTUALES 

PERJUICIOS QUE HAYA SUFRIDO EL DEMANDANTE CON OCASIÓN DEL ACCIDENTE DE 
TRANSITO A QUE ALUDEN LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 

 
Excepción que sustento bajo las siguientes razones: 
 
En el hecho de probarse la existencia de algún perjuicio cuya indemnización se reclama con ocasión 
del accidente de tránsito, ella se encuentra cubierta por el Seguro Obligatorio de Daños Corporales 
Causados a las Personas en Accidentes de Tránsito de que trata el Capítulo Tercero de la Parte Sexta 
del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero y/o por el Sistema Integral de Seguridad Social. 
 
En el evento de que la indemnización no haya sido cancelada a la fecha de la sentencia, deberá 
exigirse en primer término a la entidad aseguradora que hubiere expedido este tipo de seguro y/o 
la entidad de seguridad social. En caso de que el vehículo involucrado en el accidente no estuviere 
amparado con el seguro obligatorio, deberá demandar su pago al FOSYGA o a la entidad que lo 
sustituya o haga sus veces en ese momento. 
 
De lo anterior se concluye que los demandantes solo pueden exigir por esta vía el pago de la 
diferencia entre el monto real del perjuicio efectivamente causado y probado dentro del presente 
proceso y el monto de la indemnización que por ley le corresponde al seguro obligatorio y/o al 
sistema de seguridad social. 
 
Para una mayor ilustración, me permito transcribir a continuación las coberturas y cuantías del seguro 
obligatorio: 
 
(a) Gastos Médicos, Quirúrgicos, Farmacéuticos y Hospitalarios hasta un valor equivalente a 500 

salarios mínimos legales diarios vigentes a la fecha del accidente. 
 
(b) Incapacidad permanente hasta un valor equivalente a 180 salarios mínimos legales diarios 

vigentes a la fecha del accidente. 
 
(c) Muerte de la víctima hasta un valor equivalente a 600 salarios mínimos legales diarios vigentes a 

la fecha del accidente. 
 
(d) Gastos funerarios hasta un valor de 150 salarios mínimos legales diarios vigentes también a la 

fecha del accidente. 
 
La indemnización a cargo del sistema de seguridad social es proporcional al ingreso base de 
cotización del empleado al momento del respectivo evento. 
 
Solicito a este Despacho declarar prospera la excepción propuesta. 
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3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE QBE SEGUROS S.A. HOY ZURICH COLOMBIA 
SEGUROS S.A 
 
En las pretensiones de la demanda se solicita que QBE Seguros S.A. hoy ZURICH COLOMBIA 
SEGUROS S.A sea declarada civilmente responsable y en los fundamentos jurídicos de la demanda 
se indica que la acción se cimienta en los artículos 2341 y subsiguientes del Código Civil. Ninguna de 
las instituciones de responsabilidad aquiliana es aplicable al asegurador, ya que no fue por un hecho 
propio de ella que ocurrió el supuesto accidente, ni por el hecho de alguno de sus dependientes, razón 
por la cual, si no existe un factor de atribución de la responsabilidad no pueden acogerse las 
pretensiones de la demanda frente a QBE Seguros S.A. 
 
4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD 

 
En sentido amplio, el hecho de que exista una póliza en la cual el asegurador ampare parte de la 
responsabilidad civil en que pueda incurrir el asegurado, no quiere decir que este sea responsable, 
ni mucho menos que sea SOLIDARIO en la obligación de indemnizar a los afectados; esto para aclarar 
que no debe el despacho declarar solidariamente responsable a mi representada QBE SEGUROS 
S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. 
 
Conforme a lo anterior, el asegurador bajo ninguna norma legal puede ser declarado solidariamente 
responsable con ocasión al aparente daño padecido, toda vez que ni en forma directa ni a través de 
algún dependiente, ejecutó un hecho generador de responsabilidad; el asegurador entraría a 
responder es debido a un contrato de seguro legalmente celebrado. 
 
5. AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DAÑO Y SU CUANTIA. 
 
Como lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina el daño es la razón de ser de la responsabilidad y, 

en consecuencia, debe probarse que hubo un daño y cuantificarse. 

 

Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro “El daño”, no basta, entonces, que en la demanda 

se hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, porque “el demandante no puede limitarse, si 

quiere sacar avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio”, que por demás no 

pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya 

comprobación, por mandato legal, le correspondía al demandante.” 

 

Es así como en escrito de demanda, los demandantes solo se limitan a solicitar el pago de sumas de 

dinero de las cuales mi representada no se encuentra en mora de cancelarle, más si tenemos en cuenta 

que no solo les basta a los actores solicitar tales sumas, sino que deben demostrar con las pruebas 

legal y oportunamente recaudadas por que les corresponde pagarlas a los demandados.  

 

En lo que respecta a la necesidad de probar la existencia del daño para poder proceder a su 
valoración equitativa manifiesta el tratadista Javier Tamayo Jaramillo en su Tratado de 
Responsabilidad Civil, Tomo II:  
 

“La indefectible exigencia de justicia referente a la liquidación del daño presupone la certeza de 
su existencia individualizada en relación con su objeto (interés) basada en la prueba efectuada. 
De esta certidumbre deriva tal exigencia de justicia; solo si la prueba ha formado la convicción 
del juez sobre la existencia del daño individualizado respecto al interés afectado; solamente en 
este supuesto nace para el juez el deber en justicia de efectuar la liquidación de tal daño. Es decir, 
solo cuando se ha realizado esta condición debe el juez condenar al responsable al resarcimiento, 
efectuando la liquidación del daño resarcible; nace en tal supuesto la exigencia de la liquidación 
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judicial, basándose en la prueba o cuando falta, mediante los criterios de equidad aplicados por 
el juez. 
 
Si no se prueba la existencia del daño no hay porque liquidar tal daño por el juez. 
 
Ni siquiera se puede hablar de recurrir a suplir el defecto de prueba con la valoración equitativa 
del daño, que como es sabido presupone la prueba de la existencia del daño, y que solo tiene por 
objeto la determinación del quantum de tal daño.”5 
 

En lo que corresponde a los perjuicios de orden moral, debe respetarse que la prueba de este es 

necesaria y que evidentemente existe la causación de este, pues no se puede caer en el error de 

objetivamente reconocer el perjuicio sin estudiar si es viable o no la existencia de este, pues a pesar 

de todo es necesario probar lo que corresponde a dicho perjuicio. Es decir, con el simple hecho de 

manifestar que existen unos familiares y que estos tuvieron una posible afectación a raíz del siniestro 

debe el juez fallar a favor de estos conceptos, toda vez que debe hacerse un análisis de las relaciones 

de estos con la demandante. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que la función del daño moral es satisfactoria y no reparatoria del 

daño, ya que cumple con resarcir el mismo de manera netamente sentimental o moral, de algo que 

ya no se puede volver a tener; así mismo, debe observarse la gravedad del daño para que la 

reparación sea proporcional al mismo sufrido por las víctimas. Menciona la Corte Constitucional en 

sentencia T - 212 de 2012 lo siguiente:  

 

“Así entonces, es claro que el arbitrio judicial, se configura como único sistema para realizar la 

tasación de los perjuicios morales y que es este medio utilizado para definir las cuantías 

indemnizatorias reconocidas a los actores.” 

 

De acuerdo con lo manifestado por el doctor JAVIER TAMAYO JARAMILLO, en su tomo Tratado de 
Responsabilidad Civil manifiesta lo siguiente en cuanto a la presunción de los perjuicios morales en los 
parientes de la víctima. 
 

“A pesar de la posibilidad y la necesidad de probar la existencia e intensidad del perjuicio 
extrapatrimonial, desde hace largo tiempo la jurisprudencia colombiana en su mayor parte viene 
acogiendo una vieja tesis de la doctrina francesa, según la cual los perjuicios morales subjetivos 
se presumen en los parientes más allegados a la víctima fallecida. 
 
Por desgracia, tal doctrina ha venido a favorecer el enriquecimiento injustificado de unos y a 
causar el empobrecimiento de otros, que se ven obligados a indemnizar un daño que muchas veces 
no existe, o que no ha ocasionado.” 

 
El tratadista manifiesta que esta doctrina usada en la norma colombiana debe ser enjuiciada y al 
respecto formulamos las siguientes observaciones: 
 

A). La circunstancia de que el daño moral no se pueda evaluar monetariamente no da pie para 
que presumamos su existencia, pues se trata de dos conceptos completamente diferentes. En efecto, 
ya hemos dicho que con toda clase de pruebas psicológicas, medicas, testimoniales, etc. Es posible 
saber si existió o no daño moral y, en caso afirmativo, cual sea su intensidad. En cambio, por 
tratarse de la lesión a un bien extrapatrimonial, ese daño no puede ser avaluado monetariamente. 

 
5 Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de responsabilidad civil, Pag, 832 
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Es entonces cuando, con base en la equidad, en la intensidad y en la duración del daño, el juez, 
en forma prudente, determina el monto indemnizable. 
 
B). Justamente, como el juez requiere de elementos para determinar el monto indemnizable por 
concepto de perjuicios morales, la doctrina que pregona la presunción del daño moral a favor de 
los parientes de la víctima fallecida incurre en serias contradicciones, puesto que los parámetros 
que sirven de orientación al juez necesariamente están constituidos por la intensidad del daño, la 
cual, desde luego no puede presumirse si no se quiere caer en la arbitrariedad. 
Así las cosas, al exigirse a los demandantes la prueba de la intensidad del daño, fatalmente se 
les está exigiendo demostrar su existencia, pues un concepto va unido al otro. En realidad, se 
aniquila, pues concepto va unido al otro. En realidad se aniquila, pues, la pregonada presunción.”6 

 
En ese sentido, dentro de este proceso no se aportó prueba que determine la afectación psicológica 
o emocional que haya sufrido el demandante, por lo que debe el despacho caer en arbitrariedad 
concediendo la suma pretendida por el demandante por los perjuicios extrapatrimoniales en las 
pretensiones. 
 
6. CONCURRENCIA DE CULPA EN LA REALIZACION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.  
  
Sin que ello sea aceptación de responsabilidad alguna por parte de mi representada, propongo la 
presente excepción ya que cuando el daño se produce por el ejercicio concurrente de actividades 
peligrosas, la jurisprudencia nacional emanada del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria, ha 
considerado que al encontrarnos en el ejercicio de actividades peligrosas, las citadas suposiciones 
que cobijan a los implicados, pueden aniquilarse mutuamente, forzando al demandante a demostrar 
la culpa del encausado.  
  
No podemos olvidar que los dos conductores se encontraban desarrollando una actividad peligrosa, 
por lo que teniendo en cuenta lo establecido por la jurisprudencia, nos encontramos dentro de un 
régimen de responsabilidad subjetiva basada en la culpa y no dentro de uno de responsabilidad 
objetiva, a lo cual debe valorar el despacho las pruebas de diligencia y cuidado que pretendan 
hacerse valer por mi representada, así como las causas extrañas que se presenten, tales como la culpa 
de la víctima frente a la cual nos encontramos.   
  
Ruego a usted Señora Juez, respetuosamente, declarar probada la excepción propuesta.  
 
7. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 
 
Un principio general del derecho es el enriquecimiento sin causa el cual a la luz del presente proceso 
se encuentra relacionado con el artículo 1088 del C. de Co. el cual consagra el principio de la 
indemnización. Lo anterior para poner de presente que no existe una causa para el cobro de las 
pretensiones de la demanda, pues por parte de la aseguradora no existe obligación de pagar monto 
alguno por la indemnización que aduce el demandante pues este valor no tiene una causa suficiente 
de donde se pueda deducir que existe obligación por parte de la aseguradora para el pago. 
 
8. LÍMITE DE LA EVENTUAL RESPONSABILIDAD O DE LA EVENTUAL OBLIGACIÓN 

INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI REPRESENTADA Y A FAVOR DEL DEMANDANTE: VALOR 
ASEGURADO. 

 
Sin que implique reconocimiento alguno de responsabilidad a cargo de mi procurada, en el remoto 
evento de considerarse que la obligación condicional de mi procurada tiene su fuente en el contrato 
de seguro por el cual se nos vinculó a este proceso, debe resaltarse que la responsabilidad del 

 
6 Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de responsabilidad civil, Pags, 807 – 808. 
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asegurador está limitada por la suma asegurada y estipulada en la PÓLIZA DE SEGUROS DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL TRANSPORTE DE PASAJEROS No. 000705054126, para el amparo de (RCE 
- Lesiones o Muerte a una Persona), determinado en las condiciones generales de la póliza. En efecto, 
de conformidad con las disposiciones de la legislación comercial vigente que rigen el contrato de 
seguro, el asegurador sólo está obligado a pagar la indemnización hasta la concurrencia del valor 
asegurado y teniendo en cuenta que el seguro no es fuente de enriquecimiento sino de resarcimiento. 
 
De conformidad con el artículo 1079 del Código de Comercio, el asegurador no está obligado a 
responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada, la cual constituye el límite del monto de 
la obligación a su cargo, sin perjuicio del deducible que según el contrato de seguro le corresponde 
asumir a la persona asegurada. 
 
Es decir, en el remoto evento de afectarse el contrato de seguro, toda reclamación, para que sea 
asumida por mí procurada, debe superar el mínimo pactado, amén de descontarse el deducible ya 
indicado. 
 
Por ello solicito muy respetuosamente, a la Señora Juez, se tenga en cuenta el contenido integral de 
la PÓLIZA DE SEGUROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL TRANSPORTE DE PASAJEROS No. 
000705054126, en su amparo de (RCE - Lesiones o Muerte a una Persona), mediante la cual se 
prueba fehacientemente que el contrato delimita la obligación condicional de indemnizar y, en 
general, la responsabilidad que eventualmente nació a cargo de mi procurada. 
 
9. OBLIGACIÓN CONDICIONAL DEL ASEGURADOR 
 
Para que la obligación condicional que está a cargo del asegurador sea exigible, se requiere la 
realización del riesgo amparado por él. En estos términos, si en el contrato de seguro que nos ocupa 
se está amparando la responsabilidad civil extracontractual del asegurado EMPRESA DE 
TRANSPORTE COOTRANSGUAJARO LTDA, hasta el límite asegurado establecido en la caratula 
póliza, para que mi representada se vea obligada a desembolsar una suma de dinero por concepto 
de indemnización se requiere que el asegurado sea legal y jurídicamente responsable del daño que 
se le imputa. 
 
Así las cosas, si en el presente caso el daño reclamado no puede ser imputado al asegurado, no existe 
ninguna obligación a cargo de mí representada, pues el riesgo no se realizó. 
 
10. LA GENÉRICA O INNOMINADA DEL ARTÍCULO 282 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO.  

 

Solicito a la Señora Juez, que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 282 del Código General 

del Proceso, si hallare probados dentro del proceso hechos que constituyen una excepción que 

exonere de responsabilidad a mí representada, en relación con la demanda, se sirva reconocerlas 

oficiosamente y declararlas probadas en la sentencia. 

 

PRUEBAS 

 

Para que se declaren probadas las excepciones propuestas y coadyuvadas en este escrito, solicito 

que en la oportunidad procesal correspondiente se decreten, tengan en cuenta y practiquen como 

pruebas las siguientes: 
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DOCUMENTALES 

 

• Condiciones generales de la PÓLIZA INTEGRAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA TRANSPORTE 

DE PASAJEROS, expedidas por mi representada QBE SEGUROS S.A. 

 

• Copia de la PÓLIZA DE SEGUROS RESPONSABILIDAD CIVIL TRANSPORTE DE PASAJEROS No. 

000705054126. 

 

• Escrito contentivo de la objeción formulada por mi representada QBE SEGUROS S.A., a la 

reclamación formulada, dirigido a SERVICIO INMEDIATO DE SEGUROS S.I.S DEL CARMEN LTDA, 

de fecha 17 de febrero de 2016. 

 

• Copia del informe de accidente de transito elaborado por el agente de policía DAVID 

RODRIGUEZ VERGARA. 

 

• Copia del contrato de transacción suscrito entre el demandante TOMAS ANTONIO REDONDO 

MANOTAS y QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Solicito que se cite al demandante TOMAS ANTONIO REDONDO MANOTAS para que absuelvan el 

interrogatorio de parte que le formulare sobre los hechos de la demanda. Dicho interrogatorio se 

hará en forma verbal o escrita en sobre cerrado que haré llegar al despacho en su oportunidad. El 

demandante podrá ser citado en el domicilio que aparece en el acápite de notificaciones del escrito 

de demanda. 

 

TESTIMONIALES 

 

Solicito a su señoría recepcione el siguiente testimonio: 

 

DAVID RODRIGUEZ VERGARA, agente de la Policía Nacional, identificado con placa No. 089146, 

quien fue la persona que suscribió el informe policial de accidente de tránsito, ocurrido el día doce 

(12) de mayo de 2015, quien puede ser ubicado en el COMANDO DEL DEPARTAMENTO DEL 

ATLANTICO – POLICIA NACIONAL, con el objeto de que dé cuenta de los hechos ocurridos el día 12 

de mayo de 2015, al ser la persona que suscribió el mencionado informe de accidente de tránsito. 

 

RATIFICACIÓN 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 262 de la ley 1564 de 2012, solicito la ratificación 

de todos los documentos aportados que provengan de terceros vale decir, facturas, comprobantes de 

pago, recibo de pago y certificaciones. 

Además, coadyuvo las pruebas solicitadas por las otras partes demandadas en el escrito de 

contestación de la demanda. 
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ANEXOS 

• Poder especial otorgado al suscrito, el cual se encuentra anexo al expediente. 
 

• Certificado de existencia y representación legal de QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA 
SEGUROS S.A expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el cual fue aportado 
al momento de la notificación. 

 
  

NOTIFICACIONES 
 

• Los demandantes y su apoderado reciben notificaciones en las direcciones indicadas en la 
demanda y a ellas me remito. 
 

• Mi representada podrá ser notificada en la Carrera 7 No. 76-35, piso 7, de la ciudad de Bogotá 

D.C. 

 

• El suscrito apoderado, en la Carrera 58 No 70 – 110, Oficina A-2 de la ciudad de Barranquilla, 

y al correo electrónico agomez@ompabogados.com  

 

De la señora Juez, atentamente,    

 

 

 

ALEXANDER GOMEZ PEREZ   
C.C No. 1.129.566.574 de Barranquilla   
T.P. No. 185.144 del C.S.J.  
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