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PROCESO DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA

DEMANDANTE (s) |JORGE ELIAS LOPEZ PORRAS

DEMANDADO (s) |ELOISA SANCHEZ HERNANDEZ

ASUNTO RESUELVE REPOSICION

AUTO No. 408

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YONDO, ANTIOQUIA
Primero de junio de dos mil veintiuno

Se procede a resolver la REPOSICION (excepcidn previa) que presenté el apoderado
de la sefiora ELOISA SANCHEZ HERNANDEZ a través de recurso de reposicion en
contra del auto admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de febrero de 2021 se admitié la demanda de DISMINUCION
DE CUOTA ALIMENTARIA instaurada por el sefior JORGE ELIAS LOPEZ PORRAS
frente a la sefiora ELOISA SANCHEZ HERNANDEZ, quien actla como representante
legal de sus hijos J.A.L.S. y E.Y.L.S.

En dicha oportunidad se dispuso que el traslado a la convocada se efectuaria
Unicamente con el envio de la providencia, pues se observo que la demanda y sus
anexos ya habian sido enviados a su direccién electrdnica.

El demandante procedid de tal forma el 04 de mayo de 2021, pero, luego de ello, la
senora ELOISA SANCHEZ solicitd que se le remitiera el traslado de la demanda para
su notificacion respectiva, pues afirmé que no habia recibido dicha documentacion;
sin embargo, el 11 de mayo de 2021 se tuvo notificada a la demandada a partir del
07 de mayo de 2021 y no se accedid a efectuar nuevamente su notificacion teniendo
en cuenta lo decidido en el auto admisorio; ademas, se ordend que se le remitiera
el link del expediente a su correo electrdnico, lo cual se efectudé ese mismo dia.

El apoderado de la demandada, por escrito del 13 de mayo de 2021, interpuso el
recurso de reposicién que nos convoca para que se revoque el auto admisorio de la
demanda, con base en la excepcidn previa establecida en el articulo 100 del CGP
denominada “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales (...)”
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DE LA EXCEPCION PREVIA

El apoderado de la recurrente sostuvo que el sefior JORGE ELIAS LOPEZ PORRAS
no satisfizo los requisitos formales de la demanda porque no le envié el libelo inicial
ni sus anexos al correo electronico eloisa_3006@hotmail.com, sino al correo
eloisa_3006@hotmailc.com.

Lo anterior, considera el profesional del derecho, va en contra del debido proceso y,
por ello, no podia tenerse notificada a su mandante a partir del 07 de mayo de 2021,
en atencion a que la contraparte efectud una “imperfecta comunicacion”, que
conlleva a predicar una inepta demanda.

DE LA OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA EXCEPCION PREVIA

La excepcion previa fue presentada en el término dispuesto en el articulo 391 del
CGP porque debe sefalarse desde ya que es cierto que la sefiora ELOISA SANCHEZ
HERNANDEZ no podia tenerse notificada a partir del 07 de mayo de 2021, sino luego
del 11 de mayo de 2021, por ser la fecha en que pudo acceder al traslado de la
demanda.

De manera que el recurso de reposicion fue interpuesto oportunamente porque fue
remitido el 13 de mayo de 2021, esto es, dentro de los tres dias siguientes al traslado
de la demanda.

DEL TRASLADO DEL RECURSO

La parte demandada remiti6 el recurso de reposicion con copia al correo electronico
de la profesional del derecho que representa al sefior JORGE ELIAS LOPEZ PORRAS,
por lo que es procedente prescindir del traslado por Secretaria, en atencion a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Asi las cosas, en
vista de que la apoderada demandante no se pronuncid dentro del término de
traslado, se pasa a decidir, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas son mecanismos de defensa orientados a enmendar
irregularidades en la presentacién de la demanda que conllevarian a nulidades u
otras irregularidades procesales imposibilitando una decision de fondo.
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Por ello, la excepcion previa no se dirige contra las pretensiones del demandante,
sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento para que se adelante sobre bases
que aseguren la ausencia de causales de nulidad y llegando incluso a ponerle fin a
la actuacion si no se corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si estas
no admiten saneamiento.

En los tramites verbales sumarios dicho medio exceptivo debe interponerse a través
de recurso de reposicion, pues el art. 391 del CGP dispone:

“Los hechos que configuren excepciones previas deberan ser alegados mediante
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda. De prosperar alguna
que no implique la terminacién del proceso, el juez adoptara las medidas respectivas
para que el proceso pueda continuar; o, si fuere el caso, concedera al demandante
un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos so pena de que se revoque el auto admisorio.”

La demandada, entonces, en la manera alli prevista, interpuso el recurso de
reposicion que nos convoca, alegando que se configurd la excepcidn previa de
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales (...)”" sobre la que debe
indicarse, en primer lugar, que solo procede su declaratoria cuando se esta en
ausencia de los requisitos de forma establecidos en los articulos 82 a 85 del idem, o
en las disposiciones especiales aplicables a la materia de que se trate. Deviene de
lo anterior que tal excepcidén se encuentra encaminada a "sanear o suspender el
procedimiento para que el litigio se enderece hacia una sentencia de fondo que
finalice la contienda judicial™®, pero en este caso concreto, la alegacion de la misma
corresponde a un requisito que precisamente es de los que puede ser saneado con
el fin de poder continuar con el procedimiento correspondiente hasta definir de fondo
el asunto y si se observa todo lo transcurrido en el devenir procesal, el Juzgado no
encuentra fundamento suficiente en la posicion de la parte demandada, teniendo en
cuenta que la falencia detectada no es uno de los requisitos formales de la demanda.

Lo anterior, en vista de que el deber de enviar la demanda y sus anexos a la
contraparte para la admision de la misma es un requisito del articulo 6° del Decreto
806 de 2020 que, aunque podria conllevar a la inadmisién de la demanda, no se
traduce en uno de los requisitos formales de la misma, pues estos estan dirigidos a

1CANOSA TORRADO Fernando. Las Excepciones Previas — Ediciones Doctrina y Ley Ltda., cuarta edicién Pdg. 20
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que la demanda se acomode en lo general a lo dispuesto en los articulos 82 a 84,

88, 89 y 371 del Cdédigo General del Proceso, ademas de los exigidos para cada
proceso en concreto, lo cual no fue desconocido por el actor.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara lo contrario, es evidente que la
consecuencia derivada del incumplimiento del requisito no es, de entrada, que se
deba revocar el auto admisorio, como lo solicita el abogado de la sefiora ELOISA
SANCHEZ, pues el inciso 7° del articulo 391 /bidem dispone que cuando se trata de
una excepcion previa que no implica la terminacién del proceso, como lo es la 52 del
art. 100 /bidem:

“... el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso pueda continuar;
o, si fuere el caso, concedera al demandante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos so pena de que se
revoque el auto admisorio.”

Lo que no es necesario en este tramite porque, aunque le asiste razén a la convocada
para alegar que no se le envio el libelo inicial ni sus anexos al momento de
presentarse la demanda, no es del caso revocar el auto admisorio ni disponer que
se subsane, nuevamente, el error porque el Juzgado ya le compartid toda la
documentacion del expediente el 11 de mayo de 2021 vy, de hecho, la demandante
presentd la contestacion de la demanda el dia 21 del mismo mes y afo.

En cambio, si sera procedente dejar sin efecto lo decidido mediante auto del 11 de
mayo de 2021, en lo que respecta a la fecha en que la sefiora ELOISA SANCHEZ
HERNANDEZ quedd adecuadamente vinculada al proceso, pues es evidente que su
notificacion sdlo quedd perfeccionada cuando el Despacho le compartio el
expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YONDO,
ANTIOQUIA
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA la excepcidon previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES propuesta por la sefiora
ELOISA SANCHEZ HERNANDEZ.

Carrera 51 No. 51 — 01 Barrio Central — Yondd. Tel. 832 50 92
j0lprmpalyondo@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Pagina4de5


mailto:j01prmpalyondo@cendoj.ramajudicial.gov.co

% Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

% Consejo Superior de la Judicatura Distrito Judicial de Antioquia

u Repiiblica de Colombia JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YONDO
SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO lo resuelto en auto del 11 de mayo de 2021, en lo
que respecta a la fecha en que quedd notificada la demandada para, en su lugar,
disponer que la sefiora ELOISA SANCHEZ HERNANDEZ se encuentra notificada desde
el 14 de mayo de 2021.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado PEDRO ANTONIO CEPEDA RIOS,
portador de la T.P. No. 131.967, para que represente los intereses de la sefiora
ELOISA SANCHEZ HERNANDEZ.

CUARTO: Sin condena en costas

/Yo SP

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CERTIFICO:

Que la presente providencia fue notificada a través del
ESTADO ELECTRONICO No. 061, fijado hoy 02 de junio de
2021, a las 8:00 am, en la Secretaria del Juzgado Promiscuo
Municipal de Yondd, Antioquia.
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