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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YOLOMBO

Yolombo, Antioquia, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL SUMARIO - PERTENENCIA

RADICADO 05890 4089 001-2016-00246-00 (favor citar)

DEMANDANTE | DIEGO ALONSO ESCOBAR RAMIREZ (C.C.
70.253.770) :

Apoderado CARLOS ALBERTO GOMEZ AGUDELO

DEMANDADO | JERONIMO GALAN ESTREMOR Y OTROS

Emplazados

ALIRIO DE JESUS TABORDA FLOREZ Y PERSONAS |
INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHO

Curador

JHON WILHELM MUNOZ GONZALEZ (C.C. 98.589.360 |
y TP. 142.136) ,

Interlocutorio

Nro. 401

ASUNTO

RESUELVE EXCPECIONES PREVIAS

ASUNTO

Mediante la presente providencia, procede el Despacho a pronunciarse frente a
las excepciones previas planteadas por el abogado JHON DARIO ALVAREZ

GARCIA, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo General del

Proceso, sin existir pruebas que decretar.

ANTECEDENTES

El dia 7 de diciembre de 2020, el abogado JHON DARIO ALVAREZ GARCIA,
actuando en representacion del sefior MAURO ANTONIO RIOS RESTREPO, con la
contestacion de la demandada propuso las excepciones previas de FALTA DE
COMPETENCIA, INEPTITUD DE LA DEMANDA y HABERSE NOTIFICADO EL
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONA DISTINTA DE LA QUE FUE

DEMANDADA.

Evacuadas las etapas procesales pertinentes, por secretaria se dio traslado de las

excepciones propuestas a las partes y durante el término concedido no se recibié

pronunciamiento algun.



CONSIDERACIONES

Las excepciones previas no se dirigen contra las pretensiones del demandante,
sino que tienen por objeto mejorar el procedimiento, mejora que en ciertos casos
implica que se suspenda la actuacion. Busca que el demandado desde un primer
momento, manifieste las reservas que pueda tener respecto a la validez de la
actuacion, a fin de que el proceso, corregidas las irregularidades, se adelante
sobre bases de absoluta firmeza.

Cabe advertir que el término “excepcion” se ha aplicado tradicionalmente a las
denominadas excepciones previas, equivoco derivado de que estas son una
conducta del demandado, cuando lo cierto es que su naturaleza juridica no
permite predicar tal calidad por cuanto es de la esencia de la excepcién el estar
encaminada a desconocer definitiva o temporalmente las pretensiones del
demandante. Como ya se dijo, las previas solo buscan asegurar que se adelante
un proceso sin vicios que lo afecten, que de no corregirse oportunamente podrian
entrafnar la nulidad de la actuacion, lo cual va en beneficio no solo del demandado
sino de todos los que intervienen en el proceso. Las Excepciones Previas, en

estricto sentido, son medidas de saneamiento a cargo de la parte demandada.!

Ahora bien, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, trae unas causales
taxativas, por lo que aparte de las 11 causales, no hay posibilidad de crear por
via de interpretacion otras, en lo cual se diferencia de las excepciones perentorias

y efectiva las propuestas por la parte demandada.

En el caso de estudio se tomaréd cada una de las excepciones planteadas para

tomar la decision que en derecho corresponda.

La excepcidn denominada Falta de competencia, es la consagrada en el numeral
1 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por cuanto segun la
afirmaciones del abogado ALVAREZ GARCIA, 1, ya se cumple con los requisitos
necesarios para decretar el desistimiento tacito de la demanda, por cuanto lleva
mas de cuatro afios inactiva sin trdmite alguno y 2. la sentencia debid proferirse
dentro del término maximo que nos sefiala el inciso 2 del articulo 121 del Cddigo

General Proceso.

Al respecto tenemos, el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, establece:

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General.

Cuarta Edicion
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El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

Respecto al primero de los motivos de reparo del apoderado del demandado,
tenemos que el mismo no se cumple para ser motivo de falta de competencia,
toda vez que revisada la foliatura del expediente, desde la misma presentacion de
la demanda esto es el folio 1 hasta el pronunciamiento al que se hace referencia

esta providencia, esto es el folio 149, tenemos las siguientes actuaciones

procesales:
ACTUACION FECHA FOLIO
Auto Admisorio 01/11/2016 34
Notificacién al doctor JHON 31/03/2017 48
DARIO ALVAREZ GARCIA
Traslado Secretarial 05/07/2017 69
Designa Curador Ad Litem 24/07/2017 72
Notificacién Curador Ad 04/08/2017 76
Litem
Decreto Pruebas 25/09/2017 79
Fija  fecha  Inspeccién 21/11/2017 81
Judicial
Niega Terminacién 05/06/2018 86
Deja sin efecto actuacion y 08/04/2019 94 o
requiere
Ordena Notificacién 14/05/2019 101
Ordena Remision de 12/07/2019 103
procesos Acumulacién
Reasume Conocimiento 03/07/2019 129
Adecua tramite, no acepta 16/10/2020 131
valla
Contestacion Demanda y 07/12/2020 146
proposicion de excepciones
que hoy se resuelve ;

Es, asi como se puede observar que no son ciertas las afirmaciones realizadas por
el proponente de las excepciones previas, esto €s, que el proceso estuviera

inactivo desde la presentacion de la demanda hasta esa fecha de su escrito, es
Rad. 05 890 40 89 001 2016 00246 00 3



decir, cuatro anos de inactividad y contrario a ello se puede observar cada una de
las actuaciones surtidas, con el fin de alcanzar el impulso del mismo, razoén por la

cual la excepcion planteada no esta llamada a prosperar con base en esas
afirmaciones.

Ahora bien, frente a lo sostenido por el togado, de estar incurso el Despacho en
la pérdida de competencia, tenemos que esta tampoco esta ajustada a la realidad,
como pasara a verse:

Salvo interrupcién o suspensién del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir
de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podréd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en
la secretaria del juzgado o tribunal. (Articulo 121 del Codigo General del Proceso).

Al respecto tenemos que efectivamente la demanda fue radicada el dia 3 de
octubre de 2016 (Fol.6) y admitida el dia 1 de noviembre de 2016 (Fol. 34), asi
las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso sexto del articulo 90 del
Codigo General del Proceso, que la demanda fue admitida dentro de los 30 dias
siguientes a la presentacion de la misma, el Despacho no pierde competencia para
adelantar el tramite procesal, hasta tanto, pasado un afio, desde la ultima
notificacion de los demandados, que para el caso de estudio tenemos que esta se
surtié el dia 10 de mayo de 2022 (folio 175), la cual correspondié al Curador Ad
Litem designado para representar al sefior ALIRIO DE JESUS TABORDA FLOREZ Y
PERSONAS INDETERMINADAS y es a partir de alli que empieza por tanto a
contabilizarse este término de un (1) afio de que trata el articulo 121 en comento,

razon por la cual a excepcion no prospera.

Ahora, frente a la excepcion previa de Ineptitud de la demanda, contemplado
en el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, tenemos que la
misma se fundamenta en que se recibid como anexo de la demanda parte del
certificado de instrumento publicos (matricula 038-6417). Las demas pruebas
anunciadas en el acapite de la demanda como documentales no fueron objeto de

traslado, violdndose de esta forma el derecho fundamental de defensa.
Ademds, sostiene que se omitié dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6

del Decreto 806 de 2020, esto es, indicar el canal de notificacion de las partes y

testigos y ademas la prueba testimonial fue solicitada en indebida forma.
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Frente a esta excepcion tendra que indicar el Despacho desde ya que la misma es
improcedente, por cuanto en primer lugar el demandado MAURO ANTONIO RIOS
RESTREPO, representado por el doctor JHON DARIO ALVAREZ GARCIA, fue
notificado por conducta concluyente, mediante auto del 25 de enero de 2021, en
tal razén, contaba con el tiempo suficiente para acercarse al Despacho por las
copias que considerara necesarias para elaborar su defensa, tal y como lo dispone

el inciso segundo del articulo 91 del Cédigo General del Proceso que establece:

Cuando la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se
surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podra
solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién de la demanda y de sus
anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzarén a correr el

término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

Ahora, frente a la manifestacion hecha de no cumplirse con lo dispuesto en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, llama la atencién al Despacho la proposicion
de la misma, pues nos encontramos con una demanda presentada en el ano 2016,
razon por la cual era mas que imposible para dicha fecha cumplir con requisitos

que fueron establecidos de forma posterior.

En virtud de lo anterior, esta excepcién tampoco esta llamada a prosperar.

Por ultimo, tenemos la excepcidén de haberse notificado el auto admisorio de
la demanda a persona distinta de la que fue demandada, consagrada en el
numeral 11 del articulo 100 y sostiene el togado que tanto en la demanda, como
en auto admisorio y el poder, solo se demanda al sefior GERONIMO GALAN
ESTREMOR, no evidencidndose demanda en contra de su representado MAURO
ANTONIO RIOS RESTREPO.

Ahora bien, revisada la foliatura del expediente encontramos que contrario a lo
sostenido por el doctor ALVAREZ GARCIA, la integracidn al contradictorio del sefior
RIOS RESTREPO, obedeci6 a una orden emitida por esta judicatura mediante auto
del 14 de mayo de 2019, obrante a folio 101 del presente expediente, el cual se
ordena notificar al sefior MAURO ANTONIO RIOS RESTREPO, como titular de
derecho real de dominio y ademas la citacién del acreedor hipotecario.
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Asi las cosas, la persona notificada fue debidamente ordenada su integracién a
este plenario y en razén a ello, no estd llamada a prosperar esta excepcion, pues
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 301 del Cddigo
General del Proceso, quien constituya apoderado judicial se entenderé notificado
por conducta concluyente no solo del auto admisorio de la demanda, sino de todas

las providencias que se hayan proferido en el respectivo proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: DECLARAR no configuradas las excepciones previas
planteadas por el abogado JHON DARIO ALVAREZ GARCIA. En firme la presente

decision continlese el tramite procesal pertinente.

Providencia inserta en estado electrénico 115 del 08 de septiembre de 2022,

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

JOHN ZAR

> Los estados se notifican en la pagina de la rama judicial https//www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-
municipal-de-volombho/home
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YOLOMBO

Yolombd, Antioquia, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL PERTENENCIA - MINIMA CUANTIA |

INSTANCIA “UNICA”

Radicado: 05890 4089 001-2018-00095-00 (favor citar)

Demandante: ROSELLY CARVAJAL DE VALENCIA (C.C. 22.228.737)

Apoderado GUSTAVO ALCIDES PEREZ PALACIO

Demandado: 1. HEREDEROS DE ZOILA ROSA VALENCIA

CARVAJAL Y OTROS ____1

Interlocutorio Nro. 400

Asunto: DECRETA PRUEBAS Y FIJA FECHA PARA | ,t
INSPECCION JUDICIAL !

Vencido el término del traslado de las excepciones de mérito, procede el
Despacho en atencién a lo dispuesto articulo 372 y 373 del Cédigo General del

Proceso, a realizar el decreto de pruebas y fijar fecha y hora para evacuar las
mismas.

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

Documental: Téngase en su estricto valor probatorio, los documentos

aportados con la presentacion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 243 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Testimonial: Se recibira las declaraciones de los sefiores OCTAVIO ARIAS,
NELSON VALENCIA, GERMAN LOPERA, HERNAN CALDERON, JAIRO CASTANO,
LUVIDIA GARCES, los cuales desde ya se limitan a tres por hecho.

PRUEBAS CURADOR AD LITEM

Interrogatorio de Parte: Se recibira interrogatorio de parte a los sefiores
ROSELLY CARVAJAL DE VALENCIA y GUILLERMO DE JESUS CARVAJAL VALENCIA,
demandante.

Yolombo - Antioquia. Calle Colombia No. 20 - 293. telefax 865 42




PRUEBA CONJUNTA

Inspeccion Judicial: Se realizard inspeccién judicial al predio objeto de
pertenencia con el fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el humeral
9 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, con intervencién de perito
para lo cual se designa de la lista de auxiliares de la justicia a BIENES &
ABOGADOS S.A.S. (NIT. 901.231.064), con los siguientes datos de ubicacion:
Cra 49 52-61 Pasaje Astoria Of. 408 de Medellin; Tel 4083028 353-8595 321-
644-7844; 320-372-0008; bienesyabogados@gmail.com, con el fin de que

responda los siguientes items: ubicacion, area, cabida, explotacidn

economica, estado de conservacion actual, mejoras realizadas, ademas de la
destinacion del bien y se delimite de forma clara el drea del predio pretendido
en pertenencia, identificado con el sistema métrico decimal y el area que
quedaria del predio de mayor extensidn en caso de prosperar las

pretensiones, identificandolo igualmente con el sistema métrico decimal.

Por el extremo accionante citesele para tomar posesion del cargo. Como
honorarios provisionales del perito se fija la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000,00), los cuales seran cancelados por la parte

demandante.

Con el fin de realizar la diligencia de Inspeccion Judicial, se fija el dia
veinticuatro (24) de noviembre del ano en curso, a la hora de las nueve

(9:00) de la mafana, vy en caso de ser posible se evacuaran las demas
etapas procesales. Se advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia

programada, dara lugar a la imposicién de multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes conforme lo dispuesto en el articulo 372 del Cdédigo

General del Proceso.

Providencia inserta en estado electrénico 115 del 08 de septiembre de
2022,

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

2
' Los extados se notifican en la pagina de la rama judicial https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-

municipal-de-y olombo/home
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YOLOMBO

Yolombo, Antioquia, siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO VERBAL PERTENENCIA - MINIMA CUANTIA

RADICADO 05890 4089 001-2020-00109-00 (favor citar)

DEMANDANTE BERNARDA ZULETA DE OCHOA (C.C. 22.226.547)
JUAN DAVID SANUDO OCHOA (C.C. 1.036.660.191 Y

APODERADO TP 302.628) (

DEMANDADO LUIS EMILIO MARULANDA GARCIA (C.C. 71.378.964)
PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON

EMPLAZADOS IGUAL O MEJOR DERECHO SOBRE EL BIEN OBJETO
DE DEMANDA !

Interlocutorio Nro. 399 ﬁ

ASUNTO RESUELVE PETICION DE RELEVO DE,
CURADOR AD LITEM 1

Procede el Despacho a resolver la peticion elevada por el abogado JUAN DAVID
ZANUDO OCHOA, apoderado de la parte demandante, en donde solicita sea
relevado el doctor LUIS ADOLFO NORENA CASTANO, del cargo de Curador Ad

Litem, al encontrarse inhabilitado para actuar bajo dicha designacion.

Para sustentar su peticidn, sostiene que el abogado NORENA CASTANO, es
apoderado de la parte demandante en el proceso de deslinde y amojonamiento
en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal, radicado
051904089001201902001200, el cual es directamente relacionado en el
presente proceso, tanto asi que el proceso de deslinde referenciado fue
suspendido hasta tanto el presente sea resuelto, sostienen que como quiera que

es apoderado del demandante guarda interés directo en el mismo.

Fundamenta entonces su peticion en el numeral 6 del articulo 48 del Codigo
General del Proceso y allega una serie de memoriales y actuaciones remitidas al
Juzgado Promiscuo de Circuito de Cisneros, Antioquia y al Juzgado Promiscuo
Municipal de esa misma localidad, donde se identifica la situacién de las partes

y el estado del proceso, el cual se encuentra por competencia en dicha localidad.

De la peticién elevada, envié copia al email del doctor NORENA CASTANO, quien

hasta el momento no ha allegado pronunciamiento alguno al Despacho.

Yolombo - Antioquia. Calle Colombia No. 20 - 293_ telefax 865 42 235



CONSIDERACIONES

El articulo 48 del Codigo General del Proceso, establece: Para la designacion de

los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas: ...

6. El juez no podra designar como auxiliar de la justicia al cényuge, compafiero
permanente o alguno de los parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad o cuarto civil del funcionario que conozca

del proceso, de los empleados del despacho, de las partes o los apoderados que

actuen en él. Tampoco podra designarse como auxiliar de la justicia a
quien tenga interés, directo o indirecto, en la gestién o decisién objeto
del proceso. Las mismas reglas se aplicaran respecto de la persona
natural por medio de la cual una persona juridica actue como auxiliar de
la justicia. (negrillas a propdsito).

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para

fo cual se compulsardn copias a la autoridad competente...

Ahora bien, a pesar de que el apoderado de la parte demandante no acredit6
documentalmente el hecho de que el doctor LUIS ADOLFO NORENA CASTANO,
fuera el apoderado judicial de la contraparte en el proceso de deslinde y
amojonamiento que depende de este tramite, éste ultimo, guardo silencio al
respecto, lo que hace presumir para este funcionario que son ciertas dichas
afirmaciones y en tal sentido al tener un interés como apoderado en la posible
resultas de este tramite, necesario sera relevario de la designacion realizada, no
sin antes realizar un llamado de atencién al doctor SANUDO OCHOA, para que
en lo sucesivo sea mas cuidadoso con el tramite procesal, pues no es justo, que
a sabiendas del posible interés del Curador Designado en este proceso, le haya
notificado y esperado a que se pronunciara ante el Despacho para solicitar dicho
relevo, siendo un acto desleal, pues toda esta actuacion implicoé para el doctor

NORENA CASTANO, un desgaste en su quehacer profesional.

En atencion a esta decision, se designara como curadora Ad Litem de las
personas indeterminadas a la abogada LINA MARIA ARROYAVE vy la

Yolombo - Antioquia. Calle Colombia No. 20 - 293, telefax 865 42 25




notificacion de su designacion estard a cargo del apoderado de la parte

demandante.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Relevar al doctor LUIS ADOLFO NORENA CASTANO, como Curador
Ad Litem de las PERSONAS INDETERMINADAS, por lo motivos expuesto y en su

lugar designar a LINA MARIA ARROYAVE, abonado 300-676-4660; email

larroyaveabogada@hotmail.com

Providencia inserta en estado electronico 115 del 08 de septiembre de
2022.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

' Los cstados se notifican en la pagina de la rama judicial hitps:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-00 1 -promiscuo-
municipal-de-yolombo/home
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YOLOMBO

Yolombd, Antioquia, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL SUMARIO - PERTENENCIA
INSTANCIA “UNICA”
RADICADO 05890 4089 001-2021-00093-00 (favor citar) |

DEMANDANTE MORELIA DE JESUS YARCE BUSTAMANTE !
DEMANDADO HEREDEROS DE LEONISA URIBE MONTOYA ‘

Sustanciacion Nro. 653

ASUNTO APLAZA AUDIENCIA DE INSPECCION
JUDICIAL Y PONE EN CONOCIMIENTO
PRONUNCIAMIENTO

En atencion a la peticion elevada por el doctor PATRICIO ARISTiZABAL
VALENCIA, apoderado de la parte demandante y por ser procedente, se
APLAZA la audiencia de inspeccion judicial fijada para el 25 de octubre del
ano en curso y en atencion a la disponibilidad de la agenda del Despacho se
fija el 8 de febrero de 2023, a la hora de las 9:00 a.m, para realizar la

audiencia programada.

Dicha diligencia se realizara con intervencion de perito para lo cual se designa
de la lista de auxiliares de la justicia a BIENES & ABOGADOS S.A.S. (NIT.
901.231.064), con los siguientes datos de ubicacién: Cra 49 52-61 Pasaje
Astoria Of. 408 de Medellin; Tel 4083028 353-8595 321-644-7844; 320-372-
0008; bienesvaboqados@qmail.com, con el fin de que responda los

siguientes items: ubicacion, area, cabida, explotacién econdmica, estadc de
conservacion actual, mejoras realizadas, ademas de la destinacion del bien y
se delimite de forma clara el drea del predio pretendido en pertenencia,
identificado con el sistema métrico decimal y el drea que quedaria del predio
de mayor extensidon en caso de prosperar las pretensiones, identificindolo

igualmente con el sistema métrico decimal.

Por el extremo accionante citesele para tomar posesién del cargo.

Yolombd - Antioquia. Calle Colombia No. 20 - 293. telefax 865 42 25




Por uitimo, del pronunciamiento allegado por la parte demandante el dia 5
de septiembre hogafio, se pone en conocimiento de la doctora LINA MARCELA
BERRIO PALACIO, para lo de competencia.

Providencia inserta en estado electrénico 115 del 8 de septiembre de 2022.

" Lon entados se notitican en la pagina de la rama judicial https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-00 | -promiscuo-
mumcital-de-yolombo/home
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YOLOMBO

Yolombd, Antioquia, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL - PERTENENCIA 1
INSTANCIA UNICA i
RADICADO 05890 4089 001-2022-00240-00 (favor citar) ;
DEMANDANTE | RUBEN ANTONIO ROJAS AGUDELO Y OTROS |
Apoderado JORGE AUGUSTO GOMEZ ZAMBRANO C.C. 5.332.752 |

T.P. 311.977 del C.S.).
DEMANDADO CIPRES S.A. NIT 8909035418
Interlocutorio Nro. 404

Decision Rechaza Demanda

Vencido el término establecido en el auto que antecede, sin que la parte
demandante subsanara la demanda, de conformidad con lo establecido en el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se RECHAZA la misma.

Realizadas las anotaciones de rigor, archivese el expediente. No hay lugar a

devolucién de demanda y anexos, toda vez que fueron presentados en formato
digital.

Providencia inserta en estado electronico 115 del 8 de septiembre de 2022.

NOTIFI E! Y CUMPLASE

municipal-de-volombo/home
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YOLOMBO

Yolombd, Antioquia, siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO VERBAL - PERTENENCIA

INSTANCIA UNICA

RADICADO 05890 4089 001-2022-00243-00 (favor citar) |

DEMANDANTE | GUSTAVO ADOLFO CARDONA TOBON C.C. 71.772.992 !

Apoderado CARLOS ALBERTO VELEZ RESTREPO C.C. 71.586.567 |
y T.P. 240.089

DEMANDADO RAFAEL DE JESUS MEJIA JIMENEZ
OSCAR ENRIQUE MONTOYA MEJIA
Interlocutorio Nro. 405

Decision Rechaza Demanda

Vencido el término establecido en el auto que antecede, sin que la parte
demandante subsanara la demanda, de conformidad con lo establecido en el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se RECHAZA la misma.

Realizadas las anotaciones de rigor, archivese el expediente. No hay lugar a
devolucion de demanda y anexos, toda vez que fueron presentados en formato
digital.

Providencia inserta en estado electronico 115 del 8 de septiembre de 2022.

' Los estados se notifican en la pagina de la rama judicial hitps:/www.ramajudicial.gov.corweb:juzgado-00 1 -promiscuo-
municipal-de-yolombo/home
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