Medellin, 01 de junio de 2022

Doctor:
CESAR AUGUSTO BEDOYA RAMIREZ
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA ANTIOQUIA

Proceso: Ejecutivo Singular

Radicado: 05861403900120210018500

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO
INTERLOCUTORIO N° 120 DEL 25 DE MAYO DE 2022

Demandante: Gustavo Antonio Pulgarin Ochoa (C.C. 6.784.891)

Demandada: Blanca Rubiela Higuita Hernandez (C.C. 21.500.263)

DIEGO ARTURO SALAZAR GOMEZ, mayor de edad, con domicilio profesional en el
municipio de Medellin Antioquia, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.294.772
de Itagli, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 353.634 del C. S.
de la J., con correo electrénico diegoasesoriajuridica@gmail.com, actuando como
apoderado Judicial de la sefiora BLANCA RUBIELA HIGUITA HERNANDEZ, me permito
INTERPONER RECURSO DE REPOSICION en contra del auto interlocutorio N° 120 del
25 de mayo de 2022, del proceso de la referencia; en consideracion a las siguientes:

l. RAZONES

1. El despacho, en el auto interlocutorio N° 120 del 25 de mayo de 2022 expreso:

“En memorial que precede, solicita el apoderado de la parte demandada que se declare
la nulidad de todo lo actuado por indebida notificacion de la ejecutada, por la causal de
indebida notificacién del auto que libra mandamiento de pago, afirma que el Despacho
cometio el error de haber enviado la demanday sus anexos a_un correo que no fue
el que aportd la demandada para efectos de gue se le notificara personalmente.”
(negrilla y subraya fuera de texto original)
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Es cierto parciamente que se hubiera afirmado lo resaltado en negrilla y subrayado,
toda vez que en el memorial se dice de manera muy clara que fue el demandante
quien informo el correo electrénico en el que debia ser notificada la demandada y no
fue la demandada la que informé de dicha cuenta.

2. El despacho, en el auto interlocutorio N° 120 del 25 de mayo de 2022 expreso:

“Posterior a ello, el abogado de la ejecutada interpuso accidn de tutela el dia 26 de
enero hogafio, ante el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia, Antioguia, en contra
de este Despacho y del demandante, por la presunta violacion al debido proceso por
indebida notificacion del auto interlocutorio No. 328 del 2 de diciembre de 2021. La tutela
radicada con el No. 05282311200120220000400, fue fallada mediante sentencia de
primera instancia No. 002 de 2022, mediante el cual se le negé al tutelante el amparo
solicitado, al considerar el juez constitucional que la demanda si fue notificada a la parte
ejecutada en debida forma.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

No es cierto lo dicho por el despacho en lo resaltado en negrilla y subrayado, toda vez
gue nunca, actuando como apoderado judicial en el proceso de la referencia, he
interpuesto accidn de tutela en contra del juzgado y del demandante. Esta situacion
se plantedé de manera muy clara en el escrito de solicitud de nulidad interpuesto el
pasado 10 de mayo de 2022, no obstante, al leer el auto N° 120, se infiere que el
juzgado lo paso por alto. En consecuencia, reitero lo ya dicho en el escrito de solicitud
de nulidad, especificamente en los hechos octavo y décimo primero:

OCTAVO: la demandada, BLANCA RUBIELA interpuso una accién de tutela, el pasado
26 de enero de 2022, en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia Antioquia y
del demandante, solicitando que se amparara su derecho fundamental al debido proceso,
por indebida notificacién del auto interlocutorio No. 328 del 2 de diciembre de 2021, la cual
interpuso ayudada por su nieta MARIA JOSE, reportando su correo electrénico <
mariajo0805@hotmail.com >. De la accion de tutela tuvo conocimiento el Juzgado Civil
del Circuito de Fredonia Antioquia con el radicado N° 05282311200120220000400, quien
mediante sentencia de tutela de primera instancia No. 002 de 2022, neg6 el amparo
solicitado, entre otros, con el siguiente argumento, que se ubica en el numeral 6.3 del
referido fallo:

(...) En relacion a que no se le realiz6 traslado de la demanda y sus anexos, el
juzgado accionado aport6 constancia de que el dia 09 de diciembre de 2021 se
enviaron desde el correo institucional dos mensajes electronicos a la ejecutada, al
correo mariajo0805@hotmail.com, que la misma accionante reconoce como suyo,
en los cuales se adjuntaron el auto por medio del cual se libr6 mandamiento de
pago, la demanda y sus anexos (Ver archivos 027ConstanciaEnvioAuto y
028ConstanciaEnvioDemanda). Respecto a que no se le solicité firmar algun
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documento referente a la notificacion, efectivamente en la constancia no aparece
consignada su firma. (...). (negrilla fuera de texto)

La sefiora BLANCA RUBIELA no impugné el fallo de tutela, toda vez que este fue
notificado en el correo de su nieta MARIA JOSE, quien afirma que el correo electrdnico
por medio del cual le notificaron el fallo llegé a la carpeta spam o correos no deseados, y
cuando lo vio ya era muy tarde, habian pasado mas de tres dias habiles, por lo que se le
vencieron los términos para impugnar. De haberlo impugnado, existe un grado minimo de
posibilidad de que le hubieran amparado su derecho fundamental al debido proceso, pues
es probable que el Tribunal, quien eventualmente hubiera sido competente, realizare un
examen juicioso a los correos enviados y recibidos por el Juzgado Promiscuo, en relacion
a este proceso, y presuntamente hubiese advertido que en la notificacion no se le dio
traslado de la demanda y sus anexos, por las razones que se exponen mas adelante.

DECIMO PRIMERQO: el dia 2 de febrero de 2022 la sefiora BLANCA RUBIELA me otorgd
poder para representar sus intereses en el proceso de la referencia, de acuerdo a la
demanda y sus anexos que recibié a través del correo electrénico de su nieta, por parte
del abogado de la parte demandante, el pasado 31 de enero de 2022. La demanda fue
contestada y sobre ella se propusieron excepciones de mérito, cuyo escrito se radico a
través del correo electrénico del Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia el pasado 16
de febrero de 2022, estando dentro del término legal para interponer la accién, teniendo
de presente que la demanda y sus anexos realmente se notificaron pasados dos dias
habiles siguientes al dia del recibo del correo electrénico, de acuerdo a lo narrado en el
hecho noveno del presente documento.

Como ya se habia dicho y se vuelve a reiterar, fue la sefiora BLANCA RUBIELA
HIGUITA HERNANDEZ quien interpuso la accién de tutela el 26 de enero de 2022,
en nombre propio, directamente, la cual es identificada con el radicado N°
05282311200120220000400. Esto se puede evidenciar en el mismo fallo de tutela.

Inicié mi actuacion, en calidad de apoderado judicial de la demandante, el 16 de
febrero de 2022, mediante poder que se me otorgé el 2 de febrero de 2022. En el
momento en que la sefiora BLANCA RUBIELA interpuso la accién de tutela yo no la
representaba en ningun asunto.

3. El Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia Antioquia respondié a la Accion de
Tutela, interpuesta en nombre propio por la sefiora BLANCA RUBIELA, aportando las
constancias “027ConstanciaEnvioAuto” y “028ConstanciaEnvioDemanda”, de las
cuales NO se le dio traslado a la accionante durante el tramite de la referida tutela, no
obstante, estas constancias se dieron a conocer, por primera vez en el proceso
ejecutivo, por parte del juzgado, en el auto interlocutorio N° 067 del 22 de marzo de
2022, mediante el cual decide no reponer la providencia interlocutoria N°056 del 3
marzo de 2022, por medio de la cual se da por no contestada la demanda. En esta
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providencia el juzgado expuso unos pantallazos con los que sustenta su argumento
de que el 9 de diciembre de 2021 le envi6 a la demandada, al correo electrénico de
su nieta, el auto que libr6 mandamiento de pago, la demanda y sus anexos.
Pantallazos que se analizan a continuacion:

e Enla pagina 6 del referido auto 067 se observa una imagen, algo borrosa pero se
logra identificar, en la que se evidencia el envio de un correo con dos archivos. En
la pagina 8 se observan dos imagenes, la primera corresponde a la evidencia de
envio de la demanda y sus anexos y; la segunda, al envio del auto interlocutorio
328 sin la demanda y sus anexos, en ambas imagenes, primer pantallazo de la
pagina 8 y pantallazo de la pagina 6, se puede observar que la demanda y sus
anexos se enviaron a un correo equivocado, toda vez que el despacho judicial
envioé los correos electronicos al correo < mariajo0805@hotmail.co >, es decir, a
un correo similar al de la nieta de la sefiora BLANCA RUBIELA, pero no al mismo,
toda vez que en vez de terminar en punto “com” termina en punto “co”. En
consecuencia, el correo electronico con la demanda y sus anexos, que tanto
insiste el despacho haber enviado en debida forma, realmente nunca se envio al
correo electrénico que el juzgado afirma, pues este siempre ha dicho que las
notificaciones las hizo al correo electronico < mariajo0805@hotmail.com >,
terminado en punto “com”. En conclusion, el despacho judicial envié la
notificacion de la demanda y sus anexos a una direccion de correo electronica
diferente a la que manifesté el demandante en la demanda y a la que el mismo
despacho, reiteradamente, ha insistido en que la envi6; lo que explica porque ese
correo nunca le llego a la nieta de la demandada y mucho menos a la misma
demandada.

En todo caso, las constancias “027ConstanciaEnvioAuto” y
“028ConstanciaEnvioDemanda”, aportadas en todo momento por el Juzgado,
inclusive con las cuales respondi6 a la Accion de Tutela, en vez de demostrar que el
despacho si realizé la notificacion de la demanda y sus anexos en debida forma, lo
que hace es demostrar que no lo hizo. Estas constancias que no conocié la
demandada cuando interpuso la accién de tutela y durante su tramite, se consideran
hechos nuevos que evidencian que realmente hubo una vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, entre otros
derechos constitucionales, evidentemente vulnerados.

4. Elauto interlocutorio N° 120 del 25 de mayo de 2022, adolece de legalidad, por cuanto
la providencia no se encuentra debidamente motivada, toda vez que el Juez no se
pronuncié de fondo sobre los hechos narrados en la solicitud de nulidad radicada el
pasado 10 de mayo de 2022 a traveés del correo institucional del despacho.
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Los Unicos argumentos que utiliza el Juez para rechazar la solicitud; que no se
pronuncian sobre los hechos, omisiones, razones de derecho y pruebas solicitadas
en la solicitud de nulidad radicada el pasado 19 de mayo de 2022; son que dentro del
proceso se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por el abogado de la
demandada, en contra del auto interlocutorio N° 056 del 3 marzo de 2022, mediante
el cual se da por no contestada la demanda ejecutiva de minima cuantia, que fue
resuelto mediante auto interlocutorio N° 067 del 22 de marzo, negandose lo solicitado
por el abogado recurrente, con respecto a una eventual indebida notificacion; ademas
de pronunciarse sobre un fallo de tutela indicando que lo interpuso el abogado de la
demandada, situacién que, como ya se explicd, no es cierta, toda vez que la accién
de tutela la interpuso en nombre propio la sefiora BLANCA RUBIELA.

El articulo 279 del Cdédigo General del Proceso exige que, salvo los autos que se
limiten a disponer un tramite, las providencias seran motivadas de manera breve y
precisa. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SU635/15, expreso:

“El defecto sustantivo aparece cuando la autoridad judicial desconoce las disposiciones
de rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado. Especificamente, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial adolece de un
defecto sustantivo cuando la autoridad jurisdiccional (i) aplica una disposicion en el caso,
gue perdié vigencia por cualquiera de la razones previstas por la normativa, por ejemplo,
su inexequibilidad; (ii) aplica un precepto manifiestamente inaplicable al caso, por ejemplo
porque el supuesto de hecho del que se ocupa no tiene conexidad material con los
presupuestos del caso; (iii) a pesar_del amplio _margen hermenéutico gue la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, realiza una interpretacion
contraevidente -interpretacién contra_legem- o __claramente irrazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial —=horizontal o vertical- sin
justificacion _suficiente; (v) omite motivar su decisién o _la motiva de manera
insuficiente; o (vi) se abstiene de aplicar |la excepcién de inconstitucionalidad ante
una violacion manifiesta de la Constitucidn, siempre que su declaracion haya sido
solicitada por alguna de las partes en el proceso. (negrilla y subraya fuera del texto
original)

“La falta de motivacion, como causal de procedencia de la accion de tutela en contra de
providencias judiciales, tiene como finalidad proteger los derechos de los ciudadanos de
obtener respuestas razonadas de la administracion de justicia, permitiendo de esta
manera, ejercer efectivamente el derecho de contradiccién. Por lo tanto, el juez de tutela
debe tener en cuenta, que la falta de motivacion de una decision judicial, supone una clara
vulneracion al derecho del debido proceso ya que existe un deber en cabeza de los
funcionarios judiciales, el cual tiene que presentar las razones facticas y juridicas que
sustentan el fallo, accion que se genera en virtud de un principio base de la funcién
judicial.”
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5. El auto interlocutorio N° 120 del 25 de mayo de 2022, adolece de legalidad, toda vez
que el juez se apartd del cumplimiento de la ley. Dado que el articulo 134 del Cédigo
General del Proceso preceptia que las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias, asi como que dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo,
incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal;
ademas indica que el juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado,
decreto vy practica de las pruebas que fueren necesarias. En consecuencia, la
providencia recurrida, adolece de legalidad, ya que de la solicitud de nulidad
presentada el pasado 10 de mayo de 2022, el despacho no dio el traslado legal, no
decreto pruebas ni valord y practicé las pedidas.

Ahora bien, esta solicitud no podia rechazarse de plano, toda vez que el articulo 135
ibidem, expresa que el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en CAPITULO Il “Nulidades Procesales” o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga
después de saneada o0 por quien carezca de legitimacién. Pues ninguna de estas
situaciones, que permiten el rechazo de plano, aplican, ademés de que el juez no se
pronuncioé sobre ninguna de ellas en el auto interlocutorio N° 120.

Il. SOLICITUDES

Con fundamento en las razones anteriormente expuestas, solicito de manera respetuosa:
PRIMERA: que se REVOQUE totalmente, incluida la decision, el auto interlocutorio N°
120 del 25 de mayo de 2022 y se le dé a la solicitud de nulidad, interpuesta el pasado 10
de mayo de 2022, el tramite que legalmente le corresponde.

SEGUNDA: que el Juez se PRONUNCIE sobre los hechos, omisiones, razones de
derecho y las pruebas expresados y narrados en la solicitud de nulidad, interpuesta el
pasado 10 de mayo de 2022

TERCERA: que se ACLARE gque el apoderado judicial de la parte demandada en ningun

momento interpuso accion de tutela en contra del juzgado y del demandante, por el
contrario, quien la interpuso fue la sefiora BLANCA RUBIELA HIGUITA en nombre propio.
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1. LA DEMANDADA:

1. NOTIFICACIONES

BLANCA RUBIELA HIGUITA

En Venecia Antioquia, en la carrera 52 No. 52-27 apto
201. Tel. 3147406502.

2. EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE:

DIEGO ARTURO SALAZAR
GOMEZ

Carrera 80 # 39-159 oficina 513, Medellin Antioquia.
Correo electronico: diegoasesoriajuridica@gmail.com

Cordialmente,

DIEGO ARTURO SALAZAR GOMEZ

C.C. 71.294.772 de ltaguii
T.P 353.634 del C. S. de la J.
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