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Asunto: CONTESTACION DEMANDA, CON EXCEPCIONES DE
MERITO y EXCEPCION PREVIA

1. DERECHO DE POSTULACION

Se dirige a usted, ELBA R. MORENO GOMEZ, Abogada en ejercicio, Mayor y
vecina de Medellin, identificada Civil y Profesionalmente, como aparece al
pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de Representante
Judicial para la senora LUZ ELENA LOAIZA MARIN, Mujer mayor, vecina de
Sonsén, identificada con la C.C. No 22.103.198, de Sonsén. Mediante el
presente escrito y encontrdndome dentro del término Legal, me permito
presentar, ante el despacho la RESPUESTA ala DEMANDA DECLARATIVA, con
tramite VERBAL SUMARIO, por la senora GILMA CAMPUZANO BOTERO y LINA
MARIA CAMPUZANO BOTERO, mujeres mayores, ldentificadas con las
22.100.270y 1.047.964.489 de Sonson, respectivamente.

2. CONTESTACION FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. Al Primero: Manifiesta mi mandante que es cierto; sin embargo es
pertinente aclarar, que si bien el edificio los Naranjos estd sometido al
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Régimen de Propiedad horizontal mediante Escritura PUblica 1095 de
1986, El Edificio estd Construido por Bloques.

2. Al Segundo: Este hecho es compuesto asi, se dard la respuesta:

2.1.  Si bien la demandante dice ser acreedora de un derecho de
usufructo, no acredita tal derecho, no aporta el insfrumento
publico mediante el cual, afiima tener el usufructo, se carece
de dicho insfrumento como material probatorio.

3. Al Tercero (3) y Cuarto (4): Es Cierto.

Al Quinto: No es cierto que la senora LUZ ELENA LOAIZA MARIN, haya
abusado de sus derechos, ni mucho menos haya violado la Ley de
Propiedad Horizontal.

3. Al hecho (6): No es cierto y falta a la verdad la demandante y como
este hecho es compuesto, se responde igualmente, ademds es
pertinente aclarar al despacho:

- Que el edificio los Naranjos, desde su inicio fue construido en
Bloques 1° al 5°, Tanto estructural como arquitecténicamente.

- Que el bloque No (1), tiene una techumbre en teja y del bloque 2°
al 5° las cubiertas de las Ultimas plantas eran  en losas y hace
aproximadamente 3 anos los propietarios de las losas instalaron
cubiertas para evitar las humedades, al interior de los
apartamentos.

- Que los propietarios de las losas, donde se instalaron las cubiertas
sacan sus aguas lluvias, por sus respectivos bloque como lo ordena
la norma. “No_hay servidumbre de Aguas Lluvias los techos de
todos los edificios deben verter sus aquas lluvias sobre el predio a
que pertenecen o sobre la calle o camino publico o vecinal, y no
sobre otro predio, sino con la voluntad de su dueno”!.

- Que la demandante hace fres anos que, instalo la cubierta de su
losa arbitrariamente coloco las aguas lluvias de la cubierta de su
losa a correr por el mismo sifon, por donde corrian las aguas de la
losa del Bloque No 4°.

- Que la demandante es la Unica propietaria pretende sacar las
aguas lluvias de la cubierta de su losa [apartamento 301] y su

! Articulo 936 del Cadigo Civil Colombiano.



[bloque 2°], por el bloque de la propietaria del apartamento 301
del Bloque 4°.

- Que larazén para que fuera retfirado el tubo de aguas lluvias de la
cubierta de losa de las demandantes, que arbitrariamente habia
instalado la senora GILMA CAMPUZANO BOTERO, por el tubo de las
aguas lluvias de la losa del Bloque 4° apartamento 301, fue por la
falta de capacidad que tiene el tubo que recibe estas aguas
lluvias, que solo es para la losa del Blogue 4°, y que provoco en el
tiempo que estuvo instalado ese tubo alrededor de 6 inundaciones
al apartamento 301 y 201 del bloque 4° y que una de estas
ocasiones perdieron sus enceres.

- Afirma la demandante que: “Las acciones sefaladas en los acdpites
anteriores, sin contar con la aprobaciéon de los demds copropietarios, por
tratarse de un bien de dominio comuin, y negdndole al apartamento 301 del
Bloque 2 su posibilidad de evacuacién de sus aguas lluvias e iluminacién”.

No le asiste la razdn a la demandante por las siguientes razones:

1. De conformidad con el Reglamento de propiedad horizontal el
edificio los Naranjos se encuentra construido por bloques,?
Escritura PUblica No 1095 del 187/11/1986, siendo propietaria la
demandante en el apartamento 301 del Bloque 2° y la
demandada del apartamento 301 del Bloque 4°.

2. Tanto el tubo que recoge las aguas lluvias de la losa del bloque
2° y las ventanas, que se ubican en el muro medianero
colindante con el Bloque 4°, se encuentran violando el
Reglamento de Propiedad Horizontal y la Ley de Propiedad
Horizontal y la Normatividad Civil.

3. El articulo 936 del Codigo Civil Colombiano, en cuanto a la
servidumbre de aguas Lluvias contempla: 3“Servidumbre de
aguas lluvias. No hay servidumbre legal de aguas lluvias. Los techos
de todo edificio deben verter sus aguas lluvias sobre el predio a que
pertenecen, o sobre la calle o camino publico o vecinal, y no sobre otro
predio, sino con voluntad de su duefio”. Es decir, de conformidad
con la norma citada la demandante debe buscar y/o adecuar
la salida de las aguas Lluvias de su losa, hasta la calle y por su
blogue.

2 Reglamento de propiedad Horizontal 1095 del 18 de Noviembre de 1986.
3 Cadigo Civil Colombiano articulo 936, No hay servidumbre Legal de Aguas Lluvias.



4. En el reglamento de Propiedad Horizontal, no se estipulo que el
Apartamento 301 del Bloque 4° estd obligado a recibir las
Aguas Lluvias de la Losa del Apartamento 301 del Bloque 2°y es
gue no podia estipularse, porque iria en contfravia de la Ley y
por ende no hay violaciéon al Reglamento de Propiedad
Horizontal.

5. Conrelacion “al sellamiento de la puerta de acceso del apartamento 301
del bloque 2 del edificio los naranjos, a la losa que cubre el apartamento 301
del Bloque 4 del mismo edificio” Es pertinente aclarar al despacho
que la puerta que cita la demandante es una violacidn mads all
reglamento de Propiedad Horizontal, Primero porque no esta
estipulada en el reglamento de Propiedad horizontal la
existencia de la puerta y no podria estipularse porque como en
el caso anterior va en contravia de la Constitucion y Ley. Y
segundo porque la puerta a la que hace referencia la
demandante se encuentra ubicada en el muro medianero
colindante del Blogue 4° y el bloque 2°, de propiedad de
Demandante y demandada.

6. Permitir el acceso por la puerta referida por la demandante, es
decir que se pueda pasar del apartamento del bloque 2° a la
Losa del Apartamento del Bloque 4°, ralla con el derecho a la
Intimidad, a la privacidad y al uso y disfrute del bien de uso
comun exclusivo de la propietaria y demandada.

7. En cuanto al “sellamiento _de una ventana’”, que dice la
demandante que mi mandante le cerro, corre la misma suerte
que el anterior, porque se encuentra ubicada en el muro
medianero colindante del Bloque 4° y el bloque 2°.

8. Respecto de la destinacion indebida, no estd fundamentada
por la demandante, como quiera que no se fundamenta ni
argumenta, no se ara pronunciamiento.

. Contestacién al hecho Séptimo y Octavo: No es un hecho como tal es
una referencia Normativa, a razén de ello no habrd pronunciamiento.

. Contestacién al hecho Noveno: No es cierto, y la respuesta se dard en
el sentido que estd planteada:

- En primer lugar hace referencia la demandante del arficulo 10 del
Reglaomento de Propiedad Horizontal, contenido en la Escritura



PUblica No 1095 del 18 de Noviembre de 1986, que describe los
bienes de uso comun.

- Ensegundo Lugar dice la demandante que son de uso comun 44)
todos los bajantes de aguas negras y lluvias que atraviesan el inmueble” y en
el caso que nos ocupa la tuberia de aguas lluvias del edificio los Naranjos, se ha
convertido de hecho, sin que exista permiso, ni de planeacién, ni de la
inspeccion — Norma Urbanistica- ni de los copropietarios de este bloque, ni del
edificio los Naranjos, ni mucho menos se encuentra contemplado en el
reglamento de Propiedad Horizontal, o en reforma alguna al reglamento o por
decisién de la asamblea general de copropietarios, en un bien de uso privado
y exclusivo de la senora LUZ ELENA LOAIZA MARIN, propietaria del apartamento
301 bloque 4, del edificio los naranjos”

- En este punto es pertinente hacerle claridad al despacho asi: que
la tuberia de agua lluvia a que hace referencia la demandante
son las aguas lluvias de la cubierta de la losa del Apartamento 301
del Blogue 2° de propiedad de la demandante, y no como ella
quiere hacer ver, que es del edificio los Naranjos.

- El Edificio los Naranjos, fue construido inicialmente con las losas o
terrazas descubiertas y con el transcurso del tiempo cada
propietario fue instalando las cubiertas a las losas para evitar las
humedades al interior de los apartamentos, situacién que también
hizo la demandante pues hace alrededor de 5 o 6 anos instalo la
cubierta de lalosa del Apartamento 301 del Bloque 2°, y sin mediar
consentimiento de la propietaria del apartamento 301 del Bloque
4° puso a correr las aguas por la tuberia que habia para las aguas
de la losa del bloque 4°. Es mas quien violo el Reglamento, la
constitucion y la Ley fue la senora Campuzano Botero, al poder a
correr las aguas lluvias de su losa, por la tuberia de las aguas lluvias
de la losa de mi poderdante, generdndole graves inundaciones a
los apartamentos 301 y 201 del bloque 4°, por falta de capacidad
de las tuberias para evacuar las aguas lluvias.

6. Contestacién al hecho Decimo: Literaimente no es un hecho, solo se
hace referencia al arficulo 23 del Reglamento de Propiedad
Horizontal, por tal razén no se hace pronunciamiento.

7. Contestacion al hecho Decimo Primero: No es cierto:

4 Negrilla fuera del testo.



- Porque no se estd haciendo un uso arbitrario, ni indebido del
sistema de Aguas Lluvias del Edificio os Naranjos, como quiera, que
no existe el mencionado sistema de drenaje de Aguas Lluvias.

- Porque no es un drenaje aguas Lluvias como tal, pues lo que las
demandantes llaman el drenaje es un fubo que recogia el agua
Lluvia de la losa del apartamento 301 del bloque 4°.

- Porque como ya también se indico, el Edificio los Naranjos fue
construido y la terminacion de los Ultimos pisos, se construyd en
losas descubiertas, que posteriormente los propietarios de los
ultimos pisos; del segundo blogue en adelante, se fueron
instalando las cubiertas.

- Quienes hacian uso arbitrario e indebido era las demandantes,
dado que, cuando instalaron la cubierta de la losa del
Apartamento 301 del Bloque 2°; conectaron el tubo que recogia
las aguas lluvias de la cubierta, en el Tubo de la losa del
Apartamento 301 del Bloque 4°.

- Como son las Aguas Lluvias de la cubierta de la losa de del
Apartamento 301 del Bloque 02 de Propiedad de las demandante,
y de conformidad con la Norma [articulo 936 del C.C. 5“Servidumbre
de aguas lluvias. No hay servidumbre legal de aguas lluvias. Los techos
de todo edificio deben verter sus aguas lluvias sobre el predio a que
pertenecen, o sobre la calle o camino publico o vecinal, y no sobre otro
predio, sino con voluntad de su duefio” Las demandantes deben
verter sus aguas Lluvias sobre su bloque vy su edificacion como lo
contempla la norma.

- Ademds el Reglamento de Propiedad Horizontal, no contempla
que las aguas lluvias de la Cubierta del Apartamento del bloque
2°, deben ser evacuadas por la tuberia de las aguas lluvias de la
losa del blogque No 4° y no podria contemplarse asi; por la falta de
capacidad del mencionado tuvo y porque al edificio no le fue
construido dicho sistema, por lo que se indico.

5 Articulo 936 del C.C. No hay servidumbre de aguas lluvias



- En cuanto a los espacios de aireacion e iluminacion del
apartamento 301 del Bloque 2°, a que hacen referencia las
demandantes, de que fueran cerradas por la demandada, no se
hace un uso arbitrario, ni muchos menos indebido. Como quiera
que la ventana y puerta. Primero: estGn ubicadas en un muro que
de conformidad con el articulo 211 del codigo Civil Colombiano
es un muro medianero, porque es la separacion del bloque 2°, con
el Blogue 4°. Articulo 911 del .C. ¢Presuncion de medianeria -
Toda pared de separacion entre dos edificios se presume
medianera, pero solo en la parte en que fuere comun a los edificios
mismos. Se presume medianero todo cerramiento entre corrales,
jardines y campos, cuando cada una de las superficies contiguas
esté cerrada por todos lados; si una sola esta cerrada de este
modo, se presume que el cerramiento le pertenece
exclusivamente”.

- En segundo lugar; De conformidad con el articulo 935 del Codigo
Civil Colombiano, ‘“7Especificaciones de las distancias entre
construcciones.- No se pueden tener ventanas, balcones,
miradores o azoteas, que den vista a las habitaciones, patios o
corrales de un predio vecino, cerrado 0 no; a menos que intervenga
una distancia de tres metros.
La distancia se medird entre el plano vertical de la linea mas
sobresaliente de la ventana, balcon, etc., y el plano vertical de la
linea divisoria de los dos predios, siendo ambos planos paralelos.
No siendo paralelos los dos planos, se aplicara la misma medida a
la menor distancia entre ellos”.

- EnTercer Lugar: Toda vez, que la ventana y puerta se encuentran
en un muro cuya caracteristica es; ser muro medianero la
Constitucion protege el Derecho Fundamental a laintimidad y a la
Privacidad de mirepresentada en el articulo 15, 8 Todas las personas
tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el

® Articulo 911 del Cédigo Civil Colombiano: “Presuncién de medianeria - Toda pared de separacion entre dos edificios
se presume medianera, pero solo en la parte en que fuere comun a los edificios mismos. Se presume medianero todo
cerramiento entre corrales, jardines y campos, cuando cada una de las superficies contiguas esté cerrada por todos lados; si
una sola esta cerrada de este modo, se presume que el cerramiento le pertenece exclusivamente”

7 Articulo 935 del Cédigo Civil Colombiano: Especificaciones de las distancias entre construcciones.- No se pueden
tener ventanas, balcones, miradores o azoteas, que den vista a las habitaciones, patios o corrales de un predio vecino, cerrado
o] no; a menos que intervenga una distancia de tres metros.
La distancia se medira entre el plano vertical de la linea mas sobresaliente de la ventana, balcén, etc., y el plano vertical de
la linea divisoria de los dos predios, siendo ambos planos paralelos. No siendo paralelos los dos planos, se aplicara la misma
medida a la menor distancia entre ellos”.

8 Articulo 15 de la Constitucion Politica de Colombia: “Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y

familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar”.



Estado debe respetarlos y hacerlos respetar”. Derecho Fundamental a
la intfimidad y privacidad personal y familiar; que también es
protegido a través de la Jurisprudencia en la Sentencia de T-

640/2010 de la Corte Constitucional. °Desde 1992, la Corte Constitucional
reconocio el derecho a la intimidad como un derecho fundamental que permite a las personas
manejar su propia existencia como a bien lo tengan con el minimo de injerencias exteriores. Se
dijo en ese entonces que se trataba de un derecho ‘“general, absoluto, extrapatrimonial,
inalienable e imprescriptible y que se pueda hacer valer "erga omnes", vale decir, tanto frente al
Estado como a los particulares. En consecuencia, toda persona, por el hecho de serlo, es titular a
priori de este derecho y el Unico legitimado para permitir la divulgacidn de datos concernientes
a su vida privada. Su finalidad es la de asegurar la proteccién de intereses morales; su titular no
puede renunciar total o definitivamente a la intimidad pues dicho acto estaria viciado de nulidad
absoluta (...)". Se afirmo también que la intimidad es “el espacio intangible, inmune a las
intromisiones externas, del que se deduce un derecho a no ser forzado a escuchar o a ser lo que
no desea escuchar o ver, asi como un derecho a no ser escuchado o visto cuando no se desea ser
escuchado o visto.” En 1995, se reitero esta vision del derecho a la intimidad, cuando se afirmé
que “..este derecho, que se deduce de la dignidad humana y de la natural tendencia de toda
persona a la libertad, a la autonomia y a la autoconservacion, protege el ambito privado del
individuo y de su familia como el ndcleo humano mas préximo. Uno y otra estan en posicion de
reclamar una minima consideracion particular y pablica a su interioridad, actitud que se traduce
en abstencion de conocimiento e injerencia en la esfera reservada que les corresponde y que esta
compuesta por asuntos, problemas, situaciones y circunstancias de su exclusivo interés. Esta no
hace parte del dominio piblico y, por tanto, no debe ser materia de informacién suministrada a
terceros, ni de la intervencién o analisis de grupos humanos ajenos, ni de divulgaciones o
publicaciones (...) Ese terreno privado no puede ser invadido por los demds miembros de la
comunidad a la que se integran la persona o familia, ni por el Estado. Aln dentro de la familia,
cada uno de sus componentes tiene derecho a demandar de los demas el respeto a su identidad y
privacidad personal”

- En Cuarto Lugar: Revisado en Reglamento de Propiedad Horizontal
del Edificio Los Naranjos, Escritura Publica 1095 del 18 de Noviembre
de 1986, en el articulo Noveno (9), de los Bienes Privados, en
cuanto a la descripcion del Apartamento 301 del Bloque 2°, no se
contemplan la ventana y la puerta ubicadas en el muro que tiene
la calidad de ser muro medianero, divisorio y colindante entre el
Bloque No 2°y el Bloque No 4°. igualmente por la calidad del muro
en el que se ubica la puerta y ventana no hace parte de los bienes
comunes de la edificacidn como lo quieren hacer parecer las
demandantes.

8. Contestacién al hecho Decimo Segundo: No es cierto y pretenden
confundir al despacho las demandantes, haciendo afirmaciones, sin
fundamento; a razén de ello y por falta de especificacion factica nos
atenemos a lo que en derecho se demuestre.

9. Contestacién al hecho Decimo Tercero: No es cierto y en ninguna
parte de la Ley 675 entre el articulo 32 al 62, se contempla que la

® Sentencia T-640/2010 Derecho a la Intimidad Personal y Familiar.



demanda se dirige Unicamente contra los propietarios de bienes
privados en ausencia de Representante legal.

10.Contestacion al hecho Decimo Cuarto: Es cierto parcialmente,
como el presente hecho es compuesto de varias afirmaciones asi, se
dard la respuesta.

- Respecto de la Sentencia General No 031, aclarada mediante
Auto interlocutorio 258 del 17 y 23 de Noviembre respectivamente
es cierto.

- Pero es pertinente aclarar, que a través de la citada providencia
en el Numeral '0SEGUNDO, se Decreté la NULIDAD por objeto ilicito, de Ila
Cléusula o inserto de las Escritura PUblicas numeros 78 del 20 de Enero de 1988 y
924 del 06 de Diciembre del 2007, ambas de la Notaria Unica de Sonsén, Asi,
como _en cualquiera otra del edificio los Naranjos de Sonsén, que la incluya,
cuando al describir los linderos del apartamento 301 del Bloque 4°, al referirse a
la losa que lo cubre, por el cenit se anoto: “...y esta a su vez le sirve de patio
exterior al apartamento 301 del Bloque 2...”, por contrariar la Ley 675 de 2001 y
el Reglamento de Propiedad Horizontal que rige el Edificio Los Naranjos.”.

- Que como consecuencia de la NULIDAD decretada en la

providencia a la que se hace mencidn, se dijo a numeral “CUARTO:
en consecuencia, a la losa o cubierta del apartamento 301 del Blogue 4 del
Edificio Los Nar5anjos, se dard a partir de ahora, uso natural que se deduce del
numeral 3° del articulo 18 de la Ley 675 del 2001, del paragrafo del articulo 9° del
Reglamento y conforme lo ha hecho histéricamente los copropietarios del tercer
piso de los bloques 1,2,3, y 5, de esa copropiedad”.

Lo anterior implica que por las senoras Campuzano Botero se retire de la losa del
apartamento 301 del Bloque 4, las construcciones y enseres que en ella tangan.

- Una vez, hechas las anteriores claridades la orden del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal para las senoras Campuzano
Botero, fambién es cierto, pero bajo esa claridad.

- Que la razén para la orden del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal, fue la violacidn que del Reglamento de Propiedad
Horizontal del Edificio los Naranjos, que hizo el constituyente inicial
y la violacion que al citado Reglamento, que hacian las
demandantes, con la construccidon que habia en la losa y el mall
uso que le daban, gracias al inserto decretado NULO.

- No es cierto que haya sucedido una toma violenta y arbitraria de
la losa, que es la cubierta del aparfamento 301 del Bloque 4°,

10 Sentencia 031 del 17 de Noviembre del 2020, Protocolizada a través de la Escritura Pablica No 666 del 27
de Noviembre del 2020, de la Notaria Unica de Sonsdn. La negrilla es fuera del testo porque hace parte de la
providencia citada.



senora Luz Elena Loaiza Marin. Porque a la losa se accedid de
conformidad con lo ordenado por la sentencia Judicial y por el uso
natural que debia ddrsele a la misma segin el Reglamento de
Propiedad Horizontal.

- En cuanto a que se cortd y tapo el tubo de aguas Lluvias del
apartamento 301, del Blogque 2° faltan a la verdad las
demandantes, porque fueron las demandadas quienes
arbitrariamente, comentaron del sifon o fuvo que recogia las
aguas de la losa del Apartamento 301 del bloque 4°, él tuvo que
traia las aguas lluvias de la Cubierta de la losa del Apartamento
301 del Bloque 2°, tuvo que por no tener la capacidad para recibir
el agua de la cubierta de las dos losas, provoco en el tiempo que
estuvo instado inundaciones en los apartamentos 301 y 201 del
Bloque 4°.

- Encuanto alas tablas de superboard sobre la ventana y las puertq,
que dice las demandantes que fueron instaladas, se hicieron bajo
de conformidad con la orden Judicial, porque a la NULIDAD del
inserto, la losa tendria su uso Natural, por la propietaria del
Apartamento 301 del Bloque 4°, y tanto la ventana como la puerta,
se ubicadas en el muro que ftiene la calidad de ser muro
medianero, divisorio y colindante entre el Bloque No 2° y el Bloque
No 4°. No contemplado en el Reglamento del Edificio y va en
contra también de la Constitucion y la Ley, porque invaden la
Privacidad personal y familiar asi, como el Derecho Fundamental a
la Intimidad.

- No obstante antes de cerrar las ventas y la puerta se le informd a
la senora GILMA CAMPUZANO BOTERO, que se le instalaria un vidrio
que permitiera la luz y no la visibilidad y la referida senora contesto
soberbiamente que se cerrardn. No se entiende entonces por que
posteriormente hace reclamaciones sin fundamento.

11. Contestacién _al hecho Decimo Quinto: No es cierto que, en la
comunicacion de fecha 14 de Diciembre del 2020, la Secretaria de
Planeacion, concediera 30 dias para que la asamblea de
copropietarios del Edificio los Naranjos se reuna y defina el manejo de
las aguas Lluvias y residuales por medio de buitrones individuales en
cada blogue. El argumento para desmentir lo afiirmado por las
demandantes se exfrae de la misma comunicacion, que fuera
aportada por las demandantes y no se entiende de donde sale tal
afirmacion.




12. Contestacion al hecho Decimo Sexto: Es cierto.

13.Contestacion _al hecho Decimo Séptimo: No es cierto, Que en la
comunicacion fechada el 21 de Enero del 2021, suscrita por ingeniero
CAMILO MONTOYA RAMIREZ, Secretario de Planeacion Municipal, pi
diera a la inspeccidon de Policia, actuar para que se efectué la
Asamblea. Por el confrario lo que hace el Secretario de Planeacion
Municipal, es hacer la siguiente recomendacion asi: “Se e
recomienda de manera respetuosa la Inspeccién de Policia, notificar
alos vecinos involucrados en el tema, 1os cuales son los copropietarios
de los apartamentos en los Bloques dos, fres y cuatro y en especial a
la senora Gilma Campuzano Botero, a fin de que se manejen las
adecuaciones necesarias en el menor tiempo posible ya que existe un
alto riesgo de inundaciones....”. Igualmente en el mismo comunicado
en el Ultimo pdarrafo, se recomienda lo siguiente: “Si no se llega a
ninguno de estos acuerdos se tiene que realizar un buitréon individual
en cada bloque, el acuerdo se debe dar entre los propietarios del
Bloque dos, permitiéndole a la senora Gilma Campuzano Botero,
realizar el bajante hacia un nuevo buitron que pasa por el interior de
los apartamentos de los niveles inferiores del bloque dos. Se aconseja
que por este buitron, se realicen tuberias a parte para aguas lluvias y
aquas residuales para generar independencia total de las redes
hidricas de los otros bloques, previniendo futuros danos con
incidencias colectivas”.
Es lamentable que las senoras Campusanos solo toman de los
comunicado lo que les conviene a sus intereses y por el confrario no
hacen lo que de conformidad con la ley les recomienda la Secretaria
de Planeacion.

14.Contestacién _al hecho Decimo Octavo: No es Cierto y falta
totalmente a la verdad, toda vez, que la diligencia de conciliacion
ante la Universidad Pontificia Bolivariana, se manifestd toda la
infencion de conciliar, e incluso se le hicieron a la senora varias
propuestas y ninguna la acepto, como quiera que seguia alegando
que la losa del apartamento 301 del Bloque 4° le pertenecia, de
hecho estuvimos dos horas en la diligencia en la cual, se le explico al
Abogado Conciliador, toda la situacion del edificio los Naranjos,
porque el tuvo que llevaba el agua de la cubierta de la losa del
apartamento 301 del bloque 2°, hubo que retirarlo, porque por falta
de capacidad del tuvo que recibia esa agua lluvia, se presentaban,
constantes inundaciones al Apartamento de mi representada y el
apartamento 201 del bloque 4°, y respecto de la puerta y la ventana
el Abogado conciliador explico a las demandantes, porque no se




podia ni permitir el acceso vy la visibilidad, sin que las demandantes
pudieran entender, o quisieran entender y por el contrario buscaban
era que se les cediera a su intereses, violdndose los Derechos de mi
representada y finalmente no se llegd acuerdo alguno, por la
intransigencia de las demandantes.

15.Contestacion al hecho Decimo Noveno: Es parcialmente cierto, pues
por consideracion a fin de evitar los conflictos con la senora GILMA
CAMPUZANO BOTERO, a quien se le dejo muy claro que a mi
poderdante no le correspondia recibir las aguas lluvias de la
demandante, la senora LUZ ELENA LOAIZA MARIN, se comprometid a
buscar una persona que sacara las aguas lluvias a la calle y la senora
GILMA CAMPUZANO BOTERO, se comprometia aindicarle ala persona
que se contratara, porque parte se instalarian los tubos del Agua
Lluvia.

- Compromiso con el que la senora LUZ ELENA LOAIZA MARIN,
cumplid confratando al senor RUBEN DARIO ALARCON CORREA,
persona a la que se le cancelo la suma de $500.000.00 y con quien
estuvo la demandante todo un dia, indicando por donde sacaria
las aguas lluvias.

- Igualmente la demandante instalo los vidrios corrugados que
permiten la luz, pero no la visibilidad, como se habia acordado y
como lo permite la norma y como fue explicado por la senora fiscal
ala demandante, No obstante se encuentra demandado, poruna
situacidn que no se le puede conceder, por ir en contra del
Reglomento de Propiedad horizontal, de la Ley de Propiedad
Horizontal y de la Constitucion Politica de Colombia.

- No tiene sentido entonces que discuta a fravés de este litigio que
mi poderdante violento el Reglamento de Propiedad Horizontal del
edificio, porque no fue asi, y por demds con el dnimo de terminar
los conflictos con la demandante accedi® a su pretension e
intereses en la fiscalia y aun asi, siguid con el conflicto.

16.Contestacién _al hecho Vigésimo: toda vez que, es un hecho
compuesto de varias afirmaciones la respuesta, se dard en ese mismo
sentido.

- Conrelacion ala existencia del oficio radicado con el consecutivo
002469 es cierto.

- Respecto de la Visita de 2 de Octubre de 2021, se realizé visita
técnica por parte de la Secretaria Planeacion, también es cierto.



Respecto de la instalacion del tuvo, omiten la verdad las senoras
Campuzano, comoquiera que fue la senora GILMA CAMPUZANO
BOTERO, segun el compromiso de la fiscalia, quien le indicaria al
senor RUBEN DARIO ALARCON, persona contratada la senora LUZ
ELENA LOAIZA MARIN, por donde se sacarian las aguas lluvias de la
parte trasera cubierta de la losa de la senora CAMPUZANO
BOTERO.

En cuanto al sistema de Drenaje de Aguas lluvias, se reitera, que el
Edificio los Naranjos, no cuenta con el llamado sistema de drenagje
de aguas Lluvias que dice la demandante, dado que el Edificio fue
construido inicialmente con las losas o terrazas descubiertas.

Con el transcurso del tiempo cada propietario fue instalando las
cubiertas a las losas para evitar las humedades al interior de los
apartamentos, es asi, que las Ultimas Plantas de los bloques 1°, 3°y
5°, los propietarios sacaron las aguas lluvias de las cubiertas de las
losas, hacia la calle y por los respectivos bloques, como indica la
Norma.

Ahora cuando la senora Campuzano Botero, instalo la cubierta de
losa de su Apartamento 301 del Bloque 2°, hace alrededor de 6 o
7 anos; y sin mediar consentimiento de la propietaria del
apartamento 301 del Bloque 4° puso a correr las aguas por la
tuberia que habia para las aguas de la losa del bloque 4°.
Ocasionando con ello graves inundaciones los apartamento 301 y
302 del Bloque 4°, dada la falta de capacidad del tuvo que
recoger las aguas lluvias y las residuales de la losa de mi
poderdante, no tiene capacidad para recoger mds recurso
hidrico.

Es mas quien violo el Reglamento, la constitucion y la Ley fue la
senora Campuzano Botero, al poner a correr las aguas lluvias de su
losa, por la tuberia de las aguas lluvias de la losa de mi poderdante,
generdndole gravesinundaciones alos apartamentos 301y 201 del
blogue 4°, por falta de capacidad de las tuberias para evacuar las
aguas lluvias.

En igual sentido se reitera que mi poderdante no ha volado, el
Reglamento de Propiedad Horizontal del edificio, Primero, porque
no existe el sistema de drenaje de aguas lluvias del edificio los
Naranjos, a que hace referencia la demandante. Segundo porque
fue la senora Campuzano Botero, quien le indico a la persona
contratada por mirepresentada, por donde se instalaran los tubos,
que transportan las aguas lluvias de la losa de la cubierta de la
demandante.



17.Contestacién al hecho Vigésimo Segundo: No nos consta y nos
atenemos a lo probado, como quiera que por parte de mi
representada no se ha presentado violacion al reglamento de
propiedad horizontal del Edificio los Naranjos.

18.Contestacién al hecho Vigésimo Tercero: Es improcedente el presente
hecho, toda vez que, no se encuentra demostrado de conformidad
con la Norma esto es; el Codigo General del proceso.

19.Contestacién al hecho Vigésimo Cuarto: No habrd pronunciamiento
a este hecho, porque se desconoce facticamente si los referidos son
los titulares del derecho real de Dominio o por el contrario son
tenedores, poseedores o arrendatarios, dado que la demandante
dice haber extraido la informacion de catastro.

20.Contestacién _al hecho Vigésimo Cuarto: No es un hecho, es un
requisito de Procedimiento, Asi mismo mi poderdante, no estd
obligada a suministrar el correo electronico.

4. FRENTE ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda que pretenda hacer recaer a mi representada cualquier tipo de
consecuencia juridica y/o econdmica en virtud del presente proceso vy
solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de la accién
invocada, por las razones que se expondrdn en las excepciones de la
defensa, asi como se hizo frente a cada uno de los hecho.

5. EXCEPCIONES DE MERITO

1. PROTEMPORE INEXISTENCIA DE ACTOS JURIDICAMENTE PUEDAN
CONSTITUIRSEN COMO VIOLACION DEL REGLAMENTO DE
PROPIEDAD HORIZONTAL DEL EDIFICIO LOS NARANJOS
ESCRITURA PUBLICA 1095 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1986 por la
demandada senora LUZ ELENA LOAIZA MRIN.

- De conformidad con el Reglamento de Propiedad horizontal del
Edificio los Naranjos escritura PUblica 1095 del 18 de Noviembre de



1986, en el articulo 10 que regula los bienes comunes entre
ofros.......... |) Todos los bajantes de Aguas Lluvias que atraviesan el
inmueble.

- Dice el arficulo 936 del Codigo Civil Colombiano, en cuanto a la
servidumbre de aguas Lluvias contempla: "“Servidumbre de aguas
lluvias. No hay servidumbre legal de aguas lluvias. Los techos de todo
edificio deben verter sus aguas lluvias sobre el predio a que pertenecen,
o sobre la calle o camino publico o vecinal, y no sobre otro predio, sino
con voluntad de su duerio”.

- El edificio los Naranjos no fiene drenaje de Aguas Lluvias, dado que
edificio se construyd inicialmente con las losas descubiertas,
posteriormente cuando se presentaron las humedades al interior
de los apartamentos, los propietarios de las Ultimas plantas,
instalaron las cubiertas a las losas, para el caso del bloque 3,y 5y
parte del Bloque 2° saco las aguas por sus bloque y propios
apartamentos.

- El edificio en su construccién inicial no contemplo la evacuacion
de las aguas de las losas de las Ultimas plantas y por el contrario
cada propietario busco como evacuar sus aguas lluvias.

- Excepto la senora GILMA CAMPUZANO BOTERO, quien cuando
instalo la cubierta de la losa, que cubre su apartamento (301 del
bloque 2°), abusiva y arbitrariomente la conecto del sifon, que
evacuaba las aguas lluvias de la losa del 3° piso del Apartamento
301 del Blogue 4°, como este sifon para evacuar las de aguas, cae
ala poceta del lavadero, el tuvo que se adecuo para recoger esa
agua no tiene capacidad para recoger los dos recursos hidricos,
esto es el agua de la losa del apartamento 301 del bloque 2° vy las
aguas la losa del Apartamento 301 del Bloque 4°; lo que ocasiond,
por varios anos muchas inundaciones, siendo necesario cancelar
el tuvo que recogia las aguas de la cubierta de la losa.

- De conformidad con los antecedentes de Construccidn del Edificio
los Naranjos y teniendo en cuanta, que el edificio no cuenta con
drenagje de Aguas Lluvias, porque no fue contemplado asi, mi
poderdante no ha violentado el Reglamento de Propiedad
Horizontal.

11 Cédigo Civil Colombiano articulo 936, No hay servidumbre Legal de Aguas Lluvias.



- Igualmente y segun lo regulado en el articulo 211 del codigo Civil
Colombiano es un muro medianero, porque es la separacion del
blogue 2°, con el Bloque 4°. Articulo 911 del .C. 2Presuncion de
medianeria - Toda pared de separacion entre dos edificios se
presume medianera, pero soélo en la parte en que fuere comdn a
los edificios mismos. Se presume medianero todo cerramiento
entre corrales, jardines y campos, cuando cada una de las
superficies contiguas esté cerrada por todos lados; si una sola esta
cerrada de este modo, se presume que el cerramiento le pertenece
exclusivamente”.

- Como las venas y la Puerta se encuentran ubicadas en el muro
medianero y no estdn contempladas en el reglamento de
Propiedad Horizontal, porque va en contra de la Constitucion y la
Ley; De conformidad con el arficulo 935 del Coédigo Civil
Colombiano, “13Especificaciones de las distancias entre
construcciones.- No se pueden tener ventanas, balcones,
miradores o azoteas, que den vista a las habitaciones, patios o
corrales de un predio vecino, cerrado 0 no; a menos que intervenga
una distancia de tres metros.
La distancia se medird entre el plano vertical de la linea mas
sobresaliente de la ventana, balcon, etc., y el plano vertical de la
linea divisoria de los dos predios, siendo ambos planos paralelos.
No siendo paralelos los dos planos, se aplicara la misma medida a
la menor distancia entre ellos”.

- De conformidad con la norma referida la ventanas y la puerta son
violatorias del Reglamento de Propiedad Horizontal, de la
Constitucion, porque violenta el derecho a la intfimidad y a la
Privacidad Personal y Familiar de mi poderdante y a la ley porque
de conformidad con la ley de Propiedad Horizontal, no se pueden
contemplar ventanas de esta naturaleza en los muros medianeros
de las edificaciones.

12 Articulo 911 del Codigo Civil Colombiano: “Presuncion de medianeria - Toda pared de separacion entre dos edificios
se presume medianera, pero sé6lo en la parte en que fuere comdn a los edificios mismos. Se presume medianero todo
cerramiento entre corrales, jardines y campos, cuando cada una de las superficies contiguas esté cerrada por todos lados; si
una sola esta cerrada de este modo, se presume que el cerramiento le pertenece exclusivamente”

13 Articulo 935 del Codigo Civil Colombiano: Especificaciones de las distancias entre construcciones.- No se pueden
tener ventanas, balcones, miradores o azoteas, que den vista a las habitaciones, patios o corrales de un predio vecino, cerrado
o] no; a menos que intervenga una distancia de tres metros.
La distancia se medira entre el plano vertical de la linea mas sobresaliente de la ventana, balcén, etc., y el plano vertical de
la linea divisoria de los dos predios, siendo ambos planos paralelos. No siendo paralelos los dos planos, se aplicara la misma
medida a la menor distancia entre ellos”.



2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva, la cual
se configura por la falta de conexidon entre la parte demandada y
la situacion fdctica constitutiva del litigio; asi, quienes estdn
obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados
son aqguellas personas que fiene relacion factica o juridica
sustancial, que surge de la contfroversia o litigio que se plantea en
el proceso.

- La legitimacion en la causa ordinaria: sobre la legitimacion en la
causa, desde la perspectiva ordinaria, explica la doctora “Beatriz
Quintero (2000) que “nadie puede, en nombre propio, pretender o
ser demandado a contradecir en proceso, resistir a una pretension,
sino por una relacion, de la cual se atribuya o se le atribuya a él la
subjetividad activa o pasiva” (p. 371).

- La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Civil, se adhiere a esta vision, tal
y como puede corroborarse en multiples providencias. En efecto, el érgano de cierre civil
ha expuesto: En sentencia del 12 de junio de 2001, la Corte reiteré la anterior posicién
sobre la legitimacion en la causa. Del mismo modo, en decision del 1 de julio de 2008,
el Tribunal de Casacién establecio:

Lo anterior fue iterado en providencias del 14 de octubre de 2010 y del 13 de octubre de
2011. Asi mismo, en sentencias del 31 de agosto de 2012, 26 de julio de 2013, 22 de
abril de 2014 y 23 de octubre de 2015, entre otras, la Corte reafirmé la citada posicién:
Desde esta posicion, la legitimacidn representa un presupuesto para gue se pueda dictar
sentencia de fondo, no en sentido favorable, sino en cualquier sentido. Es decir, que la
ausencia de legitimacién en la causa lleva a que no resulte viable emitir un fallo que se
pronuncie sobre el mérito de lo pretendido.

Ahora teniendo en cuenta tanto la conceptualizaciéon realizada por
la doctrina, como lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de casacion civil. Aplicado al litigio que nos ocupa podemos decir
con toda certeza que la demanda senora LUZ ELENA LOAIZA MARIN,
que la demanda, no ha violado el Reglamento de Propiedad
Horizontal y por ende no se ha dado la violacion la ley 675 de 2001.
Primero: Porque la puerta y la ventana fueron aperturadas, el un muro
medianero, colindante y divisorio de los dos bloques, esto es: el muro
que divide el Bloque 2° y blogque 4°, dando directamente visibilidad a
la losa del Apartamento 301 del bloque 4°, lo que raya como se indicd
con la Intimidad y Privacidad personal y Familiar articulo 15 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Respecto del sistema de drenaje de aguas Lluvias y residuales del
edificio los Naranjos este, como tal no existe, pues no fue
contemplado desde la construccion Inicial del edificio, como quiera

1 Doctrina “Beatriz Quintero (2000), (p. 371).
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que las losas fueron construidas sin cubiertas, una vez, construidas las
cubiertas, cada propietario debe cumplir con la norma esto es: “los
techos de todo edificio debe verter sus aguas lluvias sobre el predio a
que pertenecen....” Articulo 936 del Codigo Civil Colombiano.

Que en el mismo sentido se pronuncio la corte Suprema de Justicia en
la sentencia C-318 y 226 de 2000

DERECHO A LA INTIMIDAD-Protege espacios privados, adicionales
al domicilio del individuo, en los que éste desarrolla actividades que solo
le conciernen a sus intereses

(...) de conformidad con lo seiialado por esta Corte, existe una exigencia
minima de respeto al derecho a la intimidad (art. 15 de la Constitucion),
que se predica en todos los ambitos y en todos los espacios. La
jurisprudencia constitucional ha indicado, de una parte, que la
proteccion del derecho a la intimidad se extiende mas alla del domicilio
y, de otra, que existen espacios publicos, semipublicos, semiprivados y
privados que condicionan el nivel de proteccion del derecho a la
intimidad, pero no lo excluyen en tanto los individuos conservan una
expectativa razonable de privacidad.

3. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL
TRAMITE DEL PROCESO.

Sirvase senora Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C.
General del Proceso, en el evento de hallar probados los
hechos que constituyen una excepcidn, reconocerla
oficiosamente, en la sentencia.

6. PETICIONES

Con fundamento con la respuesta a los hechos de la Demanda, con las
excepciones propuestas, se peticiona del despacho lo siguiente:

1- Se Declare que la existencia de la Puerta y las ventanas en el muro
medianero y colindante del bloque 2° y el Bloque 4° violan en
Reglamento de Propiedad Horizontal Escritura Publica 1095 del 18
de Noviembre del 1986, de la Notaria Unica de Sonson.

2- En consecuencia de la Declaracion anterior se ordene el cierre
definitivo y en concreto de la puerta y la ventana ubicada en el
en el muro colindante del bloque 2° y el Bloque 4°. A fin de
preservar el derecho Fundamental a la Privacidad e intimidad



Personal y Familiar de mi poderdante senora LUZ ELENA LAOIZA
MARIN.

7. PETICION DE PRUEBAS

DOCUMENTALES

De las documentales aportadas con la demanda, téngase en cuentaq,
ademds de las que a contfinuacion relacionare.

Informe del 21 de Enero del 2021, documento en el cual la oficina de
Planeacion Municipal, hace las recomendaciones a la demandada
para solucionar las aguas lluvias de la cubierta de su losa para que
sea tenido en cuenta y leido en su totalidad, no como pretendié la
demandante tomar del documento solo lo que favorecia a sus
intereses. Informe que se compone de 7 folios-

Informe del 02 de Octubre del 2021, documento expedido por la
oficina de Planeacidon Municipal, documento en el que se le
recomienda nuevamente a la senora Gilma Campuzano, que debe
evacuar las aguas de |la cubierta de |la Losa por su predio y que es
coherente con lo planteado porla Norma articulo 936 del Codigo Civil
colombiano. Documento se compone de 5 folios.

Escritura PUblica No 666 de 27 de Noviembre de 2020, documento que
con fiene la protocolizacion de la Sentencia General 101 y Civil 031,
mediante la cual se ordend la protocolizacion de la sentencia referida

y se ordend la NULIDAD DEL INSERTO Asi: se Decretd la NULIDAD por objeto
ilicito, de la Cldusula o inserto de las Escritura Publicas numeros 78 del 20 de Enero
de 1988 y 924 del 06 de Diciembre del 2007, ambas de la Notaria Unica de Sonsén,
Asi, como en cualquiera otra del edificio los Naranjos de Sonsén, que la incluya,
cuando al describir los linderos del apartamento 301 del Bloque 4° al referirse a la
losa que lo cubre, por el cenit se anoto: “...y esta a su vez le sirve de patio exterior
al_apartamento 301 del Bloque 2...”, por conirariar la Ley é75 de 2001 y el

Reglamento de Propiedad Horizontal que rige el Edificio Los Naranjos.”.
Documento que devolvid el uso natural de la losa al apartamento 301
del Blogue 4°. Documento que se compone de 3 Folios.

Factura Original, expedida por el senor RUBEN DARIO ALARCON
CORREA, identificado con la C.C. No 70.724.482 de Sonsdn. Por la
suma de 500.000.00, documento, que aunado al testimonio del
referido busca demostrar que la demandada senor LUZ ELENA LOAIZA
MARIN, si cumplié con el compromiso adquirido en la fiscalia, a razdn
de terminar con los conflictos que genera la parte demandante y que



fuera la demandante; quien indicard por donde se sacarian las aguas
lluvias a la calle.

Sentencia No 002 de Primera Instancia, proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Sonsdn, donde se resolvid la tutela, que interpusiera la
demandante a la sentencia General 101 del 031 Proferida por el
Juzgado Segundo (2) Promiscuo Municipal y de la cual el Juzgado Civil
del Circuito se pronunciara declarando improcedente |la sentencia.

Sentencia del Tribunal Superior de Anfioquia, mediante la cual, la
corporaciéon se pronuncio respecto de la impugnacion, solicitada por
la senora GILMA CAMPUZANO BOTERO, por inconformidad, con la
sentencia proferida, por el Juzgado Civil del Circuito de Sonsén, que
la declardé improcedente. Documento en el cual se ordenard
integrara el Litis consorcio necesario con el resto de los propietarios, el
resto de los punto de la sentencia no obtuvieron cuestionamiento por
parte del tribunal, lo que indica que la demandante no hizo uso
arbitrario de la losa que es el techo de su apartamento (apartamento
301 del blogque 4°).

Poder, otorgado a la suscrita por la demandada, que acredita el
derecho de postulacion.

DECLARACION DE TERCEROS

Comedidamente solicito senor Juez, se sirva fijar fecha y hora para la
recepcion del festimonio de las siguientes personas, quienes son mayores de
edad, domiciliadas y residenciadas en el municipio de Sonsdn, Antioquia
para que depongan, respecto de la contestacion de la demanda, excepto
el hecho Numero tres (3) y sobre las excepciones formuladas. De
conformidad con el articulo 212 del Cédigo General del proceso; son ellos:

1.

RUBEN DARIO ALARCON CORREA; varon mayor, vecino de Sonsén
identificado con la c.c. No 70.724.482, con abonado Telefénico No
323.466.3728, Con domicilio en la calle 6 No 9-99, sin correo
electrénico.

. FRANCY ELENA HURTADO LOAIZA; Mujer mayor, vecina de E.E. U.U.

identificada con la c.c. No 31.419.929, con domicilio 24w Belmont rd
UNIT 482, Phoenix AZ 8503, sin correo electronico.



3. CLAUDIA LORENA GRAIJALES LAIZA; mujer mayor, vecina de Sonsén

identificada con la c.c. No 43.622.250, con abonado Telefonico No
3117884022, carrera 11 No 5-96, sin correo electronico.

LUIS EDUARDO SEQUEDA LOAIZA: Vardon mayor, vecino de Sonson,
identificado con la C.C. No 1.047.970.546, carrera 8 No 8-11,
Abonado telefénico 321.7996024, correo electrénico
luis.edo1234@gmail.com

INTERROGATORIO DE PARTE

Con todo respeto y acatamiento, solicito, senora juez se ordenen en el
Decreto de las Pruebas y en consecuencia la prdctica del Interrogatorio de
Parte a las demandantes en la fecha y hora que el despacho designe, el
cual absolveré en forma orall.

INSPECCION JUDICIAL

Respecto de la Inspeccion Judicial a las losas a sus correspondientes
cubiertas de los Bloques del 2° al 5°; solicitada por la demandante, en caso
de que esta desista de la prueba se practique a solicitud de la parte
demandada prueba con la que se demostrard:

Que no existe el llamado drenaje de Aguas Lluvias del Edificio los
Naranjos.

Que por el confrario con la Instalacion de las cubiertas los Propietarios
de laslosas de los apartfamentos 301 de los bloque 3°, 4°, 5° y parte del
blogque 2° evacuaron sus aguas por sus respectivos bloques.

Se solicita Igualmente que en la referida Inspeccion se practique
enfrevista alos propietarios de las Ultimas plantas esto es Apartamento
301 de los bloques 3°, 4° 5° y parte del bloque 2° para que se les
intferrogue respecto de las cubiertas, de las losas y la evacuacion del
sistema de aguas lluvias.

INSPECCION JUDICIAL A DOCUMENTOS
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De conformidad con el arficulo 239, del Cédigo General del Proceso:

I5INSPECCION DE COSAS MUEBLES O DOCUMENTOS. Cuando la inspeccion deba versar sobre
cosas muebles o documentos que se hallen en poder de la parte contraria o de terceros se aplicaran

también las disposiciones sobre exhibicién.

Barticulo 265 del Codigo General del Proceso: Procedencia dela exhibicion: La parte que
pretenda utilizar documentos o cosas muebles que se hallen en poder de otra parte o de un tercero,
debera solicitar, en la oportunidad para pedir pruebas, que se ordene su exhibicion.

Articulo 266. del Cdédigo General del Proceso: Tramite de la exhibicion, Quien pida la
exhibicién expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el documento o la
cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relaciéon que tenga
con aquellos hechos. Si la solicitud redne los anteriores requisitos el juez ordenara que se realice
la exhibicibn en la respectiva audiencia y sefalara la forma en que deba hacerse.
Cuando la persona a quien se ordena la exhibicién sea un tercero, el auto respectivo se le notificara
por aviso.

Presentado el documento el juez lo hara transcribir o reproducir, a menos que quien lo exhiba permita
que se incorpore al expediente. De la misma manera procedera cuando se exhiba espontaneamente
un documento. Si se trata de cosa distinta de documento el juez ordenara elaborar una
representacion fisica mediante fotografias, videograbacion o cualquier otro medio idéneo.

De conformidad con la Norma referida, se solicita la inspeccidon Judicial a
los anexos de la Escritura PuUblica 1095 del 18 de Noviembre del 1986,
Reglamento de Propiedad Horizontal del Edificio los Naranjos,
especificamente alos planos estructurales y arquitecténicos del edificio, que
reposan en el TOMO VIII, afo 1986, Notaria Unica del Municipio de Sonsén.
Ubicada en la Carrera 6° No 7-20, la prueba solicitada se fundamenta asi:

Hechos que se demostraran con la referida prueba:

- Se relaciona Directamente con los hechos de la demanda vy la
contestacién, como quiera que son los Planos tanto estructurales
como arquitectonicos del Edificio los Naranjos, documento que
permite apreciar:

- Que el edificio los Naranjo fue disenadas las Ultimas Plantas, sin
cubiertas en las losas.

- Que no se contempld el sistema de drenaje de Aguas Lluvias en los
planos estructurales.

- Que en los planos arquitectonicos no se contempla las ventanas y la
puerta en el muro colindante de bloque 2° y bloque 4°.

- Que la relacion con los hechos de la demandan vy la prueba, es con
ello se busca demostrar que mi poderdante no ha violado el
reglamento de propiedad horizontal y se relaciona directamente con
el objeto del litigio.

15 Articulo 239 del Codigo General del Proceso, INSPECCION DE COSAS MUEBLES O DOCUMENTOS.
16 Articulo 265 del Cédigo General del Proceso

17 Articulo 266. Tramite de la exhibicién



NOTIFICACIONES

1. Alasuscrita las recibiré en la secretaria del despacho y en la calle 8°
No 5-38, Teléfono 313628.56.99, y en el correo
elmar/715_@hotmail.com

2. Respecto de los otfros sujetos procesales los indicados en la demanda.

Del senor Juez

ELBA R. MORENO GOMEZ
C.C.No 43.458.761 de Sonsdén
T.P. No 148.245 de C.S. de la J.
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INFORME DE VISITA rECNICA

ELABORADO POR:

ALEJANDRO DAVID OSSA = PRACTICANTE DE ARQUITECTURA

FECHA DE VISITA:
20 DE ENERO DE 2021

UBICACION

CARRERA G N. 8-11, BLOQUE 4, APARTAMENTO 301

CALLE 8 N. 6-16, BLOQUE 2, APARTAMENTO 301

SOLICITUD DE VISITA

SONSON - ANTIOQUIA.
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MUNICIPIO DE SONSON 160.22.12

i
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AN ~ ~
Propiedad de la ‘ivl\lst A l‘;ll "\lxl l NA ll)*f\l ’/\Nl‘(lf:;a:l:t'i Pli)Q‘Ut 4“ /‘\PARU’\MENTO .
Lenor ¢ y nlificada con C.C 22.103.198, que se
puade contactar al Nomero 421 7090 G0 24, con motivo de afectaciones de humedades
Que se venlan prasentando al interior de su vivienda, provenientes de losa de concreto
Qque cubre su apartamento, la cual se intervino como recomendacion de la Secretaria de
Planeacion, con una cubienta temporal o provisional que protege la losa y también se veia
alectada por irundaciones provocadas por el bajante de aguas lluvias de la cubierta del
apattamento de la senora Gilma Campuzano Botero, ubicado en el bloque numero dos,
@l cual no llegaba hasta el bajante del buitrén compartido,

DESCRIPCION GENERAL: : El dia 20 de enero de 2021 se realizd visita técnica, a la
vivienda ublcada en la Direccion CARRERA 8 N. 6-16, BLOQUE 2, APARTAMENTO 301,
Propladad de Ix Senora GILMA CAMPUZANO BOTERO Identificada con C.C 22.100.270,
que se puade conlactar al Numero 321 812 33 68, con motivo de afectaciones de
humedades que se venian presentando al interior de su vivienda, provenientes de la
cublarta que cubre la terraza de su apartamento, la cual no se encuentra con un bajante
continuo hasta el primer nivel a causa de el cerramiento de la tuberia que llegaba al patio
dal apartamento 301 de la Senora LUZ ELENA LOAIZA.

Al realizar, 1a Inspeccion Ocular sobre el apartamento de la Sefora LUZ ELENA LOAIZA,
se puade observar que realizo la cubierta provisional recomendada por la Secrelaria de
Planeacion sobre la terraza de uso comun, con direccion de pendiente recomendada y la
luberia correspondiente desde la canoa y la terraza, dicha luberia llega a un buitron
oxistente en el interior de la vivienda. llustraciéon N.1, también se veia afectada por el
bajante de la cubierta del vecino que desembocaba en su patio, la tuberia que fue sellada,
solucionando sus problemas de humedad en el interior de la vivienda y sus cerramientos
medianeros. lustracion N.2

Al realizar, la lnspeccion Ocular sobre el apartamento de la Senora GiILMA CAMPUZANO
BOTERO, se puede observar que al realizar el sellamiento de la tuberia que recibe las
aguas lluvias, que desembocaban en el patio del apartamento 301 propiedad de la Sefiora
LUZ ELENA LOAIZA, la casa de la sefora GILMA CAMPUZANO BOTERO quedd con
alectaciones de humedad, al no tener un buitrén, o bajantes en el interior de su vivienda,
10s cuales reciban las aguas lluvias de su cubierta dado que en el disefio arquitecténico,
el buitrén de los bloques dos, tres y cuatro son compartidos y se conectan las
tuberias en el apartamento 301 de la sefiora LUZ ELENA LOAIZA, de igual manera se
han presentad» quejas del apartamento 201 del bloque cuatro, por humedades en el
cerramiento del buitrén cuando pasa por este nivel.
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Eldia 11 de septiombie de 2021 se realizd visita l@onica por paite de la secietaila de
planeacian acompanado del tdonioo inapactor Marlo Redoya debido a que en al inmuable
ubloada sobie 1 Calle & Nio 6 16 Blogue 2, apto 301 hace poco se instald un tubo
Jante de agaas luvias junto al muro medianaro oooldental que sobresale hacla el tejado
blague contiguo, por tal motivo el solioitants requirid revisar dicha intervencion debido

A que argumenta que el ibo en oualguier momento puade colapsar, pausando prejuicios

anu propledad.

ale tWho pana por eate punto con el fin llevar las aguas luvias recogidas en la parte

' ala la fachada del predio, donde el tbo baja anclado a un poste de energla.
nante peligroso, debido a que una fuga del tubo pueda ocasionar un corte
motivo se le soliolta muy amablemente a la propietaria, organizar el

ecion de aguas lluvias de tal maners que esas aguas sean evacuadas
dio, hasta conectar con el sistema de alcantarillado municipal,
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VISRITA TECNICA POR PERJUICIO ENTRE VI CINOE

Pl dia 11 de septiembre de 2021 s realizo visita ldonlca por parts de (a secretarla de
planeacion acompanado del tecnico napector Mario Hedoya dabldo a que en ol
inmueble ubipado sobre la Calle & Nro, 610 Mogue 2, apto 101 nace podo se 1Netalo
un tubo bajante de aguas [luvias junto al muro medianero acoldental que sobresale
hacla el tejado del blogque contiguo (Ilustracion Nro. 1), pof tal motlvo el solicitants
Jhon Jairo Florez Alvarez requirio revinal dicha intervencion debldo a que argumenta

gque el tubo en cualguier momento puede colapaar, causando prajulcion A suU
propledad

a lluvias recogidas en 1A parte

I ate tbo pasa por eate punto con el fin eVl lan agun
e el (ubo baja anclado a un

rasera de la cublerta hacia la fachada del pradio, dof
poste de energla (Hlustracion Nro. 2) [ato es allamente peligroso, debldo a que una
fuga del tubo puede ocaslonar un corle cirauito. En dicha visita e I sollcito a la
propletaria que debia evacual lag aguas Huvias por una (uberla que este dentro de s
predio, con ol fin de evital moleatias entre los vecinos y posibles riesgos slbolricos

Cabe aclarar que segun el reglamento de propledad Horlzontal cada predio debe
evacuar sus aguas lluvias por su proplo predio, hasta conectarlas al aloantarillado

municipal

Ademas en la visita se notd que se estaba desarrollando una Intervencion en la
terraza, la cual consistia en la demolicion de un piso en cemento para colocar uno en
ceramica (llustracién Nro. 3). Se le solicito que suspendiera la obra y que 8e acercara
la secretaria de planeacion para pxpedir una licencia de reforma locativa,

£l dia 24 de septiembre se volvio a visitar debido a una queja, de que &€ pstaban
sacando muchos escombros de este apartamento. En la visita se notod que se habia
acatado la orden de suspender la obra'y de expedir el permiso de reforma locativa el
cual estd actualmente en tramite en la Secretarla de Planeacion, la propietaria
manifestd que solo estaba sacando los escombros resultantes de la obra antes que

se le ordenara suspenderla,
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CERRAJERIA ACTUAL

Rubén Alarcon Corren Rut /072448729
Calle & No, 9 Cel, 323466 37 20 « Bonsén Ant,

NO RESFONSABLE DEIVA FACTURA D VEMTA
NG 0066
Cantidad ARTICULO Ve, Unitario | TOTAL
- & N r }
' S , f

s

My, Juno Tel, DOU2100 NI, 43,4567.790-2

Esta Factura Cmbi de @ompraventa, se asimila en todos sus efectos
legales a una Letrp amfio, segan Articulo 774 del Codigo de Comercio.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Sons6n — Antioquia

SONSON, VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Radicodo } 05 756 31 12 001 2021 00003 00

Referencia : Accién de Tutela

Accionante - Giima Campuzano Botero

Accionado : Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Sonsén
Decisiéon : Niega por improcedente

Sentencia : 002 de Primera Instancia

Se.dpresto el Despacho en esta oportunidad a decidir o que en
derecho corresponda, conforme a lo invocado en la accién de
jutela instaurada por la senora GILMA CAMPUZANO BOTERO contra el
JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SONSON ANTIOQUIA,
contradictorio integrado con las sefioras BERTHA NUBIA ALVAREZ
ARANGO, (demandante) y LINA MARIA CAMPUZANO BOTERO,
(demandada) dentro del proceso verbal sumario - coniroversia
sobre propiedad horizontal adelantado ante el Juzgado accionado
bajo el radicado N° 05 756 40 89 002 2019 00265, asi como con la
cefiora LUZ ELENA LOAIZA MARIN copropiefaria en la unidad

residencial cuya controversia de propiedad horizontal se ataca.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante se€ tutelen a su favor los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso, la igualdad, la
dignidad humaona y el acceso a la justicia los cuales considera
vulnerados con sentencia del 17 de noviembre de 2020 proferida por
el Juzgado accionado. Que en consecuencia se declare violaciéon

por via de hechos sustancial y material, y se deje sin efectos dicha

providencia declarando su nulidad.

FUNDAMENTOS FACT ICOS

Afirma la sefiora GILMA CAMPUZANO BOTERO, ser usufructuara del

apartamento 302 del blogue 2 del edificio Los Naranjos, el cual
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Rad. 2021-00003 (00)
adquiré la sehora LlNA‘ MARIA CAMPUZANO BOTERO mediante

escritura publica 161 del 01 de marzo de 2005, ‘inscrito en el folio de
 maticula N° 0289487 de la Oficina de Instrumentos PUblicos del

pio de Sonson.

sefiora BERTHA NUBIA ALVAREZ ARANGO adquirié local

que también es propietaria del apartamento 301
4 LUZ ELENA LOAIZA MARIN segin consta en FMi

, gque dentro del proceso verbal sumario por
propiedad horizontal adelantado ante el
‘Municipal radicado 2009-00092, instaurado
RIN v BERTHA NUBIA ALYAREZ ARANGO en
\es se hizo referencia @ si la construccion
re el apartamento 301 del bloque 4y
éif:?bqrfamenio 301 del blogque 2, por
inicial de ambos apartamentos senor
' ROJAS violaba el reglamento de
edificio Los Naranjos, profiiéndose
r %que considera se aparté de los
‘debldamente, desbordando  su
en perjuicio de los derechos
adas, franscribiendo con algunos

fue presentada como prueba por
con radicados 05 756 40 89 001
2'519 00265 00, sustentando los
’n' 1 en ambos litigios.

ciones adelantadas dentro del

Primero Promiscuo Municipal de
lerno 2012 00124, promovido en este
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vor LUZ ELENA LOAIZA MARIN confra la misma GILMA
OTERO, BERTHA NUBIA ALVAREZ ARANGO vy ofros, el
) umonela que negb las pretensiones, refiréndose o
rpuesta contra dicha decisibn y ol amparo
Juzgado Civil del Circuito en primera instancia,

va sentencia en la que deberia fener en

ante en el proceso en concordancia con lo
nento de propiedad horizontal que rige para

s copropietarios, fallo impugnado pero
milia, emitiéndose por el Juez Primero

eneral 047 - Civil N° 08 de 2014

ite, la interposicién de incidente
se en las instancias y haberse

la cual fueron parte la suscrita
BOTERO promovida en su
NGO y LUZ ELENA LOAIZA
cuo Municipal de Sonson
ino con sentencia el 17
e sido posible acceder a un
e con ello se generd una

en.te. hace mencién de los
-hos noveno y cuarto del
ento del reglamento de
ga, mencionando en cuanto @
] ;g concreté a determinar si la
ritura N° 78 del 20 de enero de
es confraria a la ley, y por lo tanto
to de propiedad horizontal del
o de Sonson, y si de acuerdo a las
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¢ auestas por las demandadas operaba el fenémeno
\da o la prescripelon,

jo Promiscuo Municlpal en este asunio,
o el fenémeno de la cosa Juzgada,

.00124, pese a obrar constancia
representar por el abogado Luis
i la demanda, destacando
, en audiencia redlizada en ese
cuanto a la sefiora BERTHA
niradictorio por activa, esto,

\dada.

unicipal en el proceso en el
dir en forma desfavorable 1a

g
‘dentro del proceso 2012-00124

cuo Municipal de Sonsén,
con BERTHA NUBIA ALVAREZ

ol 23 de julio de 2014, y la
bre de 2020 por el Juzgado
ta locdlidad (refiiéndose al
), hay identidad de partes, de
ynan con los mismos hechos, y por
esfimando que la Unica diferencia
2012-00124), quien demanda es la
yra el contradictorio con la senora
gundo demanda esta Oltima y se
Aora LOAIZA MARIN, y que los Nuevos

3 sentencia proferida por el Juzgado
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Municipal de Sonsén, son los tubos o bajantes de

que salen del apartamento 301 del bloque 2y
Nt 0 301 del bloque 4, hechos que no son
@Eml%cclén del edificio Los Naranjos esas

S, i I{cﬁﬂda conduc’ras realizadas con
aria del apartamento 301 del
le la Secretaria de Planeacion

de 2020, manifiesta que la
pcién de cosa juzgada omitid
oy de las cudles se colige la
' ALVAREZ ARANGO en el
como demandada Y
ER DUQUE VALENCIA,

defecto

L
: ﬁn de enrostrclr el

N

nen lc tu’ralo giro en
"‘"‘I:uyeron hechos que aQunque
la copropiedad Y

torno a la

ncia en
de propiedad horizontal, no
ALVAREZ ARANGO como parte

actuacion contra las senoras
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o acion de las partes en ambos procesos.

jo también se evidencic en la contradiccion
ar que en el presente proceso se

pero a causa de la prosperidad de
W'aclén del confradictorio
ddnexcepaénenel

.wenta que si el Juez Primero
ese acatado lo establecido

o lo dispuesto por el juez de

o fuvo en cuenta las expresas
s decisiones de futela, en tanto
sefiora LOAIZA MARIN no

o gue la controversia No

Escaneado con CamScanner




5, y que las consecuencias gue se viven en

anjos se perpetuara en el tiempo.
B s A

lo afimado como demandadas en ol

.0, y en el que siempre hablaron “de

do el uso de la loza en virlud de

'ﬂﬁ-w sobre la misma,

ja en el proceso cCon

e que fue solicitada en

malacudserw

dire: d de la Constitucion
e de defensa judiciales
quedando como Unico
cumple con el requisito
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. Mp\-mm
Qh admision de la tutela se dispuso vincular a las seforas BERTHA
NUBIA ALVAREZ ARANGO. LINA MARIA CAMPUZANO BOTERO y LUZ
'_ _LOARZA MARIN, por sus relaciones en el tramite y/o con ld
{ cuya decision se ataca, solicitdndole al Juzgado

wm del expediente correspondiente, ordenando
para que se pronunciaran sobro 1os

on la tutela, feniéndose €omo pruebas (08
s con la solicitud y decretar las pruebas que en
xcho  estimara pertinentes, reconocléndosele
nante para actuar.

’h }A_Aan CAMPUZANO BOTERO
L munifestondo adherirse a los

ado Segundo Promiscuo
e a la ley, por lo demds,
s considerar que el fallo
y congruente respecto

da, asi como de las

ubundon’re prueba
; volorccién juiciosa 'y
, y de la inspeccion

 loza que realizaban las
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Red. 2021-00003 (00) ;
seforas CAMPUZANQ BOTERO, el cual era contrario y violatorio de la
ley y del reglamento de propiedad horizontal.

Que al igual que el Juzgado, considera que no le asiste relacion ala
Sora GILMA CAMPUZANO respecto de que el asunto de la
| a se presentaba la COSA JUZGADA, por cuanto en los

h@ldo identidad de partes, insistiendo en que la sehora
ALVAREZ ARANGO ha actuado en los procesos por

%&@l se reﬂere la futelante como

cién”, pone de presente que si
jso puesto que es un hecho
qgmunidgd la alta capacidad
CAMPUZANO, sin que pudiera
or cuanto podia actuar en
jultgct-gm,enfe con los vastos

vulnerados no fienen
nar en que formas que se
ad, dignidad humana, y
'n del debido proceso,
( e imparcialidad, que
do muestra de ello el fallo

Escaneado con CamScanner



10

. CONSIDERACIONES

iela se encuentra concebida como un mecanismo
l@n inmediata de los derechos consfitucionales
ndo estos resulten vulnerados o amenazados por
r&gamﬁemes de autoridad piblica o por
,,mgl‘j{gnsl’roﬂo para evitar un perjuicio

ipal de Sonsén Antfioquia, se
bal sumario ~ confroversia sobre
bor la sefiora BERTHA NUBIA
s GILMA y LINA CAMPUZANO
e la senora se le endilgan, y
:g de material probatorio,
ntales invocados, al punio de
cedente la accion de tutela

)
L

o i
co, se examinarda la actuaciéon
to, en consonancia con las

cia al respecto.
ALES Y JURISPRUDENCIALES.

rada jurisprudencia la Corte
Jencia de la accién de tutela
el concepto de VIAS DE
\D, siempre se ha supeditado

- defectos o requisitos,
), que las providencias
defectos que no implican
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| Jues, sistematizando y unificando los requisitos de
y las razones y molivos de procedibllidad de la tutela
Incluyendo los casos en los que el Juez so aparta
, sin argumentar debidamente, y cuando su

d interprefativa se desborda en perjuicio de los
niales de los asociados, distinguiendo en las
“ 2005 y SU-913 de 2009 unos requisitos de
sntados a asegurar el principio de subsidiariedad
a providencias judiciales denominados
Y m requisitos de cardacter especifico,
\ qq‘lfuaciones judiciales en si mismas
- pr &d'bmdﬂd. tal como se reitera
5§ de 2012, como sigue:

UWAY§
.

iales de procedencia excepcional de la
encias judiciales

Ty . b

ncia C-590 del 8 de junio de 2005,
es y especiales para la procedencia
contra providencias judiciales. Sobre
ia establecio:

edencia de la accion de tutela

, resulte de evidente relevancia
jond, el juez constitucional no
es que no tienen una clara y
] so pena de involucrarse en
a otras jurisdicciones. En
» indicar con toda claridad y
én que entra a resolver es
-elevancia constitucional que
de las partes.

los medios -ordinarios y
al alcance de la persona
» la consumacion de un
: De alli que sea un
los mecanismos judiciales
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que el sistema juridico le otorga para la defensa de
erechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de
‘aama un mecanismo de proteccién altemativo se

o0 de la inmediatez, es decir, que la
sto en un término razonable y
del hecho que originé la vulneracion.

,es, depemziarquelaaccwndemda
lespués de proferida la decision, se
s de cosa juzgada y seguridad
ecisiones judiciales se ca'm'n'a

de resolucion de

idad procesal, debe quedar
deeisivo o determinante en la
y que afecta los derechos
No obstante, de acuerdo con
-591-05, si la irregularidad
1C jimdamentalm tal como
webas ilicitas susceptibles de

humanidad, la proteccidn de

nente de la incidencia
‘ﬁay lugar a la anulacién del

, manera razonable tanto los
~ion como los derechos

ﬁl vubwac&on en el proceso

cion de tutela llegue a

es contrarias a Su
uyente, si es menester
al fundamento de la
decisién judicial, que la
y que dé cuenta de todo
constitucional de
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VR

10 se de sentencias de tutela. Esto por cuanto los
4 la proteccion de los derechos fundamentales no
ol se de manera indefinida, mucho mas si todas
son sometidas a un riguroso proceso
rporacién, proceso en virtud del cual
s para revision, por decision de

0 del 8 de junio de 2005, ademés de
las causales de procedibilidad

generales mencionados,
tutela contra una sentencia
xistencia de requisitos o
| las que deben quedar
, como lo ha sefialado

que se origina cuando el
nargen del procedimiento

-

el juez carece del apoyo
del supuesto legal en el
+

n los casos en que se
o inconstitucionales o
contradiccion entre los

» el juez o tribunal fue
eros y ese engario lo
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decision que afecta derechos

i

g

a imp cd incumplimiento de 1oy

lido que preclsamente
is que g presenta,
nal establece ¢l
eance. lin estos casos
izar la eficacia

#e estd ante und
de decisiones

iy #
friles
'
¥

. ocedibilidad contra las

" .“wll de futela
del  derecho

fuera do 16710,

‘_,’?':{i'”*-' de tulela contra
yran ontra olds, on la

val respecto d defecto
ne los vicios on los cuales

acclon, g Core

cla de In aeelbn de
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.: Valoracion defectuosa del acervo probatorio. Esta situacion tiene

ugar, W el operador juridico decide separarse por completo de los
| idamente probados, y resuelve a su arbitrio el asunto juridico
u consideracién, o cuando aprecia una prueba allegada al
- encuentra viciada.”

tucional, ha revisado especificamente casos en los que se
lacontra una providencia judicial, argumentando lo
' del anterior numeral, es decir, que el fallador no tuvo

%ﬁ%ﬁtﬁﬂo allegado al proceso por no advertirlo o
| ntar su decision, que de haberse analizado, el

: distinto....” negrillas fuera de texto.

Eé‘c“l‘é\ﬁarsre: inicialmente, si en este caso se
generales de procedencia.

_H%éﬂfdo proceso, derecho al acceso a

: @qﬁwersiq sobre propiedad horizontal

proceso verbal sumario y por ende de

,‘aiil;of? extraordinario para efectuar la
ﬁq{lp Ide los derechos fundamentales
con el requisifo de inmediatez, por
@"Lll‘smino con sentencia del 17 de
iﬁ’rerpuestc el 15 de enero de los

‘ocurrencia la vacancia judicial.

o parte de la Juez Segunda
incurrié en DEFECTO FACTICO por
\TERIAL PROBATORIO, [0 cual dio
. |las excepciones de COSA

\ de cosa juzgada planteada
7 omiti® estudiar las piezas
dia colegir la particién de la
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A NUBIA ALVAREZ ARANGO, en proceso adelantado por
OAIZA MARIN confra la misma sefiora GILMA
TERO y ofra, ante el Juzgado Pimero Promiscuo

Antioguia con radicado intemo 2012-00124, no
vinculado por pasiva a efecto de integrar en
ogatorio, por lo que sostiene que en dicho
o ser lencia proferida en el proceso con
cuentra ejecutoriada y tiene fueza de

w-palosoﬂora.luezdo

»or configurada la cosa juzgada.

, 3ba sobre el punto. que
. cia ;‘ ’ por esta via se aotaca,
igdaycodomodom

y pracficode dentro de ese
* s or WWY
scepcin de cosa juzgada no
'_‘mdm\ddocwb
ANGO en el proceso con
B alinn que en el proceso
ALVAREL ARANGO

: 5 nuevos, poniendo

proferida por el Juzgado
cumplimiento de lo

‘ a instancia de emitir un
rectrices que en dichas
“formalmente” una
que la sefora LOAIZA

o podia atacar su

se hubiese dirimido
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- -1.- '_r..

a esta agencia judicial, confrontar los hechos y

) radicado bdjo el nUmero 2012 - 00124,

5, para determinar que en efecto

s iramites sean similares y puedan.

ja a dejar sin efectos la clausula

 de la ley que regula el régimen
proceso la senora LUZ ELENA

, en perjuicios personales

jsa petendi los posibles o

, BERTHA NUBIA ALVAREZ

mo demandante, en

“lo menos dejaran de

de ambos procesos no

ir a este Ulfimo frémite es

ALVAREZ ARANGO, y por |

6n presentada por la

ra oportunidad, no

de la prueba para
i6n de prescripcion
se refiié a cada uno
contra la senora

2009, concluyendo al

)en el tema de la

nhes promovidas en su
ontraba cumplido

e la prueba con
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= | los paries, haciéndose evidente que la decision
/ >or la Juez Segunda Promiscuo Municipal distinto a lo que
n or la accionante, no se separd en nada de los hechos
Jie probados en el asunto, y que lo resuelto no obedece a

00C sino que por el contrario se fundamenta
una de las pmebos allegadas y practicadas dentro
aminé 5 con detenimiento y rigor a la luz de las
W&i no solo la parte procesal sino la parte
fiva de lo debatido, respaldando su decisién con
€ m pmbOtoﬂo y en la legislacion que
e la propiedad horizontal en Colombia, la
o con el reglamento de propiedad
, con el fin de llegar a la decision
\D ABSOLUTA DE LA CLAUSULA enla
: el uso y goce de su
las derechos de los demds
In sefora Juez de analizar el
ién de una presunta servidumbre
por el paso del tiempo, en la que
1O y su hija fincaron su defensa
0265, examinando A la luz del
‘de la misma luego de lo cuadl

X
4

te se sostuvo, que la sefiora Juez
onsén, NO $Olo relaciono y analizo
»or demds la valoro y sopeso d la
sntivas que rigen 10 materia, sin

efecto factico por valoracion
5l se le acusa, sustentando
o congruente y razonada,
te accion a falta de
nido por la accionante,

o factico”, por valoracion
9n los férminos en que lo

Jra del
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ho menos evidenciarse la ocurrencla de algun

edimemoi absoluto como causales especificas de
lidad contra providencias judiciales para ol ejorciclo de la

)

T
es . el contrario, la decision adoptada por la sefora juez
Jscua Municipal de Sonson se encuentra apoyada en
al probatorio, en cual fue examinado en detalle, de
ta, permitiéndole I aplicacion de los supuestos
nta la decision, la cual adopto con base en
dir normas constitucionales,

L DEL CIRCUITO DE
la

NTE la presente accion

conira  EL JUIGADO

? .a ANTIOQUIA, por lais
tiva de este proveldo.

o a las partes preferiblemente
s de la informacion Y |cts
o en su defecto mediante otro

recurso de Apelacién

el que deberd
| a su notificacion. Si
el expediente A la

i
¥ "f‘i‘.\ s

4l Revision.

;}%ﬁ (@Y.
FORENG BEDOYA
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dl mmo de dos mil veintiuno

‘ Méndc‘rm
pmh“ 2 Impugnacién Fallo.

. TATIANA VILLADA OSORIO
2 :28 /
mmmo /

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Sonsin
, smmuzoowozxooooam
). 193-2021

s ¢ 046-2021

ter ta por la accionante

por e Civil del Circuito
21, dentro de la accién de
mpuzano Botero en contra del
nicipa dc Sonsén, en el que
arez Arango, Lina Maria

] Ia sefiora Lina Maria
ria dd inmueble identificado
028-9487 de la Oficina de

 Sonsén, sometido a
ora es la usufructuaria
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'2. Qljo que la sefiora Bertha Nubia Alvarez Arango es
propietaria del local comercial ubicado en el primer piso del
bquug 4 y del apartamento del sequndo piso del edificio Lo‘s
Naranjos. La sefiora Luz Elena Loaiza por su parte es lé

propietaria del apartamento 301 del bloque 4 del mismo
predio.

;. Expreso que en el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sonsén se tramitdé proceso con radicado 2009 00092
instaurado por las sefioras Luz Elena Loaiza Marin y Bertha
Nubia Alvarez Arango, el cual finaliz6 con sentencia que
vulnerd los derechos de los demandados.

4. La sefiora Luz Elena Loaiza Marin presenté demanda
por violacion al reglamento de propiedad horizontal, tramitado
ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sonsén bajo
el radicado 2012 00124, en aquel, intervino la accionante. La
sentencia emitida nego las pretensiones de la demandante.

5. Explicé que “dada la localizacién del apartamento 301 del
bloque 2 del edificio Los Naranjos, ya que es el unico inmueble del
edificio que, desde su construccion, tiene acceso directo a la losa que

cubre el apartamento 301 del bloque 4, la titular del dominio real (..)y
la accionante en calidad de usufructuaria del mismo, hacemos uso de

dicha losa (...) mediante conciliacién con la sefiora propietaria del
apartamento 301 del bloque 4, Luz Elena Loaiza Marin, con la asesoria
de la Secretaria Municipal de Planeacién”, habiendo realizado sobre
aquel obras de cubrimiento y cerramiento de la losa, necesario
para evitar filtraciones y humedades.

6. Frente a la decisién anterior se present6é accion de
tutela, conocida por el Juzgado Civil del Circuito de Sonson,
quien concedié el amparo deprecado, ordenando proferir una
nueva sentencia. Decisién confirmada por esta Corporacion en
segunda instancia.

7. Indicé que en virtud de lo anterior, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Sonsén emiti6 nueva sentencia,
negando las pretensiones.

8. Manifesté que la sefiora Bertha Nubia Alvarez Arango

presenté proceso de controversia de propiedad horizontal
tramitado bajo el radicado 2019 00265. Indicé la accionante

Accién de Tutela Radicado 0575631 1200120210000301
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3 con su hija Lina Maria Campuzano,
m la defensa de sus intereses, en
1 acceder a los servicios de un profeslonal

- que md proceso el numeral cuarto y el
t diferentes pero, “son exactamente
ﬁmmmd.hngadon'imero
" (Pag. 5).

mumolvléquenooperaba
»_L,.,. da “porque la sefiora Bertha Nubia
" iﬂhomnﬂclpdmelpmcmpor
ito de propiedad horizontal llevado en el Juzgado
&W(Pig 6).

e e dm con radicado 2012 00124

m estuvo representada por
Valencia, quien incluso, contesto la
cia celebrada dentro del

ferida por la Juez Segunda
n mmmelmomento
mw'll\yaertha Nubia
o acciones en contra de las
o el fendmeno de la

' ‘F ‘ ‘,
0 tramitado ante el Juzgado
de Sonsbén se encuentra
que la sentencia emitida

2 la identidad de partes, de

-  diferencia existente entre

nda la sefiora Loaiza Marin
z Arango y en el segundo
’mﬂo la sefora

..mdusiénensu
ipal de Sonson, son los
“dgmrtamcnto
~m4 hechos

0210000301
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que no son nuevos porque desde I construcclon del edificlio los naranjos
esas aguas han llevado el mismo curso y no estd dentro de las
posibilidades de los copropletarios camblar el rumbo de las aguas”

(Pag.?7).

16. Dijo que en cumplimiento con lo ordenado por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Sonsdn, la
propietaria del apartamento 302 del bloque 4 accedid alalosa,
obstruyendo el acceso directo que aquel tenfa a la losa que
cubre el bloque 4, apoyada en un concepto de la Secretaria de
Planeacion Municipal. Para tal fin “cortd los tubos de las aguas
lluvias del mismo y les colocé un tapén, razén por la cual estas aguas
caen por encima de la canoa ocaslonando perjuicios” (Pag. 7).

17. Aseguré que en la sentencia emitida por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Sonsdn no existié una debida
valoracién probatoria, al resolverse la excepcion de cosa
juzgada, puesto que las sefioras Bertha Nubia Alvarez y Luz
Elena Loaiza Marin habfan intervenido en el tramitado ante el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de dicha localidad., lo
que se avizoré de manera clara en el incidente de desacato
tramitado por el Juzgado Civil del Circuito de Sonsan.

8. Dijo que en la sentencia proferida por el Juzgado
romiscuo Municipal de Sonson se aprecié de
el material probatorio al considerar que lo
derecho de propiedad, cuando lo alegado fue
re legalmente constituida, sobre lo cual omitié
' por tenerse en cuenta los testimonios
Blandén y Dora Elena Loaiza Bedoya
ccién judicial sobre la totalidad del

s

s sus derechos fundamentales y
Juzgado Segundo Promiscuo
tos la sentencia emitida
019 00265.

201 20210000301
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TRAMITE Y REPLICA.

1. La demanda de tutela fue admitida por auto del 15 de
enero de 2021, ordenéndose la vinculacion de Bertha Nubia
Alvarez Arango, Lina Maria Campuzano Botero y de Luz Elena

Loaiza Marin.

2. La vinculada Lina Maria Campuzano Botero se
pronuncié indicando adherirse a los hechos y las pretensiones
de la accion de tutela.

3. La sefiora Luz Elena Loaiza luego de recriminar la
manera antitécnica de la presentacion de la tutela, adujo que
la sentencia proferida respeto el principio de congruencia y el
derecho de contradiccion de la accionante.

Explicé que no se presentaba el fendmeno de la cosa
juzgada porque no existia identidad de partes, en tanto que
en uno la sefiora Bertha Nubia Alvarez fungid como

demandante y en otro como demandada.

Aseguré que si la sefiora Gilma Campuzano no fue
representada por apoderado judicial dentro del tramite, se
debid a su querer, en tanto es de conocimiento publico su alto
poder adquisitivo al ser duefia de negocios en Sonson.

Al considerar la ausencia de vulneracion alguna de los
derechos fundamentales de la accionante, solicito que fuera
negado el amparo deprecado.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Transcurrido el tramite inherente a la primera instancia,
el iudex a quo le puso fin el 29 de enero de 2021, mediante la
sentencia que ahora por via de impugnacién revisa la Sala.

En ese fallo declar6 improcedente el amparo

constitucional solicitado. Para decidir asi, considero que no se
habia configurado la cosa juzgada, en tanto que la causa de
ambos procesos era disimil al igual que la condicién en que las
partes actuaron. Ademas, constaté que la decision atacada se
emitié con base en cada una de las pruebas aportadas al
proceso. - e

ArciAn de Tutala Radircada NE75A1120N0120210000301
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IMPUGNACION

Inconforme con esa decision, el accionante la impugné
Alegd que la escritura publica que ha sido demanda, data de
1988, por lo cual se ha saneado la situacion en raz;_(')n de la
prescripcion. Adujo que con la decision emitida se esté
incumpliendo con el principio de la irretroactividad al exigirse
el ajustamiento a una norma posterior, al inicio del litigio.

Reiterd la configuracién de la cosa juzgada en los
procesos incoados por las sefioras Loaiza Marin y Alvarez
Arango, quienes ademds, han demandado a la persona

equivocada, puesto que el reglamento de propiedad horizontal
fue constituido por el antiguo propietario.

Con esas razones solicitdé la revocatoria de la sentencia
de primer grado.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela. La accién de tutela esta
expresamente consagrada en los articulos 86 de la
Constitucion Nacional y 1° del Decreto 2591 de 1991 como un
mecanismo para la protecciéon inmediata de los Derechos
Fundamentales Constitucionales cuando quiera que resulten
amenazados o vulnerados por la accion u omision de una
autoridad publica, o de un particular en los casos
contemplados por la Ley; opeéra siempre y cuando el
ciudadano afectado no disponga de otros medios para la
proteccién de los derechos conculcados o, existiendo esos

mecanismos, la accion se utilice como instrumento transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

2. De los derechos cuya violacién se afirma en el
sub iadice. En el sub examine, la accionante invoca
principalmente la vulneracién del derecho al debido proceso,
el cual fue consagrado por el Constituyente de 1991 como
derecho constitucional fundamental en el articulo 29 de la
Carta Politica, y constituye una de las mas caras conquistas
de la civilidad. Es una preciosa expresién de los principios
democraticos fundantes de un Estado Social de Derecho. En
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esta ﬁp9logia se ipscribe el Estado Colombiano, segun se
consagro en los articulos 1° y 2° de la citada Carta.

En términos bastantes simples, el debido proceso, es el
proceso que se debe. Y el proceso que se debe, es el dispuesto
por la ley para el ejercicio de cada accion; para cada
reclamacion, peticion, efectivizacion o satisfaccion de cada
deredro.Yacadaproc&soseleasignaenlamisma ley - que
es de orden publico, por tanto, indisponible por las partes -
un procedimiento de obligatoria observancia para todo
interviniente en el proceso. Ese procedimiento es el total de
actos que deben desarrollarse como condiciones para la
declaratoria, obtencion y/o satisfaccion de la tutela juridica
pedida. No es una simple y vana formalidad, sino una
regulacién de la conducta de todos los intervinientes en el
juicio, para poder garantizar la objetividad, la regularidad, la
“definicién, y la seguridad en la impulsion del juicio, asi como
la certeza de la fijacion del parametro de la controversia, la
dindmica probatoria, los mecanismos de alegacion,

2 impugnacion , decision, imperio y ejecucion. Por

mmsuaspectovertical como en
nperz acatamiento; no estd sometido
de las partes 0 del juez. Tampoco &s
in tipo de juicio en el que se pueda
Y el concepto ha sido asumido con
'se pregona su vigencia por igual para lo
» ha definido en puridad como un

y para los que tan solo son
nientos o simples tramites.
R

arantia aparece desarrollado
eNie nto juridico legal, y de

sediccionales. En el Codigo
acidos los mecanismos Y
sido proceso a todos los

idadania en genarai
ara bajo unas reglas
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establgcidas Y conocidas previamente. Esa regulacién legal
garantiza de modo preciso y claro a las partes una serie de
oportunidades Yy mecanismos para intervenir en el juicio, para
ejercer su real derecho de defensa, y la bilateralidad de la
audiencia, como también el juzgamiento por un juez legal.
También establece unas formas y oportunidades que apuntan
a disciplinar el proceso en funcion de respeto a las garantias
constitucionales que desarrollan ellas mismas.

3. La tutela constitucional contra providencias
judiciales. Resulta necesario reconocer la posibilidad de yerro
del juez en la direccién y desarrollo del proceso, asi como en
los actos de decisién; razén por la cual se establecieron los
recursos adecuados para restablecer el orden legal en el
proceso. Pero hay eventos en los que no es posible la
correccidon de tales desafueros por estos mecanismos; Y, Sin
embargo, es patente que se ha conculcado el derecho
constitucional fundamental al debido proceso por hallarse
configurada la que antes fue denominada "via de hecho”, y
ahora "causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales”. Y esas causales han sido a su vez
clasificadas en genéricas y las especificas.

En efecto, ha dicho la Corte Constitucional que la accion

de tutela "“..contra providencias judiciales tiene un caracter
excepcional en atencion a la intangibilidad de la cosa juzgada y al respeto
de Iz autonomia judicial. Asi las cosas, la accién puede intentarse cuando
sea necesaria la intervencion del juez constitucional para atenuar los
efectos de una decisién que aunque en apariencia reviste la forma de
sentencia judicial, objetivamente no lo es en cuanto ha ocasionado una
violacién o perjuicio grave de los derechos fundamentales de una
persona.” !

En la misma sentencia, la Corte Constitucional insiste:

“De manera, pues, que no toda irregularidad o anomalia dentro del
proceso o inclusive cualquier desacierto judicial abre la posibilidad de
que por la via de la accién de tutela se cuestione, reproche o revoqué
una determinada resolucién judicial. Sélo cuando se compruebe que la
decisién judicial de que se trate, dada su gravedad e ilicitud,
estructuralmente puede ser calificada como una clara via de hecho, el
juez de tutela podré entrar a pronunciarse sobre la misma. En ese evento
la accién de tutela se erige como el mecanismo idéneo y eficaz para
contrarrestar los efectos dafiinos y nocivos de la decisién. Por ello la

o - . e T e

* Corte Constitucional. T-211 de 2006. Reiteracién de jurisprudencia. M.P. Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio.
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Corporacién ha admitido que de ma

nera excepcional pueden ser
tutelados los derechos fundamentales desconocidos por decisiones
Judiclales cuando en realidad éstas, dada su abrupta y franca
Incompatibilidad con las normas constitucionales o legales aplicables al

caso, constituyen actuaciones de hecho” (Negrillas extra texto).

Las causales genéricas de procedibilidad aludidas en
precedencia, segun lo ha establecido la doctrina reiterada de
la Corte Constitucional, son aquellas que "...se refieren a aquéllos
requisitos que en general se exigen para la procedencia de la accion de
tutela, pero que referidas al caso especifico de la tutela contra
providencias judiciales adquieren un matiz especial. La particularidad se
deriva del hecho de que en estos casos la accion se interpone contra una
decisién judicial que es fruto de un debate procesal y que en principio,
por su naturaleza y origen, debe entenderse ajustada a la Constitucion.
Tales causales son las siguientes: (i) Se requiere, en primer lugar, que
la cuestién discutida resulte de evidente relevancia constitucional y que,
como en cualquier accién de tutela, esté acreditada la vulneracion de un
derecho fundamental, requisito sine qua non de esta accién de tutela
que, en estos casos, exige una carga especial al actor?; (ii) que la
persona afectada haya agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial a su alcance y haya alegado, en sede
judicial ordinaria, y siempre que ello fuera posible, la cuestion
jusfundamental que alega en sede de tutela; (iii)) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracién; (vi) en el caso de irregularidades procesales, se requiere
que éstas tengan un efecto decisivo en la decision de fondo que se
impugna; y (v) que no se trate de sentencias de tutela. "3 (Negrillas

extra texto).

S6lo si concurren las causales genéricas de procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales, hay
cabida para penetrar en el examen de las causales especificas,

que han sido también definidas por ese mismo Tribunal
Constitucional asi:

“ “El presupuesto basico para la procedencia del amparo es la vulneracion o la amenaza
de vulneracién a un derecho fundamental y en ese sentido puede anotarse que las
causales genéricas de procedibilidad de la tutela contra decisiones judiciales deben
estar nd ente relacionadas con la vulneracién de derechos fundamentales, lo
mparo constitucional, no basta acreditar la
raciones genéricas sefialadas —que bien
pcanismos y recursos ordinarios-es
a vulnere derechos fundamentales

Irigo Uprimny Yepes. Ver también

| T-590 de 2006, M.P. Jaime Aratjo

311200120210000301
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"...esta Corporacién se ha preocupado por precisar cuéles son
los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, por
considerarse que con esas actuaciones han sido afectados
derechos de rango fundamental. En la mencionada sentencia
T-200 de 2004, se hizo referencia al cumplimiento también de
los requisitos especiales. En tal sentido, se hizo un esfuerzo

por sintetizar y clasificar las hipdtesis que representan la
existencia de una via de hecho®: :

i) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accion
de tutela procede, cuando puede probarse que una decision
judicial desconoce normas de rango legal, ya sea por aplicacion
indebida, error grave en su interpretacion, desconocimiento de
sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actua por
fuera del procedimiento establecido®.

ii)  Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se
omite la practica o decreto de pruebas o estas no son valoradas
debidamente, con lo cual variaria drésticamente el sentido del
fallo proferido®.

iii)  Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el
defecto no es atribuible al funcionario judicial, este actué
equivocadamente como consecuencia de la actividad
inconstitucional de un érgano estatal generalmente vinculado
a la estructura de la administracién de justicia’.

iv)  Decisién sin motivacién: Cuando la autoridad judicial
profiere su decisién sin sustento argumentativo o los motivos
para dictar la sentencia no son relevantes en el caso concreto,
de suerte que puede predicarse que la decision no tiene
fundamentos juridicos o facticos®.

v)  Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en
los cuales la autoridad judicial se aparta de los precedentes
jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacién, de forma tal que la decision tomada variaria,

si hubiera atendido a la jurisprudencia®.

T-260/99, T-814/99, T-
)2, T-868/02, T-901/02

"Es razonable exigir, en
los jueces y funcionarios
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< de alguna de las partes, realiza interpretaciones
noonstRucionales 0 N0 wtitia M excepckin  de

 acudiv a las vias ordinarias, cuando estdn a ka mano
g ﬂmto perjudicado, “
© En definitiva, cuando no se configura una de las causales
Que se acaban de relacionar, el juez constitucional no puede
ocar de ninguna manera las decisiones © actuaciones
slizadas por el juez dentro de un proceso jurisdiccional,
yreciso insistir en que, primeramente se debe abordar
en de los requisitos gendricos de procedibilidad de la
je tutela contra providencias judiciales; pues, en
uno de tales presupuestos, no se puede abordar

Al

y concreto. La peticidn de la acclonante estd
eje sin valor la sentencia emitida dentro del

ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
2019-00265 en razén a la indebida

al no declararse la configuracién de la

hces, comenzar por examinar si se

ominadas causales genéricas de

e tutela; pues, Unicamente si se

exigencias definidas por 1o

puede adentrar en el examen

{ como constitutivos de

el amparo constitucional
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jo pie a la demanda
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los reparos formulados, conllevaria la vulneracién al derecho
fundamental del debido proceso del accionante. En segundo
lugar, se encuentra cumplido el principio de inmediatez en
tanto que la sentencia proferida dentro del proceso atacado se
profirié el 17 de noviembre de 2020, aclarada el 23 del mismo
mes y afo. Se aprecia ademds cumplido el requisito de
subsidiariedad, porque el proceso fue tramitado como uno de
unica instancia; en razén de ello, la sentencia atacada, no es
susceptible de recurso de apelacion. Por lo anterior, es
necesario pasar a examinar lo acontecido en el proceso, con
el fin de determinar la configuracidon de alguna de las causales
especificas para la procedencia de la acciéon de tutela:

(i) La sefiora Bertha Nubia Alvarez Arango presentd
demanda verbal por controversias de propiedad horizontal, en
contra de las sefioras Gilma Campuzano Botero y Lina Maria
Campuzano Botero, radicada 2019-00265.

En ella se indicé que el edificio Los Naranjos se encuentra
sometido al régimen de propiedad horizontal y que la
demandante habia adquirido por sucesion de su padre el local
comercial ubicado en el primer piso del bloque 4 vy e]
apartamento del segundo piso del mismo bloque. Se con_signo
que las demandadas eran la propietaria y la usufructuaria del
apartamento 301 del bloque 2, el cual lindaba por la parte de
atras con la losa o cubierta que le sirve de techo al

apartamento 301 del bloque 4 ocupado por Luz Elena Loaiza
Marin.

Se consignd que la sefiora Gilma Campuzano Botero en
abuso de sus derechos, “se encuentra haciendo uso exclusivo de la
losa o techo del apartamento 301, del bloque 4, resaltando que ella es
usufructuaria del apartamento 301 de esta misma copropiedad, pero
del bloque 2 -que linda con la parte de atras del bloque 4-, s decir,
que ella nada tiene que ver con el bloque 4 (...)".

Ademads, se anotd que en la precitada losa la deman’dada
construyé dos casetas en tablas de super board, instalo una
estructura de cerchas de acero como soporte de una cubierta
liviana en fibrocemento e hizo un cerramiento perimetral en
dos frentes con bloque de altura de un metro y un cerramiento
en ornamento de acero, lo que impide el acceso de cualquier
copropietario del blogque 4, pero si a los residentes del bloque
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2. Se anotd que dicho lugar era usado por la sefiora

Campuzano Botero a su arbitrio, h :
, hablend ; 4 o~
para hacer ejercicio. 1do ublcado maquinas

i Explicd la demandante de aquella causa que, con el uso
indebido de la losa, se causaban graves perjuicios, Se dijo ané
a la propietaria del tercer piso del bloque 4 se le producen
humedades; dicho bloque presenta varias fisuras en su
estructura debido al sobrepeso causado por las modificaciones
realizadas, lo cual certificd la Secretaria de Planeacién
Municipal.

Se dijo que el comportamiento de la demandada se
fundamentaba en la escritura No. 78 del 20 de enero de 1988
a través del cual se modificaron los linderos del apartamento
301 del bloque 4, de manera unilateral y con violacion al
reglamento de propiedad horizontal, puesto que la losa
precitada es un bien comun,

Con base en las anteriores, se solicitd que se declarara
que las demandadas estaban incumpliendo el reglamento de
propiedad horizontal, se ordenara a ellas dejar de usar la losa
del apartamento 301 del bloque 4 retirando las construcciones
y mobiliario que tienen sobre el mismo y anular el acceso que
tiene la terraza del bloque 2 a la terraza del bloque 4. Ademas
que se ordenara a la notarfa Unica de Sonsén anular o dejar
sin efecto el inserto que aparece en las escrituras 78 del 20
de enero de 1988 y 924 de 2007 relativo a que dicha losa le
sirve de patio exterior al apartamento 301 del bloque 2. Al
igual, se pidié sancionar con multa a las demandadas.

(ii) Mediante providencia del 30 de octubre de 2019 se
admiti®6 la demanda en contra de Gilma y Lina Maria
Campuzano Botero (Pag. 162 archivo 01). Ambas
demandadas se notificaron de manera personal.

La sefiora Gilma Campuzano Botero contesto la demanda
indicando, en sintesis, que la losa reclamada le sirve de patio
exterior al apartamento 301 del bloque 2, conforme con la
‘ publica No. 78 de 1998 en tanto asi lo dispuso el

al, siendo | comun, mas no
icha losa es por
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y subir los m

e ﬂltracig:\?s fueron las sqluciones que encontraron para

~pevasetih humedadesy ?mpozamlento de agua que le pudieran

e e al apartamento 301 del bloque 4, lo que
manera concertada con la propietaria de aquel

inmueble y con la Secretari
aria de Planeacién municipal. S
opuso a las pretensiones. (Pags. 249 a 253). hoee 4

Ac}e(n‘?s propuso Como excepcion previa, la que
denomind “estar siendo demandadas dos veces por la misma persona,

con los rpismos hechos y las mismas pretensiones” (Pag. 6 Archivo 1
excepciones previas).

(v) El sefior Hernando Campuzano Botero seflalando su
calidad de copropietario, solicitd  la integracion  del
litisconsorcio necesario con todos los que ostentan dicha
calidad en el Edificio Los Naranjos. (Pags. 254 a 256).

(vi) El 24 de febrero de 2020 se decidieron las
excepciones previas propuestas, negando las denominadas
como indebida acumulacion de pretensiones, ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, caducidad de la
accion y prescripcion extintiva. De manera parcial se declaro
prospera |la excepcion de integracion del litisconsorcio
necesario, ordenandose con quienes figuran como titulares de
dominio de los inmuebles que integran el bloque 04 del edificio
Los Naranjos. Se resolvié ademas, que las de caducidad de la

acciony prescripcic’m extintiva y, cosa juzgada serian resueltas
en la sentencia.

Frente a dicha decision las codemandadas interpusieron
recurso de reposicion, el cual fue rechazado mediante
providencia del 8 de julio de 2020.

(vii) A través de auto del 3 de agosto de 2020 s€ decidio
integrar el litisconsorcio necesario por activa con la senora Luz
Helena Loaiza Marin, a quien S€ declaré notificada por

conducta concluyente mediante auto del 14 de agosto de
2020.

(vii) Mediante sentencia del 17 de noviembre de 2020 se
decret6 la nulidad por objeto ilicito de la clausula contenida en
~1ias escrituras publicas 78 del 20~de encro de 198C y 92 del
6 de diciembre de 2007 de la Notaria Unica de Sonson

[ S S
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::;N.:(“f\h a los linderos del apartamento 301 del blogue 4, al
erirse a la losa que lo cubre por el cenit ™.y esta a su vez,

:)::'r::a ”ﬂmﬂoﬂ::t’rl?r al apartfmunto 301 del bloque 2.7, por
\ v 6725 de 2001 v el reglamento de propledad horlzontal,
Que rige al Edificio Los Naranjos™, en consecuencla, se decldié que
a la multicitada losa se le daria el “uso natural que se deduce del
numc‘ml 30 del articulo 18 de la Ley 675 de 2001, del pardgrafo del
articulo 9° del reglamento de propledad horizontal y conforme lo han
hecho histéricamente los copropletarios del tercer plso de los bloques 1,
2, 3y 5 de esa copropledad”, En consecuencia, se ordend el retiro
de las construcciones, muebles y enseres que las demandadas
tenian en la losa,

Se Indicd que para establecer el uso de la losa para los
apartamentos 301 de los bloques 2 y 4, deberia estarse a lo
resuelto en la Asamblea de Copropietarios.

para decidir asi considerd la sentenciadora queé las
modificaciones de la Ley 675 de 2001 se entienden implicitas
en el reglamento de propiedad horizontal del edificio Los
Naranjos, en razon del transito legal. Adujo que en razén de
lo anterior y de lo regulado por aquel reglamento, la losa
objeto del proceso, era un bien comun esencial que pertenece
a la copropiedad en general y no a alguno copropietario en
particular. Ademas, se indicé que al ostentar tal condicién, no
era enajenable por lo que no podia traditarse ni impedirse el
disfrute de los demds copropietarios (Min.52.08)

Manifestéd que no existio designacion exclusiva para que
la losa fuera usada por las propietarias del apartamento 301
del bloque 2, porque en los negocios juridicos se indico que
aquella le servia de patio al apartamento del bloque 4, sin
indicar exclusividad alguna, lo que esta en consonancia con el
reglamento de propiedad horizontal y la Ley 675 de 2001, en
tanto que las losas o techos han sido determinados como
bienes de uso comun y no como bien privado (Min. 54.40).

Sostuvo ademas que las ventas que sé€ hicieron sobre el
apartamento 301 del bloque 2 considerando la losa como el
patio exterior, de dicho inmueble debieron precederla el
cambio del reglamento de propiedad horizontal (Min. 59.23).

Se indicé respecto a la servidumbre que no era factible
porque no se cumplian con los presupuestos por los articulos
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879 y 905 del Cddigo Civil, en tanto las demandadas no
estaban destituidas de lugar para ingresar al predio, no se han

resarcido los perjuicios ni se ha pagado la indemnizacion
respectiva (Récord 1°07.50).

En lo referido a la excepcién cosa juzgada, sotuvo que
pese a la existencia de varios procesos incoados por el uso de
la losa, han sido diferentes. Se considerd que en ese mismo
juzgado se tramité demanda incoada por la sefiora Luz Elena
Loaiza quien demandé a las demandadas por incumplimiento
al reglamento de la propiedad horizontal (Rdo 2009 00092) Y,
de manera posterior se demandé la nulidad de la clausula
contenida en la escritura publica 924 de 2007, en donde se
negaron las pretensiones (Rdo 2012 00124). Se consideré la
ausencia de identidad de partes, porque la sefiora Berta Nubia
no hizo parte de ese ultimo proceso (Récord 1°08.50)

Ademas, se consideré frente a la prescripcién y la
caducidad de la accién, han sido interrumpidas por ejercerse
varias acciones por la sefiora Loaiza Marin en contra de las
demandadas.

(viii) Ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Sonsén se tramité el proceso con radicado 2012 00124, en él
la sefiora Luz Elena Loaiza Marin presenté demanda en contra
de las sefioras Lina Maria y Gilma Campuzano Botero por
violacién al régimen de propiedad horizontal. En ella se
demanddé que el inserto contenido en la escritura publica 924
del 6 de diciembre de 2007 relativo a que “esta a su vez le sirve
de patio exterior al apartamento 301 del Blogque 2”.

Dicha demanda fue admitida a través de auto del 25 de
mayo de 2012, en contra de Bertha Nubia Alvarez, Francisco
Javier Osorio Ocampo, José Jairo Marulanda, Diana Mercedes
Gonzalez, José Ignacio Arias, Beatriz Elena Sanchez, Gonzalo
Cardona, Romel Antonio Lépez Hernandez, Mariluz Cacante
Franco, Cruzana Betancur.

Aquel proceso culminé con sentencia emitida el 23 de
julio de 2014, luego de que se hubiera interpuesto accion de
tutela en contra de la providencia inicialmente proferida el 19

. de febrero de esa anualidad. Enr _aquelia, se nega 'n las
pretensiones aduciendo que pese a que la insercién en la
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escritura publica desacataba lo

2(?01, la quandante no podia desconocer su propio acto.
Q'Ch_a 'deCIS|on fue objeto de incidente de desacato, el cual
finalizo con el archivo del mismo por parte del Juzgado Civil

del Circuito de Sonsén, al encontrar el cumplimiento de la
orden constitucional.

regulado en la Ley 675 de

(viii) De todo el recuento que se viene de hacer, es claro
que en la sentencia proferida dentro del proceso con radicado
2019 00265, la juzgadora se pronuncio frente a las
pretensiones y resolvié cada una de las excepciones que
fueron planteadas. Es claro que el argumento para acoger las
declaraciones solicitadas se fundé en que los insertos
contenidos en las escrituras publicas No. 78 del 20 de enero
de 1988 y 924 de 2007 relativos a que dicha losa le sirve de
patio exterior al apartamento 301 del bloque 2, desconocian
lo regulado por la Ley 675 de 2001 y por el reglamento de
propiedad horizontal, puesto que la losa corresponde a un bien
de uso publico esencial, por lo que no podia ser usado de modo
restringido por las -demandadas, ni era plausible de
enajenacion.

Didfano es que la sentenciadora pese a haber realizado
una relacién de todos los medios probatorios practicados, no
hizo alusion a la valoracidon especifica de cada uno de ellos,
sino que privilegié la prueba documental aportada, en tanto
que el argumento para conceder las pretensiones se
fundamenté en el respeto de las normas legales, para lo cual
bastaba con contrastar lo indicado en los insertos contenidos
en las escrituras publicas y lo regulado en el reglamento de
propiedad horizontal y en la Ley 675 de 2001. En razén de ello
carece de asidero alguno el ataque de la accionante respecto
a que no se efectud una valoracién probatoria en el proceso,
en tanto que la realizada fue suficiente para encontrar la
vulneracién de las normas imperativas contenidas en las

citadas regulaciones y, en consecuencia ordenar la nulidad de
aquellos insertos.

También se aprecia que la sentenciadora se pronuncio de
manera expresa acerca del derecho de servidumbre que alego
la parte accionante tener sobre la losa, la iudex a quo fue

- enfatica al-aludir gue los requisitos para elia no estaban daa
y por lo tanto la inexistencia de la imposicion de la misma.
AQ
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(ixX) Ahora bien, en lo

que tiene que ver con la
juzgada si se aprecia la configuracion de un defgc):iz
procedimental en el trdmite del proceso, que impedia resolver
aquella excepcion en la forma como se hizo.

Para el presente caso, con la informacion que reposa en
proceso, quienes fungieron como partes en el proceso con
adicado 2012 00124 y 2019 00265 son diferentes. El primero
de ellos fue incoado por la sefora Luz Elena Loaiza Marin en
contra de Bertha Nubia Alvarez, Francisco Javier Osorio
Ocampo, José Jairo Marulanda, Diana Mercedes Gonzalez,
Jose Ignacio Arias, Beatriz Elena Sanchez, Gonzalo Cardona,
Romel Antonio Lopez Hernandez, Mariluz Cacante Franco,
Cruzana Betancur. El segundo inicialmente por Bertha Nubia
Alvarez Arango en contra de las sefioras Lina Maria y Gilma
Campuzano Botero, empero en razon del auto que resolvio la

excepcion previa, se ordend la vinculacién de los titulares de
dominio que integran el bloque 04.

Es claro que aquellos no fueron individualizados, ni existe
en el proceso ninguna actuacion tendiente a vincular a dichas
personas. De eso no hay constancia en el tramite.

Se aprecia que en razon de la solicitud de vinculacion
‘efectuada por el sefior Hernando Campuzano Botero sélo se
‘indicod que la integracion del litisconsorcio se habia ordenado
‘por auto del 24 de febrero de 2020, sin indicarse nada mas al

-especto y se reconocid personeria al apoderado de la sefora
 Luz Helena Loaiza Marin quien se hizo presente en el proceso
iy se claré notificada por conducta concluyente, sin

acia que la excepcion de cosa juzgada
dad de las partes no podia ser
a ue lo hizo la Juez del conocimiento

ue, desconociendo quiénes y en calidad
tado con radicado 2019 00265,
tas para determinar si aquella se

ausible sefialar que la sefora
e de aiche proceso, conio lo
que, pese a que a través de
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apoderado juic|

falencia ante Clal se pronuney framt

o8 litlarmn ¥ BNotada, an 6nte al misme, dada s
los "tlmmgm.' oe:d O’lco Felacion con fn Individualizacibe a:

parte o no, en 1 NOce 6l se e reconocid (s «
, azin del 16 1n calidad de
través : pronunclamients

de apoderado fudicia|, Ademis, que no‘i‘é"pﬁli'é"ﬂ?ﬁn‘i

8l las mis

w:!rrdl'lgn::l Personas que fueron demandadas en e ProCas

m‘ ﬂ:“ | ‘:‘?.12 00124 son las mismas que ostents Iz;

ey dﬂmﬂ . “l del derecho de dominio del blogue 04 o sin

il Ict n. mado a lo que preceds, no se convoch al
nistrador del edificio como lo manda el articulo 50 de |a

Ley 675 de 2001, pese a que e
representacion logal' de la coproglcdndf B e

Con todo lo anterior, se aprecia un error trascendente en
la »unmwtt emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Sonsén que implde determinar con certeza quiénes hicieron
parte del proceso con radicado 2019 00265 y en qué calidad,

por cuanto pese a ordenar la Integracion del contradictorio con

los titulares del blogue 4 del edificio Los Naranjos, no emitid
orden alguna con el fin de individualizarlos v lograr la

g comparecencia o, en su defecto |a representacibn en el
proceso, Lo anterior conlleva que, la excepcidn de cosa
¥ juzgad, m pueda ser resuelta con fundamento en lo acaecido
roceso, en tanto que no existe certeza de quiénes

» fueron convocados al mismo y poderlo comparar
05 que Intervinieron en el proceso con radicado 2012

jenes debieron hacer parte del proceso,
ptible de debate dentro del tramite, al ser
mente ligado a la resolucién de la
cual se duele la accionante, s
a través de este medio
e la trascendencia del yerro
ada y la final decisién en la

oceso tramitado por el Juzgado

de Sonsén bajo el radicado
tantivo, por cuanto en
-~ del Cbdigo General del
jaclones necesarlas para la

766311200120210000301
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real vinculacion d '
€ quienes fan i

pese a haber sido ordenad debian integrar el contradictorio
proferida en la cual hado, lo que conllevd a que la sentencia
bt ual se resolvio la excepcion de cosa juzgada
s laSIdero alguno, al desconocerse con certeza;
el ?1 as personas que hicieron parte y la calidad de
e 'I‘ l|c o tramite, Aunado a que como se advirtié no se
\ ulé al representante legal de la copropiedad, como lo
impera la Ley 675 de 2001.

4. Conclusién. Por las razones antes expuestas se
revqcaré el fallo de primer grado al apreciarse vulneracion al
debido proceso del accionante, porque se present6 el defecto

sustantivo.

DECISION.

EL TRI@UNAL SUPERIOR DE
ECISION CIVIL-FAMILIA,
la Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto,

ANTIOQUIA, SALA DE D
administrando Justicia en nombre de

y por autoridad de la ley,

FALLA:

la sentencia impugnada de fecha,

naturaleza y procedencia indicadas al comienzo de este
proveido, por las razones esgrimidas. En su lugar se concede
la proteccién al derecho del debido proceso de Gilma

Campuzano Botero.

PRIMERO: Se revoca

vidad del numeral anterior, se€

SEGUNDO: Para la efecti
a emitida el pasado 17 de

deja sin efectos la sentenci
noviembre de 2020, posteriormente aclarada y, se ordena al

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Sonson qué
dentro de las cuarenta 'y ocho (48) horas siguientes a Ia
notificaciéon de esta providencia profiera las decisiones
necesarias para adecuar el tréamite procesal y materializar la
comparecencia o en su defecto, la representacién de quienes
deben intervenir en calidad de litisconsortes dentro del
proceso. Efectuado el tramite correspondiente del proceso,
debers emitir nuevamente |a sentencia qu

e en derecho
corresponda, de ser el caso.

Accién de Tutela Radicado 05756311200120210000301
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Notifiquese o 1oy Part

le A8 INvolucracdas
decision por el medio ma idas y al

Coxpodito, ¥ G0 00
TERCCERO:

En firme esta
: t LA providenclia remitase o s
Lorte Constitucional para su eventual revision en atenclon de
10 dispuesto en el acuerdo PCSIA20-11594 una ver cumplido

A ) . :
ello, procedase al envio del expediente, en la forma que
carresponda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Discutido y aprobado segun consta en Acta No,63,

Los Magistrados,

C_ho (O

TATIANA VILLADA OSORIO

k;’;(_::u ’ uf}"

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

(En permiso concedido)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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Senor:

JUEZ PRIMERO (1)PROMISCUO MUNICIPA
Municipio de Sonsén, Antioquia.
E. S. D.

REFERENCIA: P. Verbal Sumario
RADICADO: 05756 40 89 001 2021 00290-00

Demandante: GILMA CAMPUZANO BOTERO C.C. No 22.100.270
LINA MARIA CAMPUZANO BOTERO C.C. No 1.047.964.489

Demandada: LUZ ELENA LOAIZA MARIN, C.C. No22.103.198
Asunto: PODER

El suscrito LUZ ELENA LOAIZA MARIN, Mujer Mayor de edad, domiciliada en el
Municipio Sonsén, Departamento de Antioquia, identificada con la C.C. No
22.103.198, Mediante el presente documento confiero PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE, a la Abogada ELBA R. MORENO GOMEZ, Mayor y
vecina de Sonson, Identificada con la C.C. No 43.458.761 y portadora de la T.P.
No 148.245 del C.J.S. Para que en mi Nombre y Representacion de respuesta,
ante el JUZGADO PRIMERO (1) PROMISCUO MUNICIPAL.A LA DEMANDA
DECLARATIVA VERBAL SUMARIA. [POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE
PROPIEDAD HORIZONTAL, Escritura Publica 1095 del 18 de Noviembre de 1986.Accion
interpuesta por la sefioraGILMA CAMPUZANO NOTERIO Y LINA MARIA
CAMPUZANO BOTERO, mujeres mayores identificadas con las c.c. No
22.100.270 y 1.047.964.489 de Sonson.

Mi apoderada queda facultada para sustituir el poder en los términos inicialmente
conferidos, reasumirlo en los mismos términos, conciliar, desistir, present~ar
Particion y en general realizar todas las diligencias inherentes al cabal desgmpeno
del encargo y en general para que interponga todas las acciones necesarias para
cumplir con este mandato, tal y como esta estipulado en el articulo 74al 78 del
C.G.P.

Ruego sefior Juez reconocer personeria Juridica a mi mandataria
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ELBA R. MORENO GOMEZ

ABOGADA - UNINCCA
Especialista UNIVERSIDAD UNAULA
Contacto 313.6285699, elmar715 @hotmail.com

Senores

JUZGADO PRIMERO (1) PROMISCUO MUNICIPAL
Sonsdén Anfioquia.

E.S.D.

Referencia: P. Verbal de Sumario
Demandantes:  GILMA CAMPUZANO BOTERO y Otra
Demandada: LUZ ELENA LOAIZA MARIN
Radicado: 05-756-40-89-001-2021-00290-00
Asunto: EXCEPCION PREVIA

1. DERECHO DE POSTULACION

La suscrita, ELBA R. MORENO GOMEZ, Abogada en ejercicio, Mayor y vecina
de Medellin, identificada Civil y Profesionalmente, como aparece al pie de
mi correspondiente firma, obrando en calidad de Representante Judicial
para la senora LUZ ELENA LOAIZA MARIN, Mujer mayor, vecina de Sonson,
identificada con la C.C. No 22.103.198, de Sonsdn. Mediante el presente
escrito y encontrdndome dentro del término Legal, me permito presentar,
ante el despacho la RESPUESTA a la DEMANDA DECLARATIVA, con tramite
VERBAL SUMARIO, por la senora GILMA CAMPUZANO BOTERO y LINA MARIA
CAMPUZANO BOTERO, mujer mayor, Identificadas con las 22.100.270 vy
1.047.964.489, respectivamente.

De conformidad con el articulo 60, 61 y 100 numeral 9°, del Codigo General
del Proceso. Siendo esta la oportunidad Legal y a fravés de este documento
presento Excepcion Previa de No comprender la demanda todos los Litis
consorcios necesarios, misma que fundamento asi.

1. De conformidad con el Hecho 24 de la Demanda en el que se indican
que segun la oficina de catastro, que personas figuran como titulares
de Derechos Reales, segun la conformacion por bloques del Edificio
los Naranjos.


mailto:elmar715_@hotmail.com

2. ademdas que las senoras demandantes solicitaron la diligencia vy
prueba de Inspecciéon Judicial a: “todas las losas que cubren los
apartamentos del mismo para conocer los drenajes de Aguas lluvias
de las mismas”, y teniendo en cuanta que la prueba a practicarse
involucra del propietarios del Edificio los Naranjos, es necesario la
infegracion del Litis consorcio Necesario, de los confrario seria
inconducente, impertinente e improcedente |la Prueba.

3. Laintegracion del Litis consorcio necesario es fundamental, si se fiene
en cuanta, que el edificio los Naranjos, no cuenta con representante
Legal, que represente los intereses de los propietarios y que las
decisiones que en este litigid se tomen pueden tener injerencia,
beneficios o consecuencias se hace necesaria tal solicitud.

4. Teniendo en cuanta que en el escrito de Demanda se aportd la
relacion, segun catastro de las personas que fungen como
copropietarios, se integre el Litis consorcio Necesario, segun el listado
relacionado.

5. Téngase como prueba, para la Nofificacion de la Integracion del Litis
consorcio Necesario, el listado relacionado en el hecho 24 de la
Demanda.

De la senora Juez

Atentamente

ELBA R. MORENO GOMEZ
C.C.No0 43.458.761 de Sonsdn
T.P. No 148.245 de C.S. de la J.




