JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Segovia- Antioquia, Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno
(2021).

INTERLOCUTORIO No. £ F 35

RAD: 2016-00241-00

Por haberse incoado dentro de la oportunidad procesal para ello,
procede este despacho a decidir las excepciones previas propuestas
en termino por el Apoderado Judicial de la entidad demandada mas
concretamente las que denominé: "FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSOCIO NECESARIO, y FALTA DE JURISDICCION".

Para sustentar la primera excepcion previa, “"no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, argumenta el
excepcionante que la parte demandante no cita a la Nacién como
persona juridica, ya que, en caso de aceptarse la tesis del
demandante, seria el Estado el llamado a reivindicar el subsuelo en
su favor; y en el presente caso se debid citar a la Nacion por
intermedio del Ministerio de Minas y Energia, y a la Agencia Nacional

de Mineria a fin de prever una sentencia inhibitoria.

Frente a la falta de jurisdiccidon, indica que de conformidad con el
articulo 295 de la ley 685 de 2001 (Cdédigo de Minas), las acciones
que se promuevan sobre asuntos mineros, distintas de las
contractuales y en los que la Nacidén o una entidad estatal sea parte
conocerd el Consejo de Estado en uUnica instancia, que asi fue
reiterado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de dicha
Corporacién; por estas razones, considera el opositor que no es la

justicia ordinaria la llamada a conocer del presente proceso.

De las excepciones previas se corrid traslado a la parte actora, quien
se pronuncié sobre todas y cada una de ellas, solicitando que las
mismas sean desestimadas; considera que no se puede dar
aplicacion en el presente caso al Cddigo de Minas, ya que el RPP



(Registro de Propiedad privada) no es de titularidad o dominio del
estado colombiano, ya que el mismo una vez cumplido con unos-
requisitos pasa a ser de dominio de un particular, y fue asi como la
demanda se dirigid frente a dicho particular, y no se puede venir a
vincular por pasiva a la Nacion por intermedio del Ministerio de Minas
y Energia, ni a la Agencia Nacional de Mineria.

Continta exponiendo que la presente demanda, por tratarse de un
RPP no se puede regular su procedimiento de acuerdo a la Ley 685
de 2001 (Cédigo de Minas), y por consiguiente el Estado no tiene
injerencia frente a ese titulo, siendo asi que el litigio va es dirigido
frente a esa persona o particular, representado en un titulo minero
de propiedad privada.

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, establece que el
demandado dentro del traslado de la demanda, podra proponer
excepciones previas y entre ellas tenemos efectivamente el numeral
10, en lista la denominada FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA vy la referida en la 9°., como es NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIQS, de donde
se puede colegir que efectivamente las esgrimidas por el accionado

se encuentran contempladas dentro de nuestro ordenamiento
juridico, razén por la cual se entrara a decidir sobre su
materializacién o no. (subraya del juzgado)

En el caso particular concreto, respecto de la excepcién procesal de
NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS tenemos lo siguiente:

Sin entrar a definir en que consiste el litisconsorte necesario, el

Codigo General del Proceso en su articulo 61 hace referencia a esta



figura al prescribir: "Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas...”.

Como Unico sustento de este medio defensivo, manifiesta el opositor
que, en este litigio a la Nacion, por intermedio del Ministerio de Minas
y Energia, y la Agencia Nacional de Mineria, se les debe vincular,
porque en caso de salir avante las pretensiones de la demanda seria
el Estado el llamado a reivindicar el subsuelo.

El numeral 50 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, indica:
"54. A la demanda debera acompafiarse un certificado del registrador
de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuran
como titulares de derechos reales sujetos a registro, o que no
aparece ninguna como tal. Siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de derecho real principal, la
demanda debera dirigirse contra ella.”; ademds, en el auto
admisorio se ordenara el emplazamiento de las personas que se
crean con derechos sobre el respectivo mueble (regla 62 de la citada
norma).

Segun la documentacion que obra en el plenario, el bien inmueble
que la Sociedad Minera La Rubiela S. A. S. pretende adquirir por via
de la prescripcidon adquisitiva de dominio, es lo correspondiente a
una parte del titulo de propiedad privada RPP-140 NEMENEME,
apareciendo como como titular del derecho real de dominio la
empresa Zandor Capital S. A. Colombia, hoy GRAN COLOMBIA GOLD
SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA, expedido por la Gerencia de
Catastro Minero, Agencia Nacional de Mineria, es decir, no se
advierte que exista otro titular de derecho real de dominio diferente
a la citada empresa, quien precisamente fuera vinculada por pasiva.



Coligese de lo anterior, que no existe mérito para vincular a otra
entidad diferente como lo solicita el excepcionante, toda vez que ei
bien a usucapir es privado, es decir, no se trata de bienes publicos
o de uso publico donde sea necesaria la comparecencia de la Nacion.
En consecuencia, la excepcién previa tampoco estd llamada a
prosperar.

Como se puede apreciar, las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a que el despacho declare en favor de la parte actora
la prescripcion adquisitiva de dominio de parte de un registro de
propiedad privada (RPP) propiedad de la empresa Zandor Capital S.
A. Colombia, hoy Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, y
esta sociedad comercial fue la persona juridica vinculada por pasiva,
luego la presencia en este juicio por parte de la Nacion, por
intermedio del Ministerio de Minas y Energia, y la entidad publica
como es la Agencia Nacional de Mineria no se hace necesario, en
este caso la relacién juridico procesal se da entre dos personas
juridicas de naturaleza privada, siendo carga de la demandante
acreditar todos y cada uno de los elementos axioldgicos que reclama
la usucapion.

Sobre la segunda excepcién como es la FALTA DE JURISDICCION,
tenemos lo siguiente:

Alega el excepcionante que este despacho carece de competencia
para conocer del presente asunto, porque de conformidad con el
articulo 295 de la Ley 685 de 2001, de las acciones que se
promuevan sobre asuntos mineros, distinta a las contractuales,
conoce el Consejo de Estado en unica instancia.

Como es sabido, el legislador puede establecer varios parametros
para la distribucién de procesos a los diferentes funcionarios
judiciales dependiendo de la especialidad, categoria, la complejidad
del asunto, el nimero de despachos, el lugar de los hechos, valor de
las pretensiones, entre otras.



La mal llamada "“falta de jurisdiccion” por parte de nuestro legislador,
que en estricto sentido ha de entenderse como falta de competencia
por la materia, fue otra de las excepciones previas que planteara la
parte demandada, al afirmar que esta accién no la debe conocer la
justicia ordinaria sino la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Para establecer la competencia del proceso que hoy nos ocupa la
atencidén acudimos al articulo 17 del Coédigo General del Proceso, que
establece la competencia de los jueces civiles municipales en Unica
instancia en los siguientes procesos:
"(...)
1. De los contenciosos de minima cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa...”.

A parte de lo anterior, segun la clausula general de competencia
establecida en el numeral 10 del articulo 17 del citado estatuto, al
juez civil municipal le son asignados los asuntos que no estén
atribuidos a otra especialidad. En ese orden de ideas, le corresponde
conocer a este despacho de los procesos contenciosos sobre
declaracion de pertenencia de bienes, como el asunto objeto de la
Litis.

Lo cierto es que por mas que la parte opositora se empenie en insistir
que el asunto objeto de conocimiento es un tema minero que
involucra el subsuelo que es propiedad del Estado Colombiano y por
ende imprescriptible, el despacho considera que se trata de un
asunto que corresponde resolver a esta judicatura, toda vez que la
competencia para conocer de los procesos de pertenencia como el
gue hoy nos ocupa la atencién, fue asignada a los jueces civiles
municipales o de circuito, segun la cuantia, materia que a su vez le
corresponde conocer a este despacho judicial por ostentar la calidad

de promiscuo municipal, y como antes se anotara, la prescripcion



adquisitiva solicitada recae sobre el subsuelo donde se realiza
explotacién minera, es decir, el asunto es propio de la jurisdiccion
civil, no la contenciosa administrativa.

Ademds, frente a dicho aspecto, en un tema como el que se aca se
trata, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, magistrada ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez,
en decision de fecha 9 de mayo de 2018 al decidir el conflicto de
competencia presentado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo -Seccion Tercera - Subseccidon A- y el
Juzgado Civil del Circuito de Riosucio (Caldas), con ocasién de una
demandan verbal de pertenencia de prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio, promovida por el sefior José Yamil Ammar
Cataino contra la empresa Minera Croesus S.A.S., se expuso los

siguiente:

"(..)

Para la Sala, estudiadas y analizadas las pretensiones, hechos
y pruebas de la demanda, no cabe duda que en este caso
particular, corresponde a un conflicto o controversia, que debe
ser conocido por la jurisdicciéon ordinaria civil, la cual por
regla general es la competente para abordar los asuntos que no
se asignen de manera expresa a otras autoridades, como bien
lo precisa el articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil del
que conocen los jueces civiles del circuito. Se reserva para los
asuntos de mayor cuantia, conforme a las reglas del articulo 25
del Cédigo General del Proceso, pues con la entrada en vigencia
de los numerales primeros de los articulos 17, 18 y 20 de la
misma codificacion.

(..)

En sintesis, con base en lo expuesto, es importante resaltar que
las controversias surgieron con el fin de adquirir el sefior JOSE
YAMIL AMAR CATANO, el derecho de dominio a partir de la
posesion ejercida en forma directa y personal durante 20 afios,
que ostenta la sociedad MINERA CROESUS S.A.S., sobre la



mina “La Morena”, por lo tanto, se debate la declaracién de
pertenencia de una mina de caracter de propiedad privada,
por lo cual el conflicto es entre particulares, los cuales no hace
parte una entidad estatal como es el caso de la Nacion -
Ministerio de Minas y Energia -, y la Agencia Nacional de Minas,
el Juzgado Civil del C)'rcuito de Riosucio (Caldas), resolvidé no
vincularlos como litisconsortes necesarios, se afianza la
asignacioén del conocimiento de la presente controversia a la
jurisdiccion ordinaria...”.

Asi las cosas, las excepciones previas invocadas por la parte
demandada no estan llamadas a prosperar, y, en consecuencia, se
declarardn no probadas, condenando en costas a la parte
excepcionante de conformidad con lo reglado en el numeral 19,
articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

Es de indicar para el caso concreto, que la determinaciéon que se
toma es Unicamente relacionada con aspectos procesales, mas no
sustanciales, es decir, no es que se le esté dando al bien pretendido
en usucapion la condiciéon de prescriptible o no, sino que al revisar
las pretensiones y los documentos aportados, estas estan incoadas
contra un particular que figura como propietario del mismo.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de
NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS y FALTA DE JURISDICCION, formuladas por la parte
demandada.

SEGUNDO.- Se condena en costas a la sociedad demandada GRAN
COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA. Como agencias
en derecho se fija la suma de $ 908.526.00 moneda corriente,
correspondiente al valor de un salario minimo legal mensual vigente,



de conformidad con lo indicado en el articulo 5°., numeral 19., literal
b) del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016. .

NOTIFIQUESE




