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PROCESO PERTENENCIA
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ASUNTO CONTROL DE LEGALIDAD

INTERLOCUTORIO N° 448

SANTO DOMINGO, ANTIOQUIA, JULIO VEINTIUNO (21) de DOS MIL
VEINTIDOS (2022)

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede este despacho a realizar un control de legalidad a la actuacion hasta aqui
surtida, dentro del presente proceso de PERTENENCIA de minima

cuantia, instaurado por el sefior LUIS ALBERTO TOBON DIAZ,
en contra de SORANY  YANNETH  QUINTERO MUNOZ,  TERCEROS
INDETERMINADOS vy en contra de personas indeterminadas. y

2. ANTECEDENTES

2.1. Por auto del 13 de Agosto del afio 2021, se admitié la demanda dentro de!
proceso pertenencia de minima cuantia, en contra de la sefiora SORANY
YANNETH QUINTERO MUNOZ y en contra de terceros indeterminados a
la cual se le dio tramite establecido en los articulos 368 y ss., 375, del Codigo
General del Proceso.

2.2. El emplazamiento de terceros indeterminados, se realizé de conformidad a
lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, esto es, con la inclusion
de los datos del proceso en el Registro Nacional de Personas emplazadas que para
tal fin ha dispuesto el Consejo Superior de la Judicatura en su pagina oficial, con la
advertencia que se entendera surtido, transcurrido un (1) mes después de la
publicacion en el listado.

2.3. En forma personal comparece la demandada al despacho, la sefiora
SORANY YANNETH QUINTERO MUNOZ, el dia 1 de febrero de 2021 y se le corre
traslado de la demanda por el término de 10 dias. Da respuesta a la demanda a
través de apoderado judicial, dentro de su término; pero no  propone
excepciones.

2.4. Por auto del 19 de Enero del afio 2022, se nombro curador ad-Litem ce las
PERSONAS INDETERMINADAS, con quien se surti6 el trasladado de la demanda.



2.5. El Curador Ad Litem diorespuesta a la demanda dentro del
término legal, pero no propone excepciones.

2.7. El apoderado de la parte actora, presenta escrito donde se pronuncia
frente al traslado de la contestacién de la demanda que hace la demandada,
QUINTERO MUNOZ.

2.8. Se allega por parte del apoderado judicial de la parte demandante, las
fotografias en donde se encuentra ubicada la valla, de conformidad a lo
establecido por la regla 72 del articulo 375 del C. G. P.

3. PROBLEMA JURIDICO

Ante la facultad conferida al juez para ejercer el control de legalidad al proceso,
en cada una de las etapas procesales, es procedente realizar control de legalidad
a la actuacién hasta aqui surtida, para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso.

4. TESIS

El juzgado considera que es procedente ejercer un control de legalidad a la
actuacion seguida hasta el momento y a su vez entrar a sanearlo a fin de evita
que en el futuro se puedan presentar nulidades o irregularidades que invaliden
todo lo actuado.

Para tal efecto, se analizara sobre las facultades que tiene el juez para ejercer un
control de legalidad respecto de las actuaciones seguidas en el proceso.

Seguidamente, se abordara el tema sobre el contenido que la valla a fin de
proceder a notificar a los terceros interesados y por Ultimo se indicaran las
irregularidades presentadas en el presente proceso, para entrar a corregirlas.

5. CONSIDERACIONES
5.1. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Segun el articulo 42 del C. de P. Civil, entre otros, que es deber del Juez adoptar
las medidas necesarias para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, y
hacer uso de los poderes de ordenacion y de instrucciéon para evitar nulidades y
fallos inhibitorios, A su vez el Numeral 12 de la norma en comento es claro al
preceptuar, que son deberes del juez "realizar el control de legalidad de Ila
actuacion procesal una vez agotada cada etapa del proceso”.

En igual sentido, el articulo 132 ibidem, establece que “agotada cada etapa
procesal el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, los cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas
siguientes...”.

A su vez, la regla 82 del Articulo 372 del Cddigo General del Proceso, es clara al
preceptuar que el juez ejercera el control de legalidad a fin de asegurar la
sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras



irregularidades; igualmente establece dicha norma que se deberd verificar la
integracidn del litisconsorcio necesario.

Por otro lado, la publicidad y la participacion de los terceros en el proceso de
pertenencia estan garantizadas por medio de la publicacion que se hace bajo lo
sefialado en la regla 72 del Articulo 375 del C.G.P., que dispone una regla
suficiente para garantizar que cualquier persona, determinada o indeterminada,
pueda ejercer su derecho de contradiccion e intervenir en el proceso de
pertenencia, si considera que sus derechos estan siendo vulnerados o
amenazados.

En tales efectos, la misma norma en comento sefiala claramente cudles son los
datos que debe contener la valla, entre los que se encuentran, la identificacion dei
predio objeto de declaracion de pertenencia, entre otros.

Ahora bien, respecto de la identificacién del bien inmueble se debe acudir »
preceptuado en el Articulo 83 del C.G.P., que indica que "as demandas ¢
versen sobre  bienes inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos
actuales, nomenclatura y demds circunstancias que los identifiguen...”

Al respecto, via accién de tutela, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
laboral, en Sentencia STL6887-2019 del 15 de mayo de 2019, Radicacién n.°
84371. M.P. Fernando Castillo Cadena, indicé:

“En el presente asunto, la censura est3 encaminada en ultimas, contra la decision
de 25 de octubre de 2018 proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Buga,
a través de la cual confirmd la decision del Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartago,
en la que se declard la nulidad de todo lo actuado.

Revisada la determinacion del ad quem, arguyo que:

Sea lo primero resaltar que no es del caso que la Sala entre a decidir cuestiones qgue
excedan la drbita de su competencia, pues el asunto a resolver por el Tribunal, (...) se
circunscribe a lo que es el objeto de Ia alzada y ello se reduce a si hay lugar a revocar /a
decision tomada en el auto interlocutorio 750 de mayo 30 de 2018, proferido por la Juez
Primero Civil del Circuito de Cartago, por medio del cual declard la NULIDAD de todo lo
actuado a partir de /a providencia adiada el 19 de septiembre de 2017 inclusive, (...), para
lo cual se debe partir por dejar en claro lo exigido por las normas adjetivas que rigen e/
proceso de pertenencia y las normas que complementan algun vacio que alli se presente
para lo cual sefialamos:

El articulo 13 del CGP dispone la obligatoriedad de la observancia de las normas
procesales, ya que son de orden publico, y no pueden ser objeto de modificaciones o
sustituciones por los funcionarios o los particulares.

Entendido lo anterior, tenemos que el numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del
Proceso manda, en los procesos de pertenencia, a la instalacion de una valla qgue
obligatoriamente debe contener: [...] g) la identificacion del predio.

Como quiera que se exige la identificacion del predio sin decir como se debe hacer éllo,
debemos acudir, en aplicacion de lo normado en el articulo 11 del CGP, a /o senalado en el
articulo 83 Ejusdem, donde se indica: “Las demandas que versen sobre bienes inmuebles
los especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstanc.as
que los identifiquen...” asi las cosas, tenemos entonces que la valla debe contener: g) la
identificacion del predio, por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas
circunstancias que los identifiquen.

Al confrontar lo exigido por el numeral 7 del articulo 375 del CGP con los plasmado en
cada valla salta a la vista que el predio no fue identificado con sus linderos y cabida, /o
cual hace que no se cumpla con mandato legal, generando con ello configuracion de la
causal de nulidad 8 del articulo 133 del CGP pues no se practico en legal forma e/



emplazamiento de las personas que, aunque sean indeterminadas, deben ser citadas como
parte a este proceso, lo cual hace acertada la decision tomada por el a quo en el auto
interfocutorio 750 de 30 de mayo de 2018, por medio del cual declard la NULIDAD de todo
lo actuado a partir de la providencia adiada el 19 de septiembre de 2017, inclusive,
mediante la cual designo el curador ad —litem.

Dado lo anterior, advierte la Sala que la autoridad judicial estd lejos de configurar una
violacion constitucional, dado que es producto de una interpretacion juridica respetable,
con apego a las normas que gobiernan el asunto sometido a su consideracion, pues de las
pruebas aportadas, el Tribunal concluyo que no se cumplio con los presupuestos
normativos que regulan lo pertinente, como la identificacion plena del predio objeto del
proceso para su efectivo emplazamiento, hermenéutica que no puede ser tildada como
irregular, pues estd cimentada en normas que regulan lo pertinente.

£s menester indicar que la providencia que se pretende atacar por esta via, no es arbitraria
o caprichosa, ni esta desprovista de sustento juridico. Por el contrario, se apoya en un
adecuado andlisis de la situacion factica y juridica sometida al escrutinio del fallador
accionado, sin observarse una actuacion irregular o una determinacion anomala, lo que le
impide al juez de tutela interferirla, pues de hacerlo, rebasaria la orbita de su competencia.

5.2. CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar, que la legitimacion en la causa se encuentra debidamente
integrada, tanto por activa como por pasiva, toda vez que las partes se
encuentran representados por apoderados judiciales inscritos; la demanda fue
debidamente inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria y se enviaron
los oficios a las diferentes entidades de que habla el Articulo 375 del C.G.P.; La
competencia para conocer del proceso es nuestra, por la ubicacién del inmueble y
la vecindad de las partes, cumpliéndose con cada uno de los presupuestos
establecidos para este tipo de procesos.

Ahora bien, la publicidad y la participacion de los terceros en el proceso de
pertenencia estan garantizadas por medio de la publicacidn que se hace bajo lo
sefialado en la regla 72 del Articulo 375 d del C.G.P. que dispone las reglas para
garantizar que cualquier persona, determinada o indeterminada, pueda ejercer sus
derechos de contradiccion e intervenir en el proceso de pertenencia, si considera
que sus derechos estan siendo vulnerados o amenazados.

En el caso, se ha presentado una irregularidad que se debe entrar a corregir, toda
vez que la valla instalada en el predio objeto de prescripcion, no cumple con lo
exigido por el numeral 7 del articulo 375 del CGP. En efecto, salta a la vista que
el predio no fue identificado con sus linderos, cabida y ubicacion, lo cual hace
que no se cumpla con mandato legal, generando con ello una indebida notificacion
a los terceros interesados.

Notese por ejemplo, que no se indica la ubicacién del inmueble, los linderos
actuales, la cabida y demas circunstancias que lo identifique como podria ser, la
Aireccion en donde se halle ubicado, nomenclatura, el nombre del barrio, entre
otros. En el mismo solo se indica el nimero de la matricula inmobiliaria, no siendo
es suficiente esta informacion para la identificacion del predio, tal como quedd
plasmado anteriormente.

Se tiene como conclusidn, que no hubo una correcta notificacion de terceros
interesados, al constatar que la valla no cumplia con los requisitos establecidos en
el Articulo 375 del C.G.P. a fin de que terceros interesados puedan ejercer su
derecho de contradiccion.



En ese orden de ideas, se procedera a suspender el presente proceso, por un
periodo de un (1) mes, para que la parte demandante proceda a fijar una nueva
valla que contenga los datos antes indicados, y asi proceder garantizar la
notificacién a los terceros interesados (Art. 61 C.G.P.), el cual comenzard a correr
a partir del dia siguiente en que se allegue al proceso, las fotografias del
inmueble en las que se observe el contenido de ellos. (Inciso 4°, Regla 72,
Articulo 375 ibidem). Surtido lo anterior, se continuara con el tramite del proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: EJERCER CONTROL DE LEGALIDAD a toda la actuacion hasta aqu:
surtida.

SEGUNDO: Para evitar algin vicio o nulidad dentro del presente proceso, este
Despacho ORDENA SUSPENDER el presente proceso, por espacio de un (1)
mes, para que la parte demandante proceda a fijar una nueva valla que contenga
los datos antes indicados, y a si proceder a garantizar la notificacién a los terceros
interesados (Art. 61 C.G.P.), el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente
en que se allegue al proceso, las fotografias del inmueble en la que se observe el
contenido ya sefialado. (Inciso 49, regla 72, articulo 375 Ibidem).

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, se procedera a continuar con el tramite
del proceso.

NOTIFIQUESE

JULIO HERNAN ROBLEDO POSADA
JUEZ
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