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Asunto DEJA SIN EFECTOS AUTO
Auto 445 |

Santo Domingo-Antioquia, catorce (14 ) de julio de dos mil veintidds
(2022)

En el presente proceso este despacho por auto del 11 de julio de 2022, dispuso
correr traslado del dictamen pericial de conformidad con lo establecido en el Art.
231 del Cédigo General del Proceso.

Ahora sin embargo, observa este despacho que no obstante haberse corrido el
respectivo traslado este no era el tramite a sequir, toda vez que el proceso se
encontraba suspendido por el termino de tres meses, el cual vencid el pasado 19°,
de junio, pero no se habia dictado auto ordenando levantar la suspensién de
conformidad con lo indicado Art. 163 del C.G.P.

En ese orden de ideas, ha sido reiterada jurisprudencia al indicar gque cuando
se dicta un auto erréneo, como en el caso a estudio, procede la revocatoria del
mismo.

Segun la jurisprudencia, y con toda Ia razén, los autos erréneos no vinculan al
juez ni causan ejecutoria y no lo pueden vincular obligandolo a seguir incurriendo
en nuevos yerros. Es asi que en providencia del 23 de enero de 2008, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, con ponencia de la Doctora ISAURA VARCAS,
indicod:  “Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefialado de antario /a
Jurisprudencia, a pesar de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en
la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico. En este caso, bien se ha \sto,
e/ referido auto de 20 de septiembre de 2007 tuvo como fuente un error secretarial y con
€l se desconocid el ordenamiento juridico al desatender la realidad procesal de que los
recurrentes si presentaron el recurso de casacion en tiempo, por tanto, no puede
considerarse vinculante nf para /las partes ni para la Corte.

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en é e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como
en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo



Jurisprudencial que indica que ‘los autos flegales no atan al juez ni a las partes’ y, en
consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision. ”.

En consecuencia, segun el articulo 42 del C.G.P., encontramos, entre otros, que
es un deber del Juez adoptar las medidas necesarias para sanear l0s vicios 0
irregularidades de procedimiento o precaverlos, y haciendo uso de los poderes
de ordenacién y de instruccion para evitar nulidades y fallos inhibitorios, este
Despacho adoptara el correctivo que a su leal saber y entender resulta pertinente
para el caso, consistente en dejar sin efectos el auto que puso en traslado el
dictamen pericial por medio de auto del 11 de julio de 2022.

Por lo expuesto, este Juzgado Promiscuo de Santo Domingo-Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR Sin efectos el auto del 11 de julio de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR LEVANTAR LA SUSPENSION del presente proceso y

reanudar con el tramite de conformidad con el articulo 163 del Cédigo General

del Proceso.

TERCERO: En firme esta decision, se continuara con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE




