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SANTO DOMINGO, ANTIOQUIA, OCTUBRE VEINTICUATRO (24) DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022)

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede este despacho a pronunciarse respecto de la no inasistencia de las partes a
la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso.

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

2. ACTUACION PROCESAL.

Por auto del auto del 24 de agosto de 2022, notificado por estados 88 del 25 de
agosto del afio en curso, este despacho convocd a las partes para la realizacion
de la audiencia inicial que trata el art. 372 del CGP.

El 21 de septiembre del afio curso, a las 9:52 del dia, luego de esperar un tiempo
prudencial, se abre la audiencia inicial a la cual asistieron: la Dra. Mgn’a Elena
Suarez Bedoya, apoderada judicial de la parte demandante: la Sra. MARIA LUCILA
CARDONA VDA. DE FRANCO; LUZ MARINA FRANCO CARDONA; MARTHA LILIAM
FRANCO CARDONA; GLADYS EFIGENIA FRANCO CARDONA; ARGIRO DE JESUS
FRANCO CARDONA, HECTOR ALONSO FRANCO CARDONA y JORGE MARIO
FRANCO CARDONA como accionante; el Dr. JESUS CORRA AGUDELO en calidad
de curador ad-litem de los herederos indeterminados de la sefnora ROSAURA
SANTA GALLEGO y demas personas indeterminada.

No se hacen presentes a la audiencia, el Dr. GUSTAVO ADOLFO GOMEZ
ECHEVERRI, apoderado judicial de los herederos determinados del sefior
FERNANDO DIAZ SANTA, los sefiores SANTIAGO DIAZ MARIN, ALEJANDRO DIAZ
MARIN y JORGE MARIO DiAZ MARIN; ni el perito Dr. JORGE MARIO VALLEJO
POSADA.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, a la audiencia inicial que trata el art. 372 del
CGP no asistieron los anteriores, se ordend suspender la audiencia y se les



concedio el término de TRES (3) DIAS para que justificaran su inasistencia, sin
que a la hubieren presentado escusa.

3. PROBLEMA JURIDICO

Procede en esta oportunidad, ante la inasistencia de los anteriores a la audiencia inicial
de que habla el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, darle todos los efectos
contenidos en dicho articulo.

4. TESIS

Se considera, que ante la no comparecencia de los demandado a la audiencia inicial, se
hace necesario darle los efectos juridicos que se derivan del Art. 372 del C.G.P.

5. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

La regla 32 del Articulo 372 del cddigo General del Proceso, establece la forma en que se
debe proceder en caso de inasistencia de alguna de las partes a la audiencia inicial, e
indica:

"ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. (...). La audiencia se sujetard a las siguientes
reglas:

(..).

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por
hechos anterfores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de
una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el
Jjuez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto
qgue no tendra recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la
audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha en que ella se verifico. El juez solo admitira aguellas que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.”

Notese que la norma transcrita indica dos momentos procesales en los cuales las partes
pueden presentar sus escusas frente a la inasistencia a la audiencia, mediante prueba
sumaria de una justa causa.

Un primero momento, se deriva cuando la parte, por hechos anteriores a la audiencia,
presenta justificacién de su no asistencia, por lo cual y en desarrollo de ese Inciso 2°, se
convocara a fijar una nueva fecha a para su celebracion.

Un segundo momento, se presenta cuando la justificacion se presenta con posterioridad
a la celebracion de la audiencia, esto es dentro de los tres (3) dias siguientes, para lo
cual se debe valorar la fuerza mayor o el caso fortuito, cuyos efectos son los de la
exoneracion de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias que se deriven
de su inasistencia.



Por su parte, la regla 42 de la norma antes indicada, establece las consecuencias que se
derivan de la no asistencia, veamos: 1) Procesales, si ninguna de las partes no asiste, la
audiencia no podra realizarse y, en caso de que no se presente justificacion posterior el
juez por auto se declarara terminado el proceso; 2) Probatorio, en este caso se hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion, de la demanda si no asiste el
demandado, o de las excepciones, si el que no asiste es el demandante; y 3) Pecuniaria,
se le impondra una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la
parte o al apoderado que no concurra a la audiencia.

CASO CONCRETO

En el presente proceso, mediante auto del 24 de agosto de 2022, se fijé fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial que trata el art. 372 del CGP, la cual se llevd a cabo el pasado
21 de septiembre ogafo, desde las 9:00 AM, finalizando la misma a las 10 A.M.

En esta oportunidad no se hacen presentes a la audiencia, el Dr. GUSTAVO ADOLFO
GOMEZ ECHEVERRI, apoderado judicial de los ‘herederos determinados del sefior
FERNANDO DiAZ SANTA, los sefiores SANTIAGO DIAZ MARIN, ALEJANDRO DIAZ MARIN
y JORGE MARIO DIAZ MARIN, para lo cual se suspendio la audiencia y se les concedid
el término de tres (3) dias para que justificaran su inasistencia, sin que dentro del termino
concedido lo hubieren realizado.

En este caso, a la audiencia inicial no se hicieron presentes, el Dr. GUSTAVO ADOLFO
GOMEZ ECHEVERRI, apoderado judicial de los herederos determinados del sefior
FERNANDO DiAZ SANTA, los sefiores SANTIAGO DIAZ MARIN, ALEJANDRO DIAZ MARIN
y JORGE MARIO DIAZ MARIN; tampoco justificaron su inasistencia, ni con antelacion a
la misma, ni dentro de los tres (3) dias siguientes; motivo por el cual, se hacen acreedores
a la multa contemplada en el inciso final del numeral 4° del art. 372 del CGP; ademas, se
presumiran como ciertos los hechos en que se fundan las excepciones, siempre y cuando
los mismos sean susceptibles de confesion y, Unicamente, los que se hayan propuesto en
contra de los hechos y pretensiones de dicho demandante; circunstancia que sera
valorada al momento de proferir sentencia.

Asi las cosas, se impondra una multa equivalente a CINCO (5) SALARIOS MfNII\/[OS
LEGALES MENSUALES VIGENTES para la presente fecha, los sefiores SANTIAGO DIAZ
MARIN, ALEJANDRO DiAZ MARIN y JORGE MARIO DiAZ MARIN, como demandados y
al Dr. GUSTAVO ADOLFO GOMEZ ECHEVERRI, como apoderado judicial de anteriores, a
favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA por su inasistencia injustificada a la
audiencia inicial que trata el art. 372 del C.G.P. celebrada el 21 de septiembre 2022 dentro
del presente proceso. Se presumiran como ciertos los hechos susceptibles de confesion
en los cuales se fundan las excepciones que se hayan formulado en contra de dicha
demandante, lo cual, sera valorado al momento de proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO-
ANTIOQUIA,

RESUELVE
PRIMERO: IMPONER MULTA a los sefiores SANTIAGO DIAZ MARIN identificado con c.c.

1.044.101.030; ALEJANDRO DIAZ MARIN identificado con c.c. 1.044.101.552 y JORGE
MARIO DIAZ MARIN identificado con c.c. 1.044.100.725, como herederos determinados



del sefior FERNANDO DIAZ SANTA, y al Dr. GUSTAVO ADOLFO GOMEZ ECHEVERRI
identificado con c.c. 22.068.625. y T.P. 61.846 de C. S. de la J. equivalente a CINCO (5)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para la presente fecha y a favor
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por su inasistencia injustificada a la
audiencia inicial que trata el art. 372 del C.G.P., celebrada el 21 de septiembre de 2022
dentro del presente proceso VERBAL promovido por MARIA LUCILA CARDONA Vda. De
FRANCOy Y/OS. en contra de HEREDEROS DETERMINADOS DE FERNANDO DIAZ SANTA,
los sefiores FERNANDO DIAZ SANTA, los sefiores SANTIAGO DIAZ MARIN, ALEJANDRO
DIAZ MARIN y JORGE MARIO DIAZ MARIN Y TERCEROS INTERESADOS.

SEGUNDO: PRESUMIR como ciertos los hechos susceptibles de confesion en los cuales
se fundan las excepciones que se hayan formulado en contra de dichos demandantes, lo
cual, sera valorado al momento de proferir sentencia.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, REMITIR copia de esta providencia a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL -AREA DE JURISDICCION
COACTIVA- para lo de su cargo, de conformidad con lo establecido en el art. 367 del
C.G.P.

CUARTO: Una vez vencido el presente auto, se continuara con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

JULIO HERNAN ROBLEDO POSADA
JUEZ
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