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PROCESO SIMULACION
DEMANDANTE JOSE ALIRIO URIBE OCHOA
DEMANDADO MANUEL URIBE MONTOYA

LUZ TOBON DE MENDOZA
RADICADO 05 690 40 89 001 2020- 00015
ASUNTO CONTROL DE LEGALIDAD
Interlocutorio N° 229

SANTO DOMINGO, ANTIOQUIA , VEINTISEIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022)

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede este despacho a realizar un control de legalidad a la actuacion hasta aqui
surtida, dentro del presente proceso de VERBAL de minima cuantia, instaurado
JOSE ALIRIO URIBE OCHOA, EDUARDO EMILIO URIBE OCHOA, MANUEL
ALBEIRO URIBE OCHOA, LUIS ALBERTO URIBE OCHOA, CARLOS
ALCIDES URIBE OCHOA, PEDRO NEL DE JESUS URIBE OCHOA, LEIDY
CAROLINA URIBE OCHOA, a través de apoderado judicial y en contra de
MANUEL JOSE URIBE MONTOYA y en contra de LUZ NELLY TOBON DE
MENDOZA dentro del proceso de la referencia

2. ANTECEDENTES

2.1. Por auto del 22 de Octubre del ano 2020, se admitio la demanda dentro
del proceso verbal de minima cuantia, en contra del sefior MANUEL JOSE
URIBE MONTOYA y en contra de LUZ NELLY TOBON DE MENDOZA a la
cual se le dio tramite establecido en los articulos 82y ss., 390 y ss. , del Codigo
General del Proceso.

2.2. El apoderado de la parte actora remite escrito via correo electrénico el 14 de
Octubre del afio 2021, donde indica que la notificacion personal a los
demandados, LUZ NELLY TOBON DE MENDOZA Y MANUEL JOSE URIBE
MONTOYA, les fue entrega el dia 11 de Octubre de 20221, a través de la
EMPRESA INTEGRA; informando que su gestion fue positiva en la Direccidn
anotada en la demanda.

2.3. En forma personal comparece al despacho, el Doctor JESUS ALBEIRO
BETANCUR, a fin que se le notificara personalmente y se le diera traslado de la



demanda, en calidad de apoderado de los demandados; senores NELLY TOBON
DE MENDOZA y MANUEL JOSE URIBE MONTOYA. Se le corre traslado de la
demanda el 3 de Noviembre del afio 20231, por el término de 10 dias. Dentro
del termino concedido Da respuesta a la demanda, en donde propone
excepciones de mérito

2.5. Por auto del dia 26 de Enero del presente afio, se da traslado de las
excepciones de merito propuestas por la parte demandada, sin que fuera
descorrido por la parte demandante.

3. PROBLEMA JURIDICO

Ante la facultad conferida al juez para ejercer el control de legalidad al proceso,
en cada una de las etapas procesales, es procedente realizar control de legalidad
a la actuacién hasta aqui surtida, para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso.

4. TESIS

El juzgado considera procedente ejercer el control de legalidad a la actuacién
seguida hasta el momento y a su vez entrar a sanearlo a fin de evitar que en el
futuro se puedan presentar nulidades o irregularidades que invaliden todo lo
actuado.

Para tal efecto, se analizara sobre las facultades que tiene el juez para ejercer un
control de legalidad respecto de las actuaciones seguidas en el proceso.

5. CONSIDERACIONES

5.1. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Segun el articulo 42 del C. de P. Civil, entre otros, que es deber del Juez adoptar
las medidas necesarias para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, y
hacer uso de los poderes de ordenacion y de instruccion para evitar nulidades y
fallos inhibitorios, A su vez el Numeral 12 de la norma en comento es claro al
preceptuar, que son deberes del juez "realizar el control de legalidad de la
actuacion procesal una vez agotada cada etapa del proceso”.

En igual sentido, el articulo 132 ibidem, establece que "agotada cada etapa
procesal el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, los cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
Siguientes...”.

En ese orden de ideas, es un deber del juez ejercer un control de legalidad a todas
las etapas procesales, a fin de sanear los vicios que se presenten dentro del
tramite de este, y corregir las irregularidades, con el Unico fin de garantizar y
preservar el debido proceso.



3.4. CASO CONCRETO

En el presente caso, y previa remision normativa, se procede a realizar el control
de legalidad a la actuacion hasta ahora surtida.

Sea lo primero indicar, la legitimacion enla causa se encuentra debidamente
acreditada, toda vez que la parte accionante actla a través de apoderado
judicial, y los demandados sefores MANUEL JOSE URIBE MONTOYA y LUZ
NELLY TOBON DE MENDOZA, actuan a través de apoderado contractual dentro
del proceso de la referencia. La competencia para conocer del proceso, es
nuestra y al proceso se le ha dado el tramite del proceso de verbal de minima
cuantia.

Se concluye que se ha garantizado el debido proceso a las partes. Por lo
anteriormente considerado, este despacho.

RESUELVE:

PRIMERO: EJERCER CONTROL DE LEGALIDAD a toda la actuacion hasta aqui
surtida.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, al Doctor JESUS
ALBEIRO BETANCUR VELASQUEZ, identificado con cédula nimero 70.579.766 de
Ituango, tarjeta profesional 246.738 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder conferido por los demandados.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, continliese con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE

JULIO HERNAN ROBLEDO POSADA
JUEZ
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