


14/2/23, 16:51 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Santo Domingo - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMkAGNhNjQwNWM1LTcwZDgtNDFkYS1hYzAyLTU3MGYzZDc2OGQ4ZgBGAAADQLCrCMh4pkWma4gZ5… 1/1

CONTESTA DEMANDA RECONVENCION RADICADO No. 2022 - 00023

MARIA EUGENIA RAIGOZA ZAPATA <mariaeraigoza@gmail.com>
Mié 8/02/2023 4:14 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Santo Domingo
<jprmpalsdomingo@cendoj.ramajudicial.gov.co>;MARIA ELIZABETH ECHAVARRIA GARCIA ABOG -
SANTODOMINGO ASesores Jurídicos EJM <coordinacionjuridica@ejmasesoresjuridicos.com>;JOSE JESUS ZAPATA
MUÑOZ <josezapatamunoz123@gmail.com>;LUCIA DEL SOCORRO SANCHEZ RAIGOSA
<lsanchezr11@hotmail.com>

Señores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Santo Domingo (Antioquia)
 
 
Radicado:           2022-00023
Demandante:      JOSÉ JESÚS ZAPATA MUÑOZ
Demandado:      LUCÍA DEL SOCORRO SÁNCHEZ RAIGOSA
Asunto:               CONTESTA DEMANDA DE RECONVENCIÓN - PERTENENCIA
 

 pruebas pertenencia LUCÍA SANCHEZ.pdf
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Señores 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Santo Domingo (Antioquia) 
 
 
Radicado:  2022-00023 
Demandante:  JOSÉ JESÚS ZAPATA MUÑOZ 
Demandado: LUCÍA DEL SOCORRO SÁNCHEZ RAIGOSA 
Asunto:  DEMANDA DE RECONVENCIÓN - PERTENENCIA 
 
 
MARÍA EUGENIA RAIGOZA ZAPATA, actuando en calidad de apoderada 
de la demandada en referencia, me permito dar respuesta a la demanda de 
Pertenencia presentada como reconvención dentro del presente proceso, de 
la siguiente manera: 
 
 

A LOS HECHOS: 
 
Al hecho primero: Es cierto en cuanto al tiempo de convivencia de la pareja 
Zapata-Sánchez, igual que los hijos habidos en la relación. Pero mi 
poderdante desea aclarar que esa convivencia fue permanente e 
ininterrumpida; el demandante pasaba su tiempo fuera de la casa que 
compartía con su compañera e hijos, trabajando en diferentes contratos de 
prestación de servicios fuera de la ciudad; regresaba a la casa de habitación 
y de vez en cuando pasaba los fines de semana en la finca familiar que ahora 
pretende usucapir. 
 
Al hecho segundo: Frente a las varias afirmaciones de este hecho, 
contestamos así: 
 
Siempre amparado por sus supuestos “problemas financieros” y su desorden 
económico, el señor Zapata Muñoz registró a nombre de su compañera 
Sánchez Raigosa el vehículo a que hace relación este hecho; sin embargo, 
el mismo estuvo todo el tiempo en posesión, uso y servicio del señor Zapata 
como quiera que mi poderdante no sabe manejar, no tiene licencia de 
conducción y por ello no tuvo oportunidad de usarlo jamás. 
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El inmueble ubicado en la Urbanizacion Villa del Campo, fue adquirido por 
la señora Sánchez Raigosa antes de conformar la unión marital con el señor 
Zapata Muñoz; durante la relación se hicieron mejoras en ese apartamento 
las cuales fueron realizadas y financiadas en su totalidad por la señora 
Sánchez Raigosa (se anexan documentos de los años 1994, 1996 y 1997 
que dan cuenta de diversos retiros de cesantías y contratos de obras hechos 
por dicha señora). 
 
La redacción de este hecho pareciera indicar que mi poderdante y sus hijos 
dependían única y exclusivamente del señor Zapata Muñoz y fue él quien se 
encargó de proveer a la familia de todo lo que necesitaba y pudiera desear. 
Pero nada más lejos de la realidad; la situación financiera de la familia 
dependía de ambos miembros de la pareja, pues ambos aportaban ingresos 
tanto de sus trabajos como de las pensiones que recibieron una vez 
cumplidos los requisitos para las mismas. 
 
Al hecho tercero: Es cierto según se desprende de las respectivas 
escrituras públicas, las cuales se encuentran debidamente registradas en el 
folio de matrícula inmobiliaria. 
 
Al hecho cuarto: De manera antitécnica este hecho contiene diversas 
afirmaciones; por ello contestaremos cada una por aparte como ordena el 
Código General del Proceso: 
 
NO es cierto que el señor Zapata Muñoz haya adquirido de su hermano el 
50% del predio; de acuerdo al certificado de registro, quien adquirió del señor 
Rubén Antonio Zapata Muñoz ese porcentaje fue la señora Lucía del Socorro 
Sánchez Raigoza tal y como se desprende de la anotación 11 del folio de 
matrícula 026-9194. Por ende, él nunca pasó a ser propietario de la totalidad 
del predio como erróneamente se afirma en este hecho. 
 
El monto de las deudas que acumuló el señor Zapata Muñoz y su origen son 
desconocidas para mi poderdante. En primer lugar, dicho señor se 
encontraba pensionado desde el año 2002 (ver Resolución anexa), por lo 
cual percibía un ingreso permanente; en segundo lugar, mantuvo una serie 
de contratos de servicios en los años posteriores (se anexan algunos de 
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ellos) que le garantizaban ingresos adicionales (no precisamente 
“desempleado” como se afirma en este hecho); en tercer lugar, mi 
poderdante trabajó de manera permanente desde antes de iniciar la relación 
y durante toda la misma y aportó no solo todos sus ingresos salariales sino 
también su patrimonio, tuvo que asumir todos los costos y gastos de la 
familia mientras el señor Zapata Muñoz trabajaba y temporalmente vivía en 
otras ciudades (Apartadó y Cali entre otras). 
 
Mi poderdante desea aclarar que era el señor Zapata Muñoz quien 
administraba la totalidad de esos ingresos conjuntos, decidía las compras, 
las ventas y las inversiones sin consultarla, así como también percibía los 
réditos de dichas inversiones de manera directa. Lo que tiene claro la señora 
Sánchez Raigosa es que los gastos de su hogar y de los dos hijos no 
alcanzaban a agotar esos ingresos. 
 
De manera pues que las deudas que adquirió Zapata Muñoz fueron 
personales, para gastos no derivados de esta unión marital y los dos hijos 
nacidos en ella, ni tampoco se encuentra justificación para cargar con esas 
obligaciones a mi poderdante. Es posible que los (tres) hijos de unión 
anterior de Zapata Muñoz le demandaran también gastos, o que sostuviera 
otras relaciones simultáneas, no lo sabe la señora Sánchez Raigosa; porque 
sin duda cuando ella tuvo necesidad de cubrir lo que sus hijos y ella 
demandaron durante las varias ausencias de Zapata Muñoz, pudo hacerlo 
con sus propios ingresos. 
 
Ahora bien, el supuesto “acuerdo” para proteger la finca de esas deudas que 
consistía en dejar a nombre de Lucía del Socorro Sánchez Raigosa la mitad 
de la misma haciendo que ella comprara el 50% al señor Rubén Antonio 
Zapata Muñoz, está en contradicción con lo afirmado antes en este mismo 
hecho cuando se dice que José Jesús adquirió de su hermano ese 50% para 
poner toda la propiedad a su nombre. NO es cierto que la señora Sánchez 
Raigosa hubiera accedido a simular una compra del 50% de la finca para 
proteger ese patrimonio; esa fue una decisión tomada por Zapata Muñoz y 
que correspondía al hecho de que los fondos para la adquisición de esa 
propiedad habían provenido de la venta de un apartamento que la pareja 
tenía en la ciudad de Cali y que él invirtió sin conocimiento de Sánchez 
Raigosa en esa finca, pues de ese predio rural no le comentó sino dos años 
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después de comprada (ver comunicación remitida por Zapata Muñoz a 
Sánchez Raigosa donde así lo declara). 
 
Aprovecho para advertir que dicho apartamento (con matrícula inmobiliaria 
370-276641) fue comprado con el fin de que Zapata Muñoz pudiera vivir en 
él mientras trabajaba en esa ciudad (ese tiempo que permaneció en Cali no 
respondió por ningún gasto de su compañera e hijos quienes permanecieron 
en Medellín). 
 
La situación financiera angustiosa de la que se habla en este hecho, se 
repite, no fue conocida por la señora Sánchez Raigosa ya que era su 
compañero quien manejaba en su totalidad los bienes de la pareja (de lo 
cual da muestra el hecho de que la adquisición de la finca no hubiera sido 
conocida por ella). Pero ese virtual estado de quiebra no tiene sentido si se 
tiene en cuenta que los extractos de sus cuentas bancarias (que se anexan) 
indican que tenía una muy solvente liquidez para sus movimientos 
financieros; y luego está el hecho de que devengaba una pensión y tenía 
contratos adicionales para solventarse. Esos gastos excesivos no se 
hicieron en beneficio ni por causa de la familia que conformó con mi 
poderdante. 
 
La sociedad Suministros Médicos Especializados “SUOTORRINO LTDA.”, 
fue conformada (según certificado de Cámara de Comercio) en el año 2005 
mediante escritura pública 560 del 16 de febrero de 2005 otorgada en la 
Notaría 12 de Medellín. Esa escritura muestra que los socios originales 
fueron la señora Sánchez Raigosa y Liliana María Zapata Restrepo, hija del 
demandante, y que el demandante además figuró desde el comienzo como 
su representante legal. Esa sociedad funcionó hasta el año 2014 cuando 
Zapata Muñoz registró su disolución. 
 
Dice mi mandante que desde el comienzo de la empresa trabajó hombro 
con hombro con su compañero permanente para hacerla sostenible y 
exitosa. Así que cualquier logro que pudiera derivarse de esa actividad debe 
atribuirse a ambos compañeros y no, como parece deducirse de la redacción 
de este hecho, a Zapata Muñoz. 
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De todo lo anterior, no es posible deducir la “buena fe” y dedicación familiar 
que se alega al final de este complejo hecho. Más bien, todo lo contrario, 
refleja una tendencia a la especulación con los bienes familiares de parte de 
Zapata Muñoz. 
 
Al hecho quinto: No es cierto. En primer lugar mi poderdante NO fue quien 
dio por terminada su relación de compañeros permanentes. El señor Zapata 
Muñoz simplemente abandonó el hogar común y sus obligaciones 
(incluyendo las económicas pues no volvió a aportar un centavo) como padre 
y compañero y no regresó, sin dar ninguna explicación y tampoco indicar 
cuál sería su nueva dirección. En segundo lugar, para el año 2009 cuando 
se firmó el contrato de arriendo en el Edificio El Prado–Barrio El Estadio, la 
pareja convivía aún, y el costo del mismo se cancelaba con lo que se percibía 
de las actividades de ambos. Luego de que el señor Zapata Muñoz 
abandonara definitivamente la vivienda luego de diez años de ocupación 
común de la misma, dejando sola a su compañera con toda la obligación 
familiar y económica, mi poderdante se vio forzada a hacer entrega de la 
vivienda el día 26 de marzo de 2019; al desocupar el inmueble la señora 
Sánchez tuvo que sacar el mobiliario —que incluía todas las pertenencias 
de su compañero— y así se lo hizo saber a éste telefónicamente para que 
pudiera proceder a recogerlas. 
 
Al hecho sexto: No es cierto. El señor José Jesús vivió con su compañera 
Lucía Sánchez y sus hijos hasta el día en que él decidió abandonar el hogar, 
esto es en marzo de 2019. 
 
Por ello no se entiende cómo el demandante alega en este hecho que ha 
vivido de manera permanente por más de 16 años en la finca “La Ilusión”, 
pues para las fechas que aduce estar de lleno en esa propiedad, ejercía 
actividades laborales en Medellín y en otros municipios de Antioquia (tal 
como Apartadó como consta en contrato que se anexa), de lunes a viernes 
teniendo solo libre sábados y domingos, días en los que de manera irregular 
viajaba a la finca, o se quedaba en la casa “acostado viendo televisión” 
(según narran su ex compañera y sus hijos). Es posible notar que en esos 
contratos (por ejemplo el firmado en el año 2014) el demandante declaraba 
como lugar de residencia la Calle 49 B #76-11, apartamento 302, que 
corresponde al edificio El Prado en el barrio El Estadio, ya mencionado. 
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Es de anotar que también mi representada terminó aportando dinero a la 
construcción y mejora de la finca “La Ilusión” (aunque sin su conocimiento); 
en el año 2009 la pareja vendió el inmueble ubicado en el municipio de 
Caldas, en la calle 54 No. 54-31, y el demandante recibió la totalidad del 
producto de la venta que luego reportó a su pareja (mi cliente) como dinero 
“perdido” por un supuesto préstamo a terceros cuando en realidad lo había 
invertido en la compra de la finca a espaldas de su compañera. 
 
Al hecho séptimo: Este hecho es repetición del hecho tercero al que ya se 
dio respuesta. 
 
Al hecho octavo: No es cierto. Si bien el inmueble fue adquirido desde el 
año 2005, el señor Zapata, su compañera y sus hijos iban esporádicamente 
a la finca, sobre todo cuando estos últimos eran menores de edad. 
 
Al hecho noveno: No es cierto. La “posesión” ejercida por el hoy 
demandante no lo fue con ánimo de señor y dueño porque siempre reconoció 
la misma como parte del patrimonio familiar; además, como ya se dijo, hizo 
que ese patrimonio familiar lucrara a la finca haciendo inversiones en ella 
con producido de bienes comunes de la pareja y, finalmente, no la destinó a 
su vivienda de manera permanente sino hasta el año 2019. Por lo tanto, no 
ha acumulado el tiempo necesario (no hay corpus) ni tampoco ha dejado de 
reconocer el derecho de su ex compañera y sus hijos sobre el predio (no hay 
animus). Se demostrará que en forma permanente el señor Zapata reiteraba 
a su compañera y sus hijos que dicho predio era para el disfrute y goce de 
ellos y su “herencia”. 
 
Al hecho décimo: Esto no es un hecho sino una apreciación de derecho. 
 
Al hecho decimoprimero: Este hecho es una repetición de lo contenido en 
el hecho noveno al que ya dimos respuesta. Sirva sin embargo advertir que 
la dedicación de la que se habla durante 17 años fue físicamente imposible, 
porque el señor Zapata realizaba diversas actividades laborales y 
profesionales sin una sede fija, pues dependía del municipio donde era 
contratado (ver los contratos que se anexan); y cuando no estaba en esos 
municipios regresaba al hogar de su compañera permanente y sus hijos en 
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donde permanecía. Así que su presencia en la finca tenía casi la misma 
periodicidad que la del resto del grupo familiar, que incluye, como es obvio, 
a mi representada. Solo a partir del año 2019, cuando de manera súbita y 
sin ningún aviso o advertencia, el señor Zapata abandona el hogar y su 
familia, se instala al parecer de manera permanente en la finca. 
 
Al hecho decimosegundo: No es cierto. El hecho de que el señor Zapata 
se hubiera instalado en el inmueble en el año 2019 no lo convierte en señor 
y dueño; si acaso un tenedor, como él mismo llegó a denominarse en una 
comunicación que hizo redactar ante la Inspección de Policía de Santo 
Domingo y que a través de uno de sus hijos remitió a su compañera 
permanente para que ésta la firmara. En esa declaración se hacen las 
siguientes afirmaciones: a) que es el excompañero permanente de mi 
cliente; b) que fue autorizado por ella (la señora Sánchez Raigosa) para vivir 
en una finca de su propiedad denominada “La Ilusión”; c) que eso sucedió 
aproximadamente unos cinco (5) años antes de la fecha de firma de esa 
constancia (20 de febrero de 2021); d) que por medio de ese documento la 
señora Sánchez Raigosa lo autorizaba para instalar un sistema séptico (se 
anexa chat de Whatsapp). Estas no son las afirmaciones de alguien que dice 
ejercer actos de señor y dueño en un predio que ocupa hace tantos años. 
 
Al hecho decimotercero: Es cierto en cuanto al accidente; incluso mi 
representada junto con su hijo José Daniel y un hermano del demandante 
de nombre Joaquín Zapata, viajaron al municipio de Santo Domingo —donde 
se encontraba hospitalizado— pues para ese momento la unión marital se 
encontraba vigente. Pero ese accidente no tiene por sí solo la capacidad de 
demostrar el señorío que reclama el señor Zapata Muñoz. 
 
Al hecho decimocuarto: En primer lugar, tipo de mejoras, valores, 
extensiones, trabajadores, materiales y fechas no le constan a mi mandante 
que estaba ocupada en la crianza de sus hijos, el sostenimiento del hogar, 
su propio trabajo y, al parecer —pues aquí así lo declara—, las deudas de 
su compañero. Ya se ha dicho en esta contestación que quien administraba 
y disponía del dinero que ambos compañeros aportaban a esa sociedad era 
el señor Zapata Muñoz, y este decidía en qué y cómo se invertía. Además, 
esa relación de gastos y obras que se presenta es una mera declaración de 
parte pues no se observan recibos, facturas o contratos y los que se aportan 
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no cuentan con las características que permitan deducir su idoneidad o 
afirmar su autenticidad. 
 
Al hecho decimoquinto: Es totalmente falso; en ningún momento el señor 
Zapata Muñoz ha hecho ese tipo de solicitud a Lucía Sánchez Raigosa, ni 
tampoco existió el acuerdo que alega en el sentido de prácticamente 
convertirse en una testaferra de su compañero permanente para “devolverle” 
después una finca que, para colmo, había sido comprada con dineros 
propios de la unión marital. Esa contradicción ya se anotó en una respuesta 
más arriba. 
 
En audiencia de conciliación prejudicial llevada a cabo en Centro de 
Conciliación de la Liga de Consumidores de Medellín, el día 7 de septiembre 
de 2021, a la cual tuve oportunidad de asistir como apoderada de la señora 
Sánchez, el señor José Jesús Zapata, le ofreció a mi poderdante comprarle 
la finca “La Ilusión” por la suma de Cincuenta Millones de Pesos 
($50.000.000); esta oferta no fue aceptada por mi representada ya que el 
valor ofrecido era irrisorio. Así que, si tan indiscutible fuera su condición de 
señor y dueño, nunca habría tenido necesidad de hacer esa oferta. 
 
Al hecho decimosexto: No le consta a mi representada; sin embargo, al 
igual que con la relación de gastos anterior, esa prueba le compete al señor 
Zapata Muñoz y hasta el año 2019 cualquier concepto que se le hubiera 
cancelado a ese trabajador se hizo con dineros de la sociedad marital. 
 
Al hecho decimoséptimo: No le consta a mi representada. 
 
Al hecho decimoctavo: No le consta a mi representada. 
 
Al hecho decimonoveno: Los pagos correspondientes a impuesto predial 
de la finca hasta el año 2019 se hicieron con dineros de la sociedad 
patrimonial, así que sobre ellos nada puede reclamar el señor Zapata Muñoz 
como si fuera su único responsable y propietario. Lucía Sánchez Raigosa 
pagó los dos últimos años del impuesto predial (2021–2022). 
 
Al hecho vigésimo: No le consta a mi representada el pago por 
consignación, pues no ha recibido ninguna comunicación al respecto. 
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Al hecho vigesimoprimero: No le consta a mi representada las fechas, ni 
números de contratos; pero si se hizo en el año 2011 esos recursos salieron 
del patrimonio familiar y beneficiaron a la sociedad patrimonial. Como ya se 
ha insistido en otras oportunidades, las decisiones sobre inversiones, gastos 
y pagos de los bienes familiares los tomaba el señor Zapata Muñoz de 
manera unilateral. 
 
Al hecho vigesimosegundo: No le consta a mi representada; lo que sí 
conocen tanto ella como sus hijos es que el demandante había comprado 
varias vacas. Toda compra hecha desde ese año (2009) y hasta el 2019 se 
hizo con bienes de la unión marital. 
 
Al hecho vigesimotercero: No le constan a mi representada las 
declaraciones, pero igualmente estas deberán ser ratificadas ante el 
Despacho por cada uno de los firmantes. Es de aclarar en este hecho que 
la prueba de la ocupación no es prueba de dominio. 
 
Al hecho vigesimocuarto: No es cierto que no haya reconocido domino 
ajeno el señor Zapata Muñoz, pues frente a las autoridades de Santo 
Domingo él manifestó sin reservas que era “tenedor legítimo” de una finca 
propiedad de la señora Lucía del Socorro Sánchez Raigosa. Pero en cuanto 
a su relación pacífica con los vecinos nada le consta a mi mandante. 
 
Al hecho vigesimoquinto: Es cierto tal y como se desprende del 
documento aportado para tal efecto. 
 
Al hecho vigesimosexto: No es cierto que el predio siempre haya estado 
en cabeza del señor José Jesús Zapata Muñoz. De los documentos 
aportados con la demanda se desprende que en el año 2005 él compró el 
predio en compañía de su hermano; que en el 2007 los derechos del 
hermano le fueron vendidos a mi mandante; y que dos años después de esa 
venta (2019), el señor Zapata Muñoz le dona a mi representada el 50% que 
todavía tenía a su nombre. Luego, si como alega él era propietario del predio, 
no hubiera podido ejercer actos de señor y dueño y no habría sido tenedor 
desde el año 2005, sino propietario y no podría pretender adquirir por 
prescripción lo que estaba registrado a su nombre. Y si hubiera ejercido 
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actos de señor y dueño luego de que el predio pasara a nombre de mi 
representada, entonces los habría ejercido a favor de la sociedad patrimonial 
hasta el año 2019 cuando se disolvió de hecho por el abandono del señor 
Zapata del hogar común. Luego, los derechos derivados de esa supuesta 
posesión entre el 2009 y el 2019 lo habrían sido en beneficio de la sociedad 
patrimonial y no en beneficio propio. Y el tiempo restante (tres años a la 
fecha) no son suficientes para predicar a su favor esa prescripción 
adquisitiva de dominio que hoy alega. 
 
Al hecho vigesimoséptimo: Este no es un hecho que podamos contestar. 
 
Con base en lo anterior, damos respuesta a las pretensiones de la siguiente 
manera: 
 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 
A la pretensión primera: Nos oponemos a la prosperidad de esta solicitud 
por cuanto el demandante no cumple con los requisitos mínimos de ley para 
hacerse acreedor a que se le reconozca ese derecho. 
 
A la pretensión segunda: Nos oponemos a la prosperidad de esta solicitud 
por cuanto el demandante no ha poseído el bien en el carácter que alega así 
como tampoco durante el tiempo que relata, por lo cual el derecho no podría 
registrarse a su nombre. 
 
A la pretensión tercera: Esta petición de trámite legal no debería ser 
admisible puesto que en este caso no existe el derecho alegado. Sin 
embargo, por constituir una exigencia de derecho más que una pretensión, 
no podemos oponernos en este estado procesal a la misma. 
 
A la pretensión cuarta: Esta petición de trámite legal no debería ser 
admisible puesto que en este caso no existe el derecho alegado. Sin 
embargo, por constituir una exigencia de derecho más que una pretensión, 
no podemos oponernos en este estado procesal a la misma. 
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A la pretensión quinta: Confiamos en que la verdad se refleje en el 
expediente y, por ende, solicitamos que quien sea condenado en costas, sea 
precisamente el demandante en reconvención. 
 
A la pretensión sexta: En cuanto cumpla con todos los requisitos de ley, no 
nos oponemos a esta pretensión. 
 
A la pretensión séptima: Esta petición de trámite legal no debería ser 
admisible puesto que en este caso no existe el derecho alegado. Sin 
embargo, por constituir una exigencia de derecho más que una pretensión, 
no podemos oponernos en este estado procesal a la misma. 
 
 

A LAS PRUEBAS: 
 
Nos atenemos a lo que resulte probado sobre la autenticidad de los 
documentos que se aportan. 
 
Nos reservamos el derecho a contrainterrogar a los testigos solicitados. 
 
De nuestra parte, pedimos al Despacho se sirva reconocer y ordenar las 
siguientes pruebas: 
 

1. Documentales: 
a. Carta de solicitud de cesantías con fecha 29 de julio de 1994 y 

presupuesto de obra. 
b. Folio de matrícula inmobiliaria 001-400751 correspondiente a 

inmueble de la demandada en el municipio de La Estrella. 
c. Carta de solicitud de cesantías con fecha 30 de agosto de 1996, 

contrato y presupuesto de obra de propiedad en la ciudad de Cali. 
d. Contrato y prespuesto de obra para propiedad en La Estrella (ya 

identificada), con fecha 15 de abril de 1997. 
e. Copia de la resolución número 20072 del Seguro Social del 11 de 

noviembre de 2004 mediante la cual se reconoce pensión de vejez 
al demandante por algo más de cinco salarios mínimos legales 
mensuales vigentes. 
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f. Copia del contrato a término fijo firmado por el demandante con la 
empresa Depósito de Drogas Mónaco S.A. el 14 de mayo de 2014. 

g. Copia del contrato a término fijo y luego indefinido mediante otrosí, 
firmado por el demandante con la Promotora Clínica Zona Franca 
de Urabá S.A.S. el 18 de junio de 2013. 

h. Certificado laboral del Instituto Neurológico de Colombia de fecha 
20 de septiembre de 2016. 

i. Diversos balances de cuentas bancarias del demandante donde se 
demuestra la cantidad de sus ingresos mensuales. 

j. Conversación de chat con el hijo de la ex pareja mediante la cual el 
demandante le solicita hacer llegar a su madre un permiso para la 
instalación de pozo séptico (julio de 2022). 

k. Copia de la declaración ante Inspección de Policía de Santo 
Domingo del 20 de febrero de 2021 que debía firmar la demandada 
y en donde el demandante (a cargo de quien se redactó esa 
declaración) se autodenomina “tenedor legítimo” del predio que 
aquí se reclama. 

l. Copia del contrato de venta del inmueble ubicado en el municipio 
de Caldas (Antioquia) con fecha octubre 26 de 2009. 

m. Certificado de registro de Instrumentos Públicos Zona Sur 
correspondiente al inmueble ubicado en el municipio de Caldas. 

n. Copia de la promesa de compraventa del apartamento de Cali de 
fecha 13 de julio de 1996 por medio de la cual ambos la adquieren. 

o. Certificado de registro de Instrumentos Públicos de Cali en donde 
consta la venta de la propiedad acabada de mencionar. 

p. Copia de la carta remitida por el demandante a su compañera 
permanente en donde declara que la propiedad “La Ilusión” fue 
adquirida para ella y los hijos y de la cual pueden disponer cuando 
así lo deseen, fechada el 4 de septiembre de 2016. 

q. Certificado de Cámara de Comercio de la empresa SUOTORRINO 
LTDA., en donde aparecen como socias Lucía Sánchez Raigosa y 
Liliana María Zapata, desde el momento de su constitución. 

 
2. Oficios: A la firma “Arrendamientos Nutibara” con sede en la ciudad 

de Medellín, para que certifiquen y remitan con destino a este proceso 
copia del contrato de arrendamiento firmado por el señor José Jesús 
Zapata Muñoz, con cédula de ciudadanía 3.380.131, sobre el 
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aparamento ubicado en la Calle 49 B #76-11, apartamento 302, edificio 
El Prado, barrio El Estadio de la ciudad de Medellín y constancia de 
las fechas de inicio y terminación del mismo. 

 
3. Interrogatorio de parte: Que absolverá el demandante en fecha y 

hora que para el efecto fije el Despacho. 
 

4. Testimonios: Solicito sean citadas a declarar las siguientes personas, 
todas mayores de edad, para que depongan sobre los hechos de la 
demanda y su contestación pues son testigos de primera mano y 
conocedores inmediatos de la relación familiar, las actividades del 
demandante y de la demandada: 
 
a. Luz Amanda Sánchez Raigosa 

Cédula 21.600.899 
Correo lsanchezraigosa@gmail.com  
Celular 301 692 0667 

b. José Daniel Zapata Sánchez 
Cédula 1.026.156.558 
Correo josedaniel_0212@hotmail.com  
Celular 300 842 7200 

c. Juan David Zapata Sánchez 
Cédula 1.026.149.815 
Correo jdzapatas@me.com  

 
5. Prueba trasladada: Solicito que las pruebas documentales que se 

aportaron con la demanda reivindicatoria entre estas mismas partes y 
que sean pertinentes a esta reclamación, se trasladen a este 
expediente. 

 
EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
1. Falta de causa para pedir: 

 
Lo que ahora alega el señor Sánchez Zapata como razón para justificar el 
adquirir un predio por prescripción adquisitiva, presenta una gran falta de 

mailto:lsanchezraigosa@gmail.com
mailto:josedaniel_0212@hotmail.com
mailto:jdzapatas@me.com
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coherencia pero no solo en la narración (que, de por sí, contiene 
contradicciones y es contrafactual incluso con los documentos que aporta), 
sino también en el conteo de los tiempos, en la adjudicación de los gastos 
en los que se incurrió para obtener el predio y luego supuestamente 
mejorarlo y mantenerlo, en lo que reiteró a sus hijos hasta el día de hoy y en 
lo que prometió a su compañera permanente durante el tiempo que esa 
unión marital subsistió (hasta el año 2019). Esas contradicciones y falta de 
coherencia lo único que demuestran es que lo que pretende obtener el 
demandante a través de esta demanda, tiene una absoluta carencia de 
causa y de prueba. 
 

2. Inexistencia del derecho reclamado: 
 
Como ya se ha expresado en esta contestación y como se demostrará con 
las pruebas que se practiquen durante el trámite de la demanda, la 
“posesión” que alega el demandante la ejerció durante la vigencia de su 
unión marital y con pleno reconocimiento de derecho y dominio ajeno y 
compartido. Estas dos situaciones hacen inviable la reclamación del derecho 
de usucapión del que trata el escrito. 
 

3. Petición antes de tiempo: 
 
Si acaso fuera posible estudiar siquiera la reclamación presente pues se 
hubiera presentado prueba en el sentido del tiempo transcurrido como 
poseedor (aún con omisión de la autodenominación de “tenedor legítimo” 
que el demandante ha reconocido), la misma solo podría haber sido posible 
desde el año 2019 y, siendo como es, irregular, no ha cumplido la exigencia 
temporal para poder alegarla en su favor. 
 

4. Reconocimiento de dominio ajeno: 
 
No solo en las múltiples ocasiones en que manifestó a su entonces 
compañera y a sus hijos sobre la propiedad que ella y ellos tenían del predio, 
sino también en las comunicaciones que hizo redactar para obtener 
permisos a nombre de mi poderdante, el demandante ha reconocido el 
dominio de otra persona y no el propio sobre el bien objeto de litigio. Esto 
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invalida cualquier alegación a su favor para proceder a ser reconocido como 
sujeto del derecho de pertenencia. 
 

5. Prescripción: 
 
De todos aquellos derechos y acciones que hubieren sufrido este fenómeno 
por el transcurso del tiempo. Muy especialmente aquellos que pudo haber 
ejercido por la terminación de la unión marital y la separación de bienes 
consecuente. 
 

6. Genérica: 
 
Toda aquella que en el transcurso del proceso y con ocasión de las pruebas 
practicadas y recaudadas, pueda ser declarada y reconocida a favor de mi 
representada. 
 
 

ANEXOS 
 
• Los documentos enunciados como pruebas. 
 
 

DIRECCIÓN NOTIFICACIONES 
 
LA DEMANDADA: Carrera 77B Nº 48 B-119, Apto. 401, Medellín. 

Correo electrónico: lsanchezr11@hotmail.com 
Celular: 316 346 0664 

 
LA APODERADA: Calle 8 Nº 84 B-65, Interior 408, Medellín. 

Correo electrónico: mariaeraigoza@gmail.com 
Celular 310 891 7976 

 
 
Atentamente, 
 

mailto:lsanchezr11@hotmail.com
mailto:mariaeraigoza@gmail.com
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