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Contestación demanda de reconvención Rad: 2021-00082

Abogados Huertas <hcabogadosyconsultores@gmail.com>
Mar 14/03/2023 11:32 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Santo Domingo
<jprmpalsdomingo@cendoj.ramajudicial.gov.co>;javier penagos Arias <jpenagos2008@gmail.com>

Doctor:
JULIO HERNAN ROBLEDO POSADA
Juez Promiscuo Municipal
Santo Domingo -Antioquia

Asunto : Contestación Demanda  en reconvención
 
Ref                      :  Rad: 2021-00082-00. Proceso: Acción Reivindicatoria de dominio,    Demandante: JHON
JAIRO CASTRILLON, Demandado: JAVIER ARTURO CASTAÑO OCHOA

 

HORACIO JAVIER HUERTAS CUESTA, mayor de edad, domiciliado en Medellín, identificado con la cédula de
ciudadanía No 79.384.305 de Bogotá D.C.., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No
131845 del C. S. de la Judicatura, obrando en nombre y representación del señor JAVIER ARTURO CASTAÑO
OCHOA, respetuosa me permito dirigirme a Usted   para dar contestación dentro del término legal   a la
demanda en   reconvención, instaurada por el Señor JHON JAIRO CASTRILLÓN, para lo cual adjunto la
contestación y sus anexos en formato PDF.

Solicitó al recibir el correo electrónico acusar recibo del mismo 

HORACIO JAVIER HUERTAS CUESTA
CC 79.384.305
T.P. 131.845 del C. S. de la J.
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Doctor:  
JULIO HERNAN ROBLEDO POSADA 
Juez Promiscuo Municipal  
Santo Domingo -Antioquia 
 
 
Asunto : Contestación Demanda  en reconvención 
 
Ref  :  Rad: 2021-00082-00. Proceso: Acción Reivindicatoria de dominio,    
Demandante: JHON JAIRO CASTRILLON, Demandado: JAVIER ARTURO CASTAÑO OCHOA 
 

HORACIO JAVIER HUERTAS CUESTA, mayor de edad, domiciliado en Medellín, identificado 

con la cédula de ciudadanía No 79.384.305 de Bogotá D.C.., abogado en ejercicio y 

portador de la Tarjeta Profesional No 131845 del C. S. de la Judicatura, obrando en nombre 

y representación del señor JAVIER ARTURO CASTAÑO OCHOA,   mayor de edad, 

domiciliado  y residente en Santo Domingo,  identificado con la cedula de ciudadanía No 

98.505.552, según poder que adjunto, de la manera más respetuosa me permito dirigirme 

a Usted  para dar contestación dentro del término legal  a la demanda en  reconvención, 

instaurada por el Señor JHON JAIRO CASTRILLON, identificado con la cédula de ciudadanía 

N° 98.506.433,  igualmente mayor de edad y residente en Santo Domingo, vereda Nusito,  

finca las Divisas, contesto de la siguiente manera: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 
PRIMERA: Cierto los linderos descritos para el predio denominado la Palma ubicado en la 
vereda nusito identificado con matrícula inmobiliaria 026-10930; Respecto de las porciones 
de terreno y  de sus linderos en donde el demandante  afirma su pretensión de usucapir. 
 
Los linderos descritos sobre los predios denominados lote 1 y lote 3, no son ciertos en tanto 
que los linderos citados no existen legalmente y por lo tanto no son reconocidos por el 
demandado, que se pruebe. 
 
 
SEGUNDA: No es cierto,  la señora GABRIELA BAHO, no pudo haber vendido derechos como 
poseedora respecto de ninguna porción de terreno, bajo la gravedad del juramento y ante 
notario rindió declaración el día 22 de abril de 2021, donde afirmó VENDER DERECHOS DE 
COSECHERA, teniendo absoluta claridad que no era dueña de la tierra y que siempre 
reconoció a sus propietarios y que el negocio que realizó con el demandante, fue la venta 
derechos de cosechera. 
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Argumenta el demandante que “realizó en el mes de octubre de 2005, mediante contrato 
de compraventa” la compra de posesión que la Señora Gabriela Amparo  Vahos de Gómez 
tenía  sobre estos predios, contrato no visible en la pruebas de la demanda, que se pruebe. 
 
El demandante jamás ha acumulado ningún día como poseedor siempre ha reconocido a 
los propietarios como se probará de los medios de prueba que se anexaran en donde 
manera precisa se identifica cual ha sido la actividad que durante todo este tiempo y hasta 
la fecha ha realizado el demandante y la cual ha sido de cosechero primero para el señor 
RUBEN DARIO OCHOA y luego para el señor JAVIER ARTURO CASTAÑO OCHOA. 
 

TERCERA: No es cierto, el demandante no es poseedor, tiene la calidad de tenedor y 
usufructuario (Cosechero) en tanto que dentro de las actividades comerciales que ha 
desarrollado, siempre lo han conducido al reconocimiento del ánimo de señores y dueños 
a los señores RUBEN DARIO OCHOA (QEPD) y hoy JAVIER ARTURO CASTAÑO OCHOA. 

No es cierto que nadie le haya reclamado el inmueble, el día 23 de agosto de 2019, el 
demandado requirió al demandante, para que retirara el ganado y quitara la cerca que 
coloco en los lotes 2 y lote 3 

El señor Jhon Jairo Castrillón, año Ochoa, compareció el día 24 de agosto de 2019, ante la 
inspección de policía de Santo domingo, en proceso verbal abreviado en calidad de 
querellante con  el fin de asistir a audiencia conforme al artículo 223  de la Ley 1801 de 
2016,  en donde en la página 1°,  “a. ARGUMENTOS, dice: “CONTESTADO: Señor Inspector 
yo tengo dos potreros en una sucesión que el Señor compró…” la inspección de manera 
provisional le protegió la posesión y aclaro que respecto al derecho en discusión seria el 
Juzgado quien resolviera de fondo. No se comporta realizar afirmaciones de mala fe que 
buscan confundir la realidad procesal. 
  
  
CUARTA: No es cierto, La prescripción perseguida por el demandado no es susceptible de 
adquirirse por este modo, por las siguientes razones: 
 

 El demandado no reúne los requisitos legales de posesión y tiempo para adquirir por 
prescripción. 

 El demandado ocupa el bien en calidad de mera tenencia, no puede obtener la 
propiedad del dominio por prescripción, en razón a que la tenencia por su naturaleza 
reconoce el dominio ajeno lo que hace imposible la prescripción adquisitiva. 

 El Señor Jhon Jairo Castrillón, ha comprado derechos de cosechero en diferentes 
oportunidades. 

 El señor Jhon derecho Castrillón, no exhibe documento idóneo de la compra de la 
posesión en ninguna de las etapas procesales que a la fecha se han dado,  es decir 
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que no demuestra el nexo causal  que los une legal o normalmente, los tiempos 
ininterrumpidos anteriores a los que se agregan las posesiones. 

  
QUINTA: No es cierto:  
 

 No se acredito con ningún medio de prueba de las mejoras que se pretenden hacer 
reconocer. 
 

 No es cierto;  como se prueba de acta de audiencia celebrada el  24 de octubre de 
2020, de la Inspección de policía de Santo Domingo, el demandante  según lo afirma 
el testigo el señor LUIS FERNANDO AGUDELO FRANCO, 16 meses antes a la 
declaración, había cortado la caña y colocado alambre para hacer dos potreros, el 
demandante confiesa en la misma acta, que el ultimo corte de caña en el sector  lo 
hizo, hace 16 meses, luego se concluye que el terreno tenía caña sembrada y que el 
demandado la corto para abrir potreros como se desprende del medio de prueba 
citado, el predio no estaba abandonado, no es cierto, que el demandante ha residido 
en la casa en tanto como se probara a pocos metros del predio en litigio el 
demandante, tiene su casa en predios de su propiedad,  que se pruebe. 
 

 Respecto del pago de servicios públicos, resulta lógico que si se tiene la calidad de 
tenedor usufructuario (Cosechero) en un predio y se facturan servicios publico 
claramente tendría que asumir sus propios consumos. 

 

 Respecto de lo afirmado en que ha contratado trabajadores para desarrollar su 
producción conservación y desarrollo de las actividades comerciales y en general del 
cuidado del terreno encomendado, pues es una facultad discrecional que no lo 
limita la ley, para desarrollar las actividades de cosechero, pueda ayudarse con otras 
personas, ahora bien si utilizo a otras personas para otras actividades como colocar 
alambres y cercas en predios que no son de su propiedad es su total responsabilidad.  

 

 Respecto a la tenencia de ganado de levante, no me consta que se pruebe. 
 

 Respecto a que ha cuidado la propiedad de invasores y en especial el lote 2 y lote 3, 
se acepta por el demandado la confesión expresa por el apoderado del demandante 
respecto de éste se han desarrollado funciones de vigilancia para el dueño, evitando 
que se metan colonos al predio.  

 
SEXTA: No es cierto, que se reconozca la condición de poseedor por todos los vecinos, 
podrá ser reconocido como un vecino, pero la calidad que se ostenta dentro del predio que 
se ocupa, es materia de prueba.  
 
Lo que está probado es que el demandante es y ha sido siempre cosechero de los predios 
en litigio, que ha comprado derechos de cosechero y que siempre a reconocido el ánimo de 
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señor y dueño de  los propietarios del predio, los actos por el demandante ejercidos 
conducen a una sola verdad “su condición de cosechero”, en tanto que hasta hace un par 
de meses de forma continua y permanente corto caña y la ha molido en la máquina del 
actual propietario entregándole  el 50 % del producido al demandado, tal y como hacen 
todos los cosecheros del predio,  se prueba con lo afirmado de las siguientes declaraciones: 

 
La señora GABRIELA AMPARO VAHOS DE GOMEZ,  el día 22 de abril de 2021 en la Notaria de Santo Domingo 
rindió declaración bajo la gravedad del juramento y con el propósito de ser tenida en cuenta medio probatorio 
en un proceso reivindicatorio de dominio, afirmo, 1.-…. “que le vendió al Señor JHON JAIRO CASTRILLON, el 
derecho de cosechera hace 16 años, que ese derecho no la hacía dueña de la tierra, solo le permitía cosechar 
y moler en el molino de los OCHOA quienes recibían un porcentaje por permitir utilizar la tierra como es la 
tradición cosechera.”, como se ve, no se   ha traditado ninguna venta de posesión, solo se trasfirió derechos 
de cosechero al demandante. 

 
 

El señor MIGUEL ANGEL FRANCO CATAÑO, el día 06 de mayo de 2021 en la Notaria de Santo Domingo rindió 
declaración bajo la gravedad del juramento y con el propósito de ser tenida en cuenta medio probatorio en un 
proceso reivindicatorio de dominio, afirmo, 1.- “Que conozco al Señor Jhon Jairo Castrillón, con  ocasión del 
trabajo que  realizamos en la vereda como  cosecheros, que en el mes de noviembre  del 2019 
aproximadamente le vendí a él mi derecho de cosechero  por un valor de DOS MILLONES DE PESOS 
($2000.000)…..” 2.-  soy testigo  de que la finca la Palma siempre ha generado cosecha de caña , nunca ha 
existido potrero, ni alambrados “……3.-  el señor Jhon Jairo Castrillón  me compro los derechos de cosechero y 
también le compro a Walter Castrillón y a Hugo Muñetón, luego  de que el Señor Jhon Jairo compro acabo con 
todo el cultivo de caña, también terminando con la cosecha de los demás cosecheros , seguido cercó  la finca  
y la  dejo en potrero para el pastoreo de ganado.” Como se ve lo que el demandante adquirió fue derechos de 
cosechero para luego cortar la caña y hacer potreros, quienes le vendieron jamás fueron poseedores nunca 
cercaron y siempre desarrollaron su actividad de tenedores usufructuarios Cosecheros de caña y eso fue lo que 
le traditaron. 
 
El señor JUAN CAMILO FRANCO MONTOYA, (hijo de Miguel Ángel Franco Cataño), el día 06 de mayo de 2021 
en la Notaria de Santo Domingo rindió declaración bajo la gravedad del juramento y con el propósito de ser 
tenida en cuenta medio probatorio en un proceso reivindicatorio de dominio, afirmo, 1.-“Soy testigo que mi 
padre Miguel Ángel Franco Cataño  le vendió derechos de cosechero  al Señor Jhon Jairo Castrillón……..” 2.-
…por lo tanto me consta  que la finca del causante Darío Ochoa  actualmente de Javier Arturo Castaño Ochoa 
, siempre hubo mejoras de caña  y hace dieciséis meses el Señor Jhon Jairo Castrillón compro los derechos  a 
los cosecheros  y acabo con dichas mejoras de caña……”3.- ….”también me consta que la finca la palma siempre 
ha sido destinada a la cosecha de caña, mas no ha sido cercada ni destinada al pastoreo de animales.” Como 
se infiere del medio de prueba, quienes le vendieron derechos de cosechero al demandante tenían 
absolutamente claro que lo que traditaban era el derecho de cosechero, nunca posesión alguna en medida que 
ellos jamás la ejercieron. 
 
El señor JORGE LUIS AGUDELO FRANCO, el día 22 de mayo de 2021 en la Notaria de Santo Domingo rindió 
declaración bajo la gravedad del juramento y con el propósito de ser tenida en cuenta como requisitos para 
trámites legales afirmo, 1. …”le vendí mi derecho como cosechero al señor Jhon Jairo Castrillón, siendo ambos 
consientes de lo que le estaba vendiendo era los cultivos, mas no derecho alguno sobre el terreno. 2.-“ hace 
aproximadamente dieciséis (16) meses el señor Jhon Jairo Castrillón empezó a extinguir el cultivo de caña y a 
destinar el terreno a la apertura de potreros para el pastoreo de ganado, cercando la finca para dividirla”. 3.- 
“ como cosechero que he sido de la finca durante tanto tiempo, me consta de manera personal y doy testimonio 
que la finca La palma nunca ha estado destinada para sostenimiento de ganado, como tampoco ha estado 
cercada o dividida en potreros, ya que su actividad económica ha sido siempre el cultivo de caña de azúcar. 
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Como se aclara del medio de prueba, quienes le vendieron derechos de cosechero al demandante tenían 
absolutamente determinado que lo que traditaba era el derecho de cosechero, nunca posesión alguna en 
medida que ellos jamás la ejercieron y que el predio jamás fue cercado hasta que de manera unilateral lo hizo 
el demandante. 
 
La señora MARTHA OLIVIA SIERRA DE OCHOA, en declaración rendida el 28 de mayo de 2022 afirmo 1.- …” 
Durante todo el tiempo en que fuimos propietarios jamás fuimos notificados de ninguna demanda o querella 
en donde alguna persona estuviese pretendiendo  ser dueña de parte de nuestra propiedad, siempre ejercimos 
nuestra calidad de dueños.”  2.-…” cumplimos con las obligaciones generadas como propietarios, es decir 
pagamos los impuestos.” 3.- ….” declaro que mi esposo (q.e.p.d.) como parte de la actividad comercial 
desarrollada en la finca y como contábamos con la máquina de la molienda de caña, el utilizo la modalidad 
comercial de entregar a diferentes personas interesadas en derechos de cosecheros, a los que se les permitía 
cultivar la caña y como contraprestación entregarían el 50% del producido, y así se funcionó durante muchos 
años sin tener conflicto alguno con los cosecheros, a ninguno se le permitió colocar cerca ni alambre en terreno 
alguno de la finca .” 3.-….” Las personas que puedo mencionar que tenían esta calidad están la señora Gabriela 
Vahos, el señor Argiro Antonio Castrillón, el señor Reinaldo Muñetón, el señor Roque Antonio Cortez Acevedo, 
el señor Jhon Jairo Castrillón.” Como se evidencia del anterior testimonio, la finca siempre ha sido de tradición 
cosechera, sus anteriores propietarios siempre ejercieron como señores y dueños y que nunca tuvieron el 
predio dividido por cerca alguna. 
 
El señor  CARLOS MARIO OCHOA SIERRA, en declaración rendida el 28 de mayo de 2022 afirmo, ….” Que su 
padre su padre fue por mas de 23 años propietario de la finca, que su familia se benefició del cultivo de la caña, 
que nunca tuvieron problema con los cosecheros, que ninguno de ellos coloco cerca ni alambre dentro de la 
finca y que ellos como propietario pagaron los impuestos de la finca, que conoció como cosecheros a la señora 
Gabriela Vahos, el señor Argiro Antonio Castrillón, el señor Reinaldo Muñetón, el señor Roque Antonio Cortez 
Acevedo, el señor Jhon Jairo Castrillón. 
 
El señor ELBER ALBERTO VALDERRAMA VASQUEZ, en declaración extra proceso rendida el día 03 de julio de 
2022 en la Notaria Única de Santo Domingo afirmo, 1.-….”Desde el mes de enero de 2021, permanecí como 
administrador de la maquina donde se muele la caña de la finca la palma de la vereda nusito, de propiedad 
del señor Javier Arturo Castaño Ochoa, durante (6) meses le molí a l señor Jhon Jairo Castrillón 165 cargas de 
caña, en mas o menos cada 15 días tenia turno y molía de 20 a 25 cargas y de estas como es costumbre se 
recogía la mitad para el señor don Javier Arturo Castaño Ochoa. El demandante nunca ha sido poseedor, 
siempre ha reconocido como señor y dueño al propietario y su condición es la de tenedor usufructuario 
(Cosechero). 
 
El señor MIGUEL ARCANGEL AGUDELO FRANCO, en declaración extra proceso rendida el día 27 de julio de 
2022 en la Notaria Tercera de Bello afirmo, 1.-….” permanecí como administrador de la maquina donde se 
muele la caña de la finca la palma de la vereda nusito, de propiedad del señor Javier Arturo Castaño Ochoa, 
vengo desarrollando esta actividad desde el mes de mayo de este año, en desarrollo de esta actividad el señor 
Jhon Jairo Castrillón, cosechero de la finca la palma, me ha requerido turno para que le muela la caña en 4 
ocasiones con turnos de más o menos 15 días, en el primer turno le molí 12 cargas, en el segundo le molí 27  
cargas en el tercero le molí 16 cargas, y en el cuarto le molí 10 cargas, y en la actualidad  tiene turno para 
moler 25 cargas, de los cuatro turnos anteriores como es la costumbre comercial de los cosecheros de la finca 
la palma, Jhon Jairo Castrillón ha entregado el 50% del producido de panela, manifiesto que conozco como 
cosechero al señor Jhon Jairo Castrillón de la finca la palma y que antes era cosechero de la familia Ochoa, de 
igual forma manifiesto que hace dos años y medio aproximadamente el señor Jhon Jairo Castrillón, corto parte 
de la caña sembrada, puso cerca he hizo potreros puedo asegurarlo porque para la fecha estaba en la región.” 
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Como se prueba de las anteriores declaraciones extra proceso el demandante nunca ha sido 
poseedor, tampoco ha ejercido como señor y dueño y nunca ha tenido el animus ni el 
corpus, por lo contrario continúa desarrollando su condición de cosechero.  

 
 
SEPTIMO: No es cierto, el demandante no ha ejercido posesión alguna, siempre ha 
ostentado su calidad de tenedor usufructuario (Cosechero) como se prueba con los medios 
que se incorporan en las pruebas, tampoco su actitud ha sido pacifica pues está claro que 
las cercas y el alambre que coloco cuando corto la caña,  inmediatamente fue requerido por 
el señor Javier Castaño Ochoa,  para que las retirara, nunca se ha considerado como 
propietario en medida que aún sigue cumpliendo con llevar la cosecha al molino del 
propietario de la tierra y entregar el 50 % de la misma, no puede reunir el tiempo requerido 
por la ley para la adquisición extraordinaria del dominio, pues nunca ha sido poseedor 
ordinario, con sus actuaciones no ha demostrado la Interversión del  título, desde que 
supuestamente empezó a ejercer los actos de posesión alegados,  el demandante ha debido 
presentar un título justificativo de la adquisición de las posesiones. (CSJ, SC, de 8 de 
septiembre de 2014. Exp. No. 41001-31030042009-00298-01). 12/06/19, 13001-31-03-003-
2016-00198-02) y para pretender sumar posesiones, debe el demandante demostrar, que 
haya un título idóneo que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, 
que antecesor y sucesor hayan ejercido la posesión de manera ininterrumpida y que haya 
habido entrega del bien, lo cual descarta entonces la situación de hecho derivada de la 
usurpación o del despejo. (CSJ, SC, 21 de septiembre de 2001. Exp. No. 5881). (12/06/19, 
13001-31-03-003-2016-00198- 02). 
 
OCTAVO:  No es cierto, el demandante durante el tiempo de permanencia en los citados 
predios, lo unico que ha realizado es siembra y corte de caña en calidad de cosechero, 
tambien a comprado derechos de cosechero y las mejoras que pudiera haber hecho tendra 
que probarlas, si ha llevado servicios publicos tendria que ver con la necesidad de 
consumirlos, ya que su condicion de tenedor usufructurio no le impide hacerlo. Que se 
pruebe. 
 
NOVENO:  No es cierto, Pretender desconocer  las personas que rindieron declaraciones  y 
sacarlas del grupo de personas de la región que poseen propiedades y que  reconocen al 
Señor DARIO OCHOA  (QEPD) como anterior propietario de la finca La Palma y el 
reconocimiento al   JAVIER ARTURO CASTAÑO OCHOA, como dueño actual de la misma. 
 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 
De acuerdo a la postura de mi representado me  opongo a la totalidad de las pretensiones, 
por las siguientes razones: 
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El demandante ha sido desde siempre tenedor usufructuario (cosechero), ha comprado 
derechos de cosechero a varios cosecheros que desarrollaban dicha actividad en los predios 
en litigio con anterioridad, con lo que se prueba que, jamás ha sido poseedor ordinario, es 
subrogatario de derechos de cosechero, luego nunca ha poseído la propiedad  con el ánimo 
de señor y dueño, por el contrario todas las actuaciones legales y comerciales que el 
demandante ha realizado son las propias de un cosechero y  conducen a demostrar el 
reconocimiento de señor y dueño del  propietario JAVIER ARTURO CASTAÑO OCHOA, en 
consecuencia nunca ha habido la Interversión del título de propietario y/o comprador de 
derechos de tenedor usufructuario (cosechero), carece del animus y el dominus  no es 
poseedor ordinario, en consecuencia, no pudo acumular  ni sumar ningún  tiempo cumplido 
como poseedor ordinario, ni él, ni otra persona anterior para  lograr la reivindicación por  
prescripción extraordinario adquisitiva de dominio. 
 
Cuando se compra un derecho de posesión, y se quiere argumentar suma de posesiones 
anteriores, se compra el derecho que tenía el vendedor, se requiere algunos lineamientos 
legales, que hoy el demandante no tiene como es, que exista un documento traslaticio de 
derecho, por ausencia del primero de los requisitos para que se configure tal adición 
detentadora, cual es, la existencia de un negocio jurídico traslativo entre el sucesor y el 
antecesor que permita la creación de un vínculo sustancial, como lo señala la sala civil de la 
Corte suprema de justicia en sentencia SC973-2021 con radicación 68679 y ponencia del 
magistrado Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo. 
 
La compraventa de la posesión y mejoras es un contrato que se puede hacer ante notario 
y/o entre las partes involucradas, en el que se plasma la decisión de  trasladar la posesión 
de vendedor al comprador, junto con las mejoras, y es el documento idóneo para la 
procedencia de la suma de posesiones, lo contrario supone suma de posesiones 
inexistentes y actuaciones contrarias a la costumbre, la jurisprudencia y la ley. 
 
Como quiera que no estan probados, los supuestos fácticos tendientes a un 
pronunciamiento a favor de lo pedido por el demandante, deberán negarse las 
pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte demandante. 
 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

Como excepciones de mérito me permito proponer las siguientes: 
 
INEXISTENCIA DE DERECHO RECLAMADO:  La condición  del demandante es de cosechero, 
El ha comprado derechos de cosechero que lo sitúan jurídicamente como tenedor 
usufructuario y que las posesiones y suma de posesiones que reclama respecto de los lotes 
2 y lote 3 carecen del título suficiente que la jurisprudencia a señalado como medio de 
prueba valido para establecer con certeza la naturaleza del negocio jurídico que se pretende 
legitimar, no puede entonces probar la suma de posesiones, porque no existen, lo que deja 
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sin sustento que sea un poseedor ordinario de más de 10 años, como lo afirma el 
demandante, es por eso que no se puede aplicar la prescripción de dominio. 
 
 
RECONOCIMIENTO  EXPRESO DEL DEMANDANTE RESPECTO  DEL DUEÑO 
 
Cuando  se detenta una cosa con el ánimo de Señor y dueño, deben concurrir dos elementos  
EL CORPUS, entendido como el apoderamiento de la cosa materializado en el conjunto de 
actos que la persona ejerce sobre el bien, de aquellos a que solo da derecho el dominio y, 
por tanto, propios de quien se considera dueño del mismo; y EL ÁNIMUS, que no es otra 
cosa que ese estado de la voluntad del poseedor por el que se considera, de manera 
inequívoca, señor y dueño de la cosa, sin reconocer propiedad ajena.  
 

Es  frente al ANIMUS,   donde el demandante ha reconocido de manera inequívoca  
la propiedad en cabeza del señor JAVIER ARTURO CASTAÑO OHOA,  cuando dentro 
de la audiencia conforme al artículo 223  de la Ley 1801 de 2016,  en donde en la página 1°,  

“a. ARGUMENTOS, dice: “CONTESTADO: Señor Inspector yo tengo dos potreros en una 
sucesión que el Señor compró…” , es entonces claro entender que el señor Javier Arturo 
Castaño Ochoa ,  querellado, es la persona referida por el Señor Jhon Jairo Castrillón,  es 
determinante el reconocimiento de propiedad ajena en cabeza de éste. 
 
 
EXCEPCIÓN GENERICA: Me permito solicitar, con todo respeto reconocer todas las 
excepciones  que resulten probadas dentro del proceso. 
 
 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 
 

Las razones que expone el demandante como argumentos que le permitiría solicitar la 
prescripción adquisitiva de dominio del predio objeto de esta demanda de pertenencia a su 
juicio seria:  la compra de los derechos posesión celebrada con la señora Gabriela Amparo 
Vahos de Gomez, realizada en el mes de Octubre del año 2005 estimando que por ese 
concurso ha sumado posesión quieta pacifica he ininterrumpida por mas de 15 años, no 
existe medio de prueba arrimado al plenario que permita establecer la certeza de la 
trasferencia de derecho alguno de poseedor y no se extraña por la defensa en medida que 
no puede existir, porque tal trasferencia jamás ocurrió, de bulto se evidencia la maniobra 
artificiosa que el demandante construye para probar posesiones, suma de las mismas y 
actos de señor y dueño que no son verdaderos, se pregunta la defensa si hace más de 15 
años funge como propietario ¿porque hasta hace dos años y medio cerco la porción de 
terreno en litigio? Se concluye del cuestionamiento con elemental razonamiento, porque 
no detentaba la condición de señor y dueño, no existía en su interior el animus,  ni el corpus 
elementos fundamentales para distinguir a un mero tenedor usufructuario ( Cosechero) de 



HORACIO JAVIER HUERTAS CUESTA 
Abogado 

 

9 

 

un poseedor ordinario; igualmente  se pregunta la defensa, si el demandante se considera 
internamente y externamente dueño y señor de los predios en litigio, ¿Por qué hasta hace 
pocos días a esta contestación el señor Jhon Jairo Castrillón, cumple con sus deberes como 
cosechero cortando la caña cultivada en parte del predio y llevandola a moler en la máquina 
del propietario de la finca la Palma señor Javier Arturo Castaño Ochoa y entregándole el 
50% del producido de panela como se prueba con los medios prueba  declaraciones  extra 
proceso arrimados a éste libelo contestatorio, se colige de lo anterior que el demandante 
jamás ha sido poseedor y que  reconoce al actual propietario como señor y dueño y que sus 
actuaciones comerciales son por voluntad propia son las de tenedor usufructuario 
(Cosechero), no existe periodo de posesión ordinaria trasferida y mucho menos puede ser 
tenida en cuenta para acumular tiempo de prescripción adquisitiva de dominio. 
 
Tampoco puede como lo hace pretender acumular periodos de trasferencia de posesión 
ordinaria con ánimo de señor y dueño, que según su entender, nacieron de la compra y 
venta de los derechos posesión cedidos por la señora Gabriela Vahos de Gómez. 
 
El demandante no es poseedor ordinario con el ánimo de señor y dueño, solo tenedores del 
bien, por haber adquirido derechos de cosechero en los citados lotes, jamás se ha 
intervertido  esa condición  de subrogatario de derechos de cosechero y siempre han 
reconocido como señor y dueño al propietario, por lo que resulta improcedente acumular 
ninguna posesión ordinaria que se derive de tal negocio. 
 
No puede entonces el demandante pretender solicitar a su favor la declaración judicial  de 
pertenencia  por prescripción extraordinaria  adquisitiva de dominio, porque no reúne los 
elementos, ni el tiempo legal acumulado  necesario para tal fin y el reconocimiento del 
propietario del predio. 

 
PRUEBAS 

 
 

DOCUMENTALES: Teniendo en cuenta lo manifestado en el  artículo 243 y ss  del C.G.P., 
valore todos los documentos aportados  por la parte demandada en especial los siguientes: 
 
1.- Declaración extra proceso rendida por la señora MARTHA OLIVA  SIERRA DE OCHOA.  
 
2.- Declaración extra proceso rendida por el señor CARLOS MARIO OCHOA SIERRA. 
 
3.- Declaración extra proceso rendida por el señor MIGUEL ARCANGEL AGUDELO FRANCO. 
 
4.- Declaración extra proceso rendida por el señor ELBER ALBERTO  VALDERRAMA 
VASQUEZ. 
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TESTIMONIALES:   Comedidamente solicito al señor Juez se sirva fijar fecha y hora para la 
recepción del testimonio de las siguientes personas, quienes son mayores de edad, para 
que depongan todo lo que les conste sobre los hechos de que tengan conocimiento del 
inmueble objeto del proceso, en especial sobre la supuesta posesión alegada por el 
demandante en el predio señalado y quienes podrán dar fe precisamente de la condición 
de cosechero del demandante y de las compras de derechos de cosecheros que realizo el 
demandante y de cuando corto a caña he hizo potreros, podrán ser citados a través del 
demandado o en su defecto a sus respectivos teléfonos o correos. 
 
 
CARLOS MARIO OCHOA SIERRA 
C.C N° 71.174.007 
CELULAR: 320 64490 44 
CORREO ELECTRONICO: cmes810@gmail.com 
 
 
MARTHA OLIVA  SIERRA DE OCHOA 
C.C N° 21.651.391 
CELULAR: 320 64490 44 
CORREO ELECTRONICO: cmes810@gmail.com 
 
 
MIGUEL ARCANGEL AGUDELO FRANCO 
C.C N° 98.472.459 
CELULAR: 319 3488285 
WASAP:3193488285  
 
 
ELBER ALBERTO  VALDERRAMA VASQUEZ 
C.C N° 1.037.500.936 
CELULAR: N/A 
CORREO ELECTRONICO: N/A 
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito al señor Juez se sirva hacer comparecer al Juzgado a 
el demandante, para que en el día y hora señalada absuelva el interrogatorio de parte que 
le formulare en la audiencia respectiva, sobre los hechos de la demanda, la contestación de 
la misma, la demanda de reconvención y las excepciones formuladas.   Me reservo el 
derecho  de interrogar a los testigos del demandante. 
 

 
PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS 

 

mailto:cmes810@gmail.com


HORACIO JAVIER HUERTAS CUESTA 
Abogado 

 

11 

 

Por mandato del artículo 243 al 274 del CPG, los documentos públicos y privados  emanados 
de las partes o de terceros , en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos se 
presumen auténticos. 
 

OBJECION O TACHA POR IMPARCIALIDAD DE LOS TESTIMONIOS  DE LA DEMANDA DE 
RECONVENCION   

 
De acuerdo a la preceptiva contenida en el art 208 a 211 del C.G.P., concordante con los 
Art.11 a 13 de la ley 446 de 1998, le manifiesto a esta judicatura, que la parte demandada 
se reserva el derecho de objetar y/o tachar el testimonio de los testigos que solicite la parte 
demandante en razón al parentesco, dependencia, interés en relación con las partes. 
 
 
 

 
PRUEBA TRASLADADA 

 
Respetuosamente solicito a su señoría, ordene trasladar las pruebas que hacen parte del 
proceso reivindicatorio de dominio con radicado 2021 00082 para que integren el acervo 
probatorio. 
 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Los relacionados en el Código Civil Colombiano Art. 778, 2521 y en lo relacionado con los 

Art. 96,391 del Código General del Proceso. 

 

 

ANEXOS 

 

Poder conferido para actual 

 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

El demandado las recibirá en su despacho o en la vereda Bejuco, finca Rosarito, Santo 

Domingo (Antioquia), o en el celular 314 627 1849 o en el correo electrónico 

lachoh1966@hotmail.com 

mailto:lachoh1966@hotmail.com
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El apoderado en su despacho o en el correo electrónico hcabogadosy 

consultores@gmail.com, o en la Diagonal 59 N° 42-16, Barrio Niquia. Bello- Antioquia, Cel: 

304 211 70 10 

 

Del Señor Juez, 

 
HORACIO JAVIER   HUERTAS CUESTA. 
C. C.  No. 79.384.305 de Bogotá D.C.                                                                                                                                                                                   
T. P.  No. 131845 del   C. S. de la Judicatura 
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