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DECISION PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

SANTO DOMINGO, ANTIOQUIA, MARZO DOCE (12) DE DOS MIL

VEINTICUATRO (2024)

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede este despacho a proponer conflicto negativo de competencia en contra del
Juzgado Promiscuo Municipal de Concep;ién, Antioquia, dentro del proceso Verbal
de pertenecia instaurado JAIRO DE JESUS ORREGO ZULUAGA Y OSCAR HERNAN
ORREGO ACEVEDO en contra de PUBLIO ELADIO TAPIAS MENDOZA Y OTROS

2.1.

2.2,

2.3.

3.1.

2. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Concepcidn-Antioquia, fue
presentada demanda de pertenencia, el dia 19 de septiembre de 2023.

Por auto del 22 de noviembre de 2023, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Concepcion-Antioquia, rechaza la demanda por falta de competencia,
argumentando que segun el Articulo 28 Numeral 7° del Cédigo General del
Proceso, la competencia para conocer de los procesos de pertenencia radica,
de modo privativo, en el Juez del lugar donde se estén ubicados los bienes

Que en el caso: " Senalado lo anterior, y examinada la presente demanda,
se encuentra que el bien objeto de usucapion es el identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 026-2482, y segun certificado de libertad y tradicion
del mismo, este se encuentra ubicado en el paraje "San Pedro” de jurisdiccion
del municipio de Santo Domingo, lo que se acompasa con el certificado
especial de pertenencia expedido por la Oficina Registral de la misma
municipalidad (fl. 005 y 006 digital)”, 'y por tal motivo decreta su
incompetencia para conocer del asunto y ordena enviar el proceso al Juzgado
Promiscuo Municipal de Santo Domingo-Antioquia, lugar donde encuentran
ubicados los bienes.

3. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO



Es procedente declarar el conflicto negativo de competencia dentro del presente
asunto, teniendo en cuenta que los bienes objeto del presente proceso no se
encuentran ubicados en la jurisdiccion del Municipio de Santo Domingo-Antioquia

3.2. TESIS

El juzgado considera que en el caso se presenta un conflicto negativo de
competencia, por considerar que el juez competente para conocer del presente
asunto, es el Juzgado Promiscuo Municipal de Concepcion-Antioquia y no este
despacho, teniendo en cuenta que el bien objeto de prescripcion se encueta ubicado
en dicho municipio.

3.3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

En efecto, la Regla 7° del Articulo 28 del Cédigo General del Proceso, indica que "..
en los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccion del demandante”.  (Subrayas con intencion)

A su vez, el articulo 139 indica que el juez que se declare incompetente, solicitara
que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comdn
a ambos, al que se enviara la actuacion; en ese entendido, corresponde al Tribunal
Superior de Antioquia, resolver el conflicto negativo de competencia, toda vez que
tanto éste despacho como el Juzgado Promiscuo de Concepcion-Antioquia, son de
la misma especialidad pero pertenecientes a diferentes circuitos, lo anterior de
conformidad con el Art. 18 de la Ley 270 de 1996.

3.4. CASO CONCRETO

En el presente caso, y previa remisién normativa, se hace necesario proponer el
conflicto negativo de competencia, toda vez que el rechazo tuvo como fundamento
la ubicacion de los bienes objeto de prescripcién adquisitiva de dominio, posicion
errada por lo siguiente:

Indica el juzgado remitente que revisado el folio de matricula inmobiliaria No. 026-
2482, y segun certificado de libertad y tradicion del mismo, el inmueble objeto de
usucapion se encuentra ubicado en el paraje “San Pedro” de jurisdiccion del
municipio de Santo Domingo.

No obstante lo anterior, encontramos dos situaciones que permite inferir que el bien
inmueble objeto del presente proceso, se encuentra ubicado en el municipio de
Concepcion y no en este, veamos:

Sea lo primero indicar, que el demandante indica en el hecho primero, que el bien
que pretende adquirir por prescripcion, proviene de un lote de mayor extension,
cuya matricula es la No. 026-2482, la cual se encuentra ubicada en el municipio de
Santo Domingo, segun folio anexados. No obstante lo anterior, indica que el bien
que pretende adquirir por prescripcion, es de menor extensién y se encuentra
ubicado en el municipio de concepcidn, es cual se desprende de aquel de mayor
extension. Aporta para tal efecto, levantamiento planimetrico actualizado, en donde



claramente se observa que el predio que pretende adquirir por prescripcion
pertenece al municipio de Concepcién y no de Santo Domingo. (Anexo 8), donde
claramente se observa que el Rio San Pedro, divide el lote de mayor extension y el
lote de menor extension objeto del presente proceso, el cual se encuentra ubicado
en el Municipio de Concepcion.

En el anexo Nro. 9, se ve claramente la delimitacion del lote de menor extension y
que fuera el solicitado por la parte demandante en sus pretensiones, el cual se
encuentra ubicado en el Municipio de Concepcidn.

Segun el plano catastral expedido por el Municipio de Santo Domingo- Antioquia
(Anexo 5, marcado con el Nro. 52), el predio objeto de prescripcién no aparece en
dicho plano.

Es de aclarar que una cosa es el lote de mayor extension que abarca varias
circunscripciones territoriales (Santo Domingo y Concepcidn, Antioquia), que entre
otras cosas no es objeto de solicitud de prescripcion y otra muy diferente el lote de
menor extensidn, que para el caso es objeto de usucapidn, tal como fuera solicitado,
este no abarca sino el municipio de Concepcidn y en nada toca con el municipio de
Santo Domingo. Cosa diferente que este bien inmueble abarcara los dos municipios,
pero no sucede en el caso.

Por otro lado, al determinar la competencia, la cuantia y el procedimiento,
manifiesta el apoderado judicial, que es el Juzgado Promiscuo Municipal de
Concepcion-Antioquia, por la naturaleza del proceso, por la cuantia y por la
ubicacién del bien inmueble objeto de prescripcion.

En ese orden de ideas, es claro para el despacho, que la competencia para conocer
del presente proceso, radica Unica y exclusivamente en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Concepcidn-Antioquia, por la ubicacion del inmueble y por tratarse de
un lote de menor extension, el cual se encuentra ubicado en dicho municipio.

En ese sentido, y en vista en que tanto el Juzgado Promiscuo Municipal Concepcién
-Antioquia y el Juzgado Promiscuo de Santo Domingo-Antioquia, pertenecen a
diferentes circuitos pero al mismo distrito, corresponde al Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Mixta, dirimir el conflicto e indicar el juzgado competente para
conocer del presente asunto, lo anterior de conformidad con el Art. 18 de la Ley 270
de 1996. Por lo expuesto, este despacho,

RESUELVE:
Primero: Propiciar el conflicto de competencia, con fundamento en el articulo 139
del Cddigo General del Proceso, para que sea la Sala Mixta del Tribunal Superior de
Antioquia, la que defina quién debe conocer del presente asunto, acorde al articulo
18 de la ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Segundo: Para tales efectos, se ordena la remisidn del expediente.

NOTIFIQUESE

JULIO HERNAN ROBLEDO POSADA
JUEZ
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