REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Santa Béarbara, Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

Interlocutorio |[No. 586

Proceso Verbal sumario — restitucion de inmueble
arrendado

Demandante |Ledn Alberto Quirama Quirama

Demandado Maria Del Pilar Riaza Castro

Radicado 05679 40 89 001 2021 00023 00

Decision Repone actuacion

Dentro del término legal el actor en la presente causa interpone recurso de
reposicion en contra del auto interlocutorio N° 512 del 10 de mayo pasado.
Providencia en la cual se dispuso fijar fecha para celebrar la audiencia de que
trata el articulo 392 del C. G. del P.

Fundamentos del Recurso

Expone el recurrente no comprender por qué se cita para audiencia cuando la
causal por la cual se solicita la restitucién del inmueble dado en arriendo es la
mora en el pago de los canones de arrendamiento, resaltando que la accionada no
aportd los recibos que den cuenta del correspondiente pago para ser escuchada,
conforme lo preceptuado en el articulo 384, numeral 4° del C. G. del P. Por
tanto, solicita se deje de oir a la demandada hasta tanto no acredite el pago de los
canones por los cuales se le demando.

Del Tramite
De conformidad con lo establecido en el articulo 319 del C. G. del P., en
concordancia con el articulo 110 idem, se corrio traslado del recurso de
reposicion a la parte demandada, por el término de tres (3) dias, mediante
traslado secretarial N° 19 del 19 de mayo hogafio. Dentro del término anterior, la
accionada no realizo pronunciamiento alguno.

En orden a lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién
formulado, previas las siguientes

Consideraciones

Problema juridico a resolver.
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Deberéa determinar este Despacho Judicial, si en el caso sub examine, el auto por
medio del cual se fijo fecha para celebrar la audiencia contemplada en el articulo
392 del C. G. del P., debe ser revocado en atencion a la falta de acreditacion del
pago de los canones adeudados o, en su defecto, los tres (3) dltimos periodos, tal
y cOmo se expone por el recurrente, o si por el contrario se encuentra ajustado a
Derecho.

Caso concreto.

Establece el articulo 318 del Codigo General del Proceso que, contra los autos
que dicte el Juez, procede el recurso de reposicion con el fin de que el mismo
funcionario que adoptd la decision atacada la reconsidere, modifique, revoque o
conserve.

Adicionalmente, estipula el articulo 384, numeral 4° del estatuto procesal lo
siguiente:

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se
aplicaran las siguientes reglas:

(...)

4. Contestacion, mejoras y consignacién. Cuando el demandado alegue
mejoras, deberd hacerlo en la contestacidn de la demanda, y se tramitara como
excepcion.,

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios
publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el
demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta
tanto demuestre que ha consignado a ordenes del juzgado el valor total que, de
acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los
demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)
ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones
efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.
Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera
consignar oportunamente a érdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos
judiciales, los cénones que se causen durante el proceso en ambas
instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el
titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al
arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo. (...)
(Resalto del Despacho).

De cara a la normatividad transcrita, considera esta agencia judicial que le asiste
razon al memorialista al afirmar que en las presentes diligencias no es
procedente convocar a la audiencia de que trata el articulo 392 del C. G. del P.
Sin embargo, es preciso advertir que ello es asi por cuanto la demandada
desatendio la orden dada en la notificacion que le hiciera este juzgado de la
admision de la presente demanda, en tanto, se le indico claramente que debia
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continuar realizando los pagos de los canones de arrendamiento a la cuenta de
este Despacho y para este proceso, lo que nunca realizo.

El despacho convocé a la audiencia en atencion a la manifestacion que realiza la
demandada de haber realizado los pagos de forma directa al arrendatario y este
no extender los respectivos recibos. Si bien la norma refiere que se debe
acreditar los pagos anteriores a la presentacion de la demanda por lo menos los
de los tres meses anteriores, lo cierto es que, no existe en nuestro ordenamiento
juridico civil, tarifa legal al respecto. Atendiendo a esa respuesta de la
demandada, la cual se hace bajo la gravedad del juramento, se concreta de
manera sumaria el pago requerido. Pero como ya se indico el fundamento que
ahora se tiene y por el cual habrd de revocarse dicha actuacion, radica
exclusivamente en el hecho de no haberse realizado los pagos posteriores a la
notificacion que le hiciera el Despacho y en los términos que se le indicara. Por
lo que no es posible continuar escuchandola en estas diligencias; por ende, no
hay lugar a celebrar la audiencia convocada para el préximo 28 de junio.

En orden a lo anterior, se accedera a la reposicion impetrada por el recurrente,
para cuyos efectos se procedera a proferir la correspondiente sentencia una vez
se notifique la presente providencia, en virtud de lo contemplado en el articulo
384, numeral 3° del C. G. el P., en concordancia con el inciso final del articulo
120 idem.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juez Promiscuo Municipal de
Santa Barbara, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto interlocutorio numero N° 512, proferido el 10 de
mayo pasado, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez notificada la presente providencia, profiérase la
correspondiente sentencia, conforme lo estipulado en el articulo 384, numeral 3°
del C. G. el P., en concordancia con el inciso final del articulo 120 idem

NOTIFIQUESE

WILFREDO VEGA CUSVA
JUEZ

CERTIFICO
Que el auto que antecede fue notificado
electrénicamente por estados Nro. 072 fijado el dia
26 del mes de mayo del afio 2021, a las 08:00 de la
mafiana.

DANIEL FELIPE GALLEGO URREA
Secretario
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