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.Miércoles 07 de febrero de 2024

Sefor(a)

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
jprmunicipalsbarba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Barbara - Antioquia

Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION

Demandante: GUSTAVO DE JESUS RESTREPO CADAVID
Demandados: MARIA JOSEFINA GOMEZ DE JARAMILLO Y OTRA.
Radicado: 05679 40 89 001 2022 00077 00

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION - APELACION.

Anexo lo anunciado, de antemano mis agradecimientos.

Juan Camilo Mejia G.
& abogados360@outlook.com
& 3207255504
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Miércoles 07 de febrero de 2024.

Sefior(a)
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
jprmunicipalsbarba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Barbara - Antioquia

Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION

Demandante: GUSTAVO DE JESUS RESTREPO CADAVID
Demandados: MARIA JOSEFINA GOMEZ DE JARAMILLO Y OTRA.
Radicado: 05679 40 89 001 2022 00077 00

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION - APELACION.

JUAN CAMILO MEJiA GRAJALES, con cédula de ciudadania No. 3.592.398, abogado
inscrito y en ejercicio, titular de la tarjeta profesional No. 159.397 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en representacién del demandante sefior GUSTAVO DE JESUS
RESTREPO CADAVID, estando dentro del término de ejecutoria del auto No. 0164 del 01
de febrero de 2024, mismo en que se decidié no adicionar el auto 1.777 del 20 de noviembre
de 2023, mediante el presente escrito me permito interponer ante su Despacho RECURSO

DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, en los siguientes términos:

DE LA OPORTUNIDAD DE RECURRIR:

De conformidad con lo previsto en los articulos 318 y 322 del Cédigo General del Proceso,
tanto el recurso de REPOSICION como el de APELACION, deberan interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado, cuando la providencia fue proferida
por escrito. Asi las cosas, en el caso concreto el auto recurrido, se profiri6 el dia 01 de febrero
de 2024, se notifico en estados del dia 02 del mismo mes y afio, por lo que su ejecutoria corre
entre los dias 05, 06 y 07 de febrero de 2024. De esta forma, la presente solicitud se radica

en tiempo.



DE LOS MOTIVOS DE DISENSO:

DE LAS CONSECUENCIAS GRAVOSAS:

Las consecuencias gravosas ante el desistimiento unilateral del incidente de oposicion al
secuestro por parte del incidentista, bien pueden ser aplicadas como paso a explicarlo, aduce
el Juez que, no se pronuncio sobre ellas porque “el Despacho nada dijo sobre consecuencias
derivadas del desistimiento de la oposicion. Y no se hizo porque ninguna diferente a la que

conlleva no tramitar la oposicion se deriva de lo ocurrido™.

Discrepo de ello, porque una cosa es que, la no aportacion de la caucion exigida tenga como
consecuencia la no continuacién del incidente y otra muy distinta insinuar que la
consecuencia es no iniciar un incidente que de hecho ya estaba iniciado, que desde que el
incidentista cumpliendo con el articulo 129 del Cédigo General del Proceso promovio el
incidente en mencion mediante un escrito en el cual expreso lo que pedia, los hechos en que

se fundaba y las pruebas que pretendia hacer valer.

Con todo, una cosa es que el no cumplimiento de un requisito impida continuar con un tramite
que ya se ha iniciado y otra muy distinta como ocurrio en el presente caso es que la omision

presentada impida su continuacion.

Hechos indicativos de que el incidente se inicié6 como tal son: que el interesado presento
escrito en el cual promovio un incidente de desembargo, que ello motivé en el Despacho la
emision de autos en los cuales puso en traslado la solicitud de incidente de conformidad con
los articulos 129 y 309 numeral 6° del Codigo General del Proceso, fijé una caucién, una

fecha de audiencia y decret6 pruebas.

DE LA CONDENA EN ABSTRACTO:




De otro lado, bien procede la condena en abstracto contemplada en el articulo 283 del C.G.P,
porque la generacion de perjuicios no depende de que se haya proferido una providencia que
ponga fin al incidente o que el incidentista haya resultado vencido, por el contrario, para que
se predique que existen dafios y/o perjuicios solo basta que ellos sean ciertos y determinados

o determinables en su magnitud y cuantia.

La presentacion de perjuicios no depende de que se haya presentado o no debate juridico, si
no del acaecimiento y presentacion del dafio como tal, y ellos se han presentado en este caso
pues porque también se dio debate juridico ya que existe un escrito promotor de un incidente
y una contestacion a éste o un descorrimiento de la solicitud de apertura de incidente, es claro
pues que, los dafios y perjuicios aqui presentes, se concretan en el desgaste econémico,
mental, moral y de tiempo que generan: realizar la contestacion del mismo, recabar
informacion, reunir y aportar pruebas, hacer lo necesario para hacer comparecer al
interrogado y los testigos a la audiencia convocada, contratar un abogado para resistir la
oposicion, retrasar de mala fe la ejecucién pretendida por un espacio de medio afio poniendo

en riesgo la efectividad de la accién ejecutiva misma y poner en marcha el aparato judicial.

DE LA CONDENA EN COSTAS:

El articulo 316 del Codigo General del Proceso reza: “DESISTIMIENTO DE CIERTOS
ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de_los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn

desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se

han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

EI auto qgue acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.




No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

Cdasos:.

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes

medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de forma

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en

caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

(subrayas y negrillas fuera de texto)

Del estudio de la anterior norma se colige que la condena en costas si procede, pues es el
legislador quien esta ordenando su aplicacion y ademas porque en la norma antes transcrita
y en el articulo 365 el legislador no hizo distingos, y maxime si se pondera la conducta de la
contraparte que evidenci6 una actitud temeraria, una injustificada falta de lealtad procesal, y
muy especialmente el propdsito de dilatar la ejecucion de un crédito que persigue la parte

que represento.

DEL CUMPLIMIENTO DEL DEBER PROCESAL ART.78 NRAL 14:

Afirma el sefior Juez en el auto objeto de inconformidad que la aplicacién de la multa
contemplada en el articulo 78 numeral 14 del Codigo General del Proceso, solo es aplicable
cuando se genera en la contra parte una afectacién, pues bien en el presente caso si se genero

a pesar de que se niegue, tengas en cuenta que de haber conocido oportunamente el suscrito



abogado el memorial de desistimiento (pieza procesal 032) hubiese generado resistencia en
lo atinente a la condena en costas, puesto que hubiese resaltado que no concurria nuestra
voluntad en tal desistimiento lo que genera de pleno derecho la aplicacion de una condena en
costas como ya lo hemos visto en el articulo 317 antes transcrito, adicionalmente a ello ese
desistimiento se da el mismo dia de la audiencia cuando la parte incidentada habia generado
desplazamientos y habia incurrido en gastos que resultaron necesarios para que las personas

convocadas a la audiencia a rendir interrogatorio y testimonio estuviesen presentes.
Tampoco es cierto que el desistimiento y no continuacién del incidente se genere tinica y
exclusivamente por la no aportacion de la caucién, ya que la pieza procesal 032 a la cual ya
me he referido da cuenta de una voluntad expresa y manifiesta de parte del incidentista de
desistir del tramite ab portas de la audiencia que zanjaria el mismo.

Asi pues, si se presentan afectaciones y son ostensibles.

DE LAS DECISIONES IRREGULARES:

Finalmente, es un deber suyo sefior Juez emitir decisiones justas y objetivas que generen
igualdad procesal y que no evidencien parcialidad independientemente de que ellas puedan
ser recurridas o no, ademas en algunos casos hay decisiones que no pueden ser recurridas, o
que después de recurridas siguen decidiéndose desfavorablemente como ha pasado en
aquellas decisiones que no les corresponde recurso de apelacion. Ademas, sefior Juez no seria
mejor emitir decisiones justas desde un principio y evitarnos el desgaste que nos genera tanto
a la parte procesal como a su despacho y a los despachos de alzada la tramitacion de recursos

que bien han podido evitarse.

PETICIONES:

Con fundamento en las anteriores consideraciones y argumentaciones, solicito muy

respetuosamente a su Despacho:



REPONER del auto No. 0164 del 01 de febrero de 2024 emitiendo en su lugar un auto en
que se de pies a la condena contemplada en el inciso 3° del articulo 283, a la condena en
costas conforme los articulos 317 y 365, se aplique la sancién contemplada en el numeral 14°

del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Que de no reponer se abra paso el RECURSO DE APELACION ante la Juez Promiscuo del

Circuito de Santa Barbara, con los argumentos y consideraciones ya esbozados.

amente,

JUAN CAMILO MEJiA GRAJALES.
/3.592.398
. 159.397 del Consejo Superior de la Judicatura.



