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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Santa Béarbara, Antioquia, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro
(2.024)

Interlocutorio |0164

Proceso Ejecutivo a continuacion

Demandante |Gustavo de JesUs Restrepo Cadavid
Demandado Maria Josefina Gémez de Jaramillo y otra
Radicado 05679 40 89 001 2022 00077 00
Decision No adiciona auto.

El apoderado del sefior Gustavo de Jesus Restrepo Cadavid, solicita se adicione
el interlocutorio 1.777 del 20 de noviembre de 2023, incluyendo la condena en
costas y perjuicios en abstracto como lo ordena el articulo 283 del Codigo
General del Proceso. También solicita se adicione, imponiendo la sancion de que
trata el articulo 78 numeral 14 del CGP, al opositor. Finalmente hace una
solicitud ya no referente a que se adicione el auto referido, sino que solicita
cesen las irregularidades y las decisiones en desmedro de su representado.

Frente al primer pedimento afirma que, el Despacho no se pronuncio sobre las
consecuencias gravosas del desistimiento que de forma unilateral hace el sefior
Jesus Anibal Moncada de la oposicion que hiciera al secuestro del bien inmueble
023-11401, tal y como lo obliga las reglas del articulo 309, 365 y 603 del codigo
General del Proceso. Esto es, que se le condene en costas. Afirma el abogado que
el Juzgado de manera a priori y olimpicamente decidié absolver al opositor
temerario, quien por dicha oposicion generd en el sefior Gustavo de Jesus, un
desgaste procesal importante. Ademas, que este, el opositor cuando desiste no
solicitd se le exonerara de las costas, ni fue puesto en traslado dicha oposicion
para ejercer el derecho de contradiccion. También se omitié por parte del
Despacho — en palabras del abogado — pronunciarse sobre los efectos de no
presentar la caucion.

A la segunda solicitud, refiere que, a la fecha no se le ha enviado el memorial
mediante el cual se desiste de la oposicion. Por tanto, se omitio el deber legal que
tiene la parte de poner en conocimiento de la contraparte esta solicitud como lo
ensefa el articulo 78 del Cddigo General del Proceso. Afirma que esta omision
afecto su derecho de defensa y contradiccion. Y por ello se debe emitir la
respectiva sancion.

Para soportar la Gltima pretension enuncia varias situaciones que afirma se han
generado en contra de su representado, desde el afio 2014 y en diferentes
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procesos judiciales que aqui se han tramitado. Que, en todos ellos, segun lo
indica el abogado, se han dado en desmedro de su representado, que han sido
corregidas gracias a la interposicion de los recursos contra estas decisiones.

Conocidos los argumentos esgrimidos por el apoderado del sefior Gustavo de
Jesls Restrepo Cadavid, pasa el Despacho a analizar uno a uno a fin de
establecer si en efecto, el interlocutorio 1.777 del 20 de noviembre de 2023, debe
ser adicionado. Y de ser asi en qué sentido habra de hacerse.

Sea lo primero indicar que como bien lo afirma el abogado, la solicitud se ha
presentado dentro del término que el Legislador ha dispuesto para ello. Esto es,
dentro del término de ejecutoria del auto que se pretende sea adicionado.

En cierto que el Despacho nada dijo sobre consecuencias derivadas del
desistimiento de la oposicion. Y no se hizo porque ninguna diferente a la que
conlleva no tramitar la oposicion se deriva de lo ocurrido.

Lo primero que debe quedar claro es que, el tramite dado a la oposicion al
secuestro que presentd el sefior Jesus Anibal Moncada Lopera, es el dispuesto
por el articulo 309 del Cddigo General del Proceso. Por remision que hace el
articulo 596 numeral 2 de la misma codificacion procesal.

El paragrafo del articulo 309 de la Ley 1564, establece el procedimiento que se
debe adelantar para resolver la oposicion.

Si el tercero poseedor con derecho a oponerse no hubiere estado presente al
practicarse la diligencia de entrega, podra solicitar al juez de conocimiento,
dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le restituya en su posesion.
Presentada en tiempo la solicitud el juez convocara a audiencia en la que
practicara las pruebas que considere necesarias y resolvera. Si la decision es
desfavorable al tercero, este sera condenado a pagar multa de diez (10) a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv), costas y
perjuicios. Dentro del término que el juez sefiale, antes de citar para audiencia,
el tercero debera prestar caucion para garantizar el pago de las mencionadas
condenas.

Por su parte el articulo 603 del Cédigo General del Proceso, establece que el
Juez, “indicara su cuantia y el plazo en que debe constituirse, cuando la ley no
las sefiale. Si no se presta oportunamente, el juez resolvera sobre los efectos de la
renuencia, de conformidad con lo dispuesto en este codigo”.

El Juzgado una vez recibida la oposicion al secuestro por el sefior Jesus Anibal
Moncada Lopera, procedio a dar aplicacion a las normas referidas. Mediante
auto del 16 de agosto de 2023, interlocutorio 1.251, se le ordeno al opositor
prestar caucion por valor de 15 salarios minimos legales mensuales vigentes. En
esa providencia se dispuso la fecha limite para presentar la caucion, 20 de
noviembre de 2023 y las consecuencias que se derivaban de ella si no se
aportaba la caucion. “En caso de no allegarse dicha caucion en el término
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descrito se entendera desistida dicha oposicion™. Desde alli se dispuso la
consecuencia derivada de no aportar la caucion en la oportunidad sefialada por el
Juzgado.

En el auto 1.777 del 20 de noviembre de 2023, se tuvo por desistida la oposicion
del sefior Jests Anibal Moncada Lopera por no allegar la caucion. En esa misma
fecha, el sefior Moncada Lopera presentd un escrito mediante el cual informaba
al juzgado desistir de la oposicidn, el cual no fue suscrito por su abogado.

Si volvemos a lo dispuesto por el articulo 309 del Cdodigo General del Proceso,
que dice, “[s]i la decision es desfavorable al tercero, este sera condenado a pagar
multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv), costas y perjuicios”. Como ya se dijo en parrafo precedente, aqui no se
pronuncid decision alguna frente a la oposicién, porque se entendio desistida
ante la no presentacion de la caucién. Por tanto, no se puede afirmar que el
opositor fue vencido, porque ningun debate juridico se dio al respecto. Por tal
razon no es posible imponer condena en costas y perjuicios. Es claro que dicha
condena solo lo sera cuando se emita una decision desfavorable. Y este no fue el
caso.

La consecuencia por no aportar la caucion, se determind desde el momento en
que se fijo la misma. Y fue la que mediante auto interlocutorio 1.777 se dispuso,
entender desistida la oposicion propuesta. No se esta inobservando, disposicion
alguna al respecto, como lo refiere el abogado. La consecuencia unica en este
evento es no generar el debate juridico en torno a la oposicion, quedando en
firme el secuestro hecho a la cuota parte que corresponde a las demandadas
dentro del bien inmueble 023-11401.

Frente a que se imponga sancion por no haber enviado el memorial presentado al
juzgado el 20 de noviembre de 2023 por el sefior Jesus Anibal, a la contraparte,
no existe merito para acoger tal pedimento. Pues no se ha demostrado un real
dafio al derecho de contradiccion.

El numeral 14 del articulo 78 del cddigo General del Proceso, indica que es un
deber de las partes,

Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para
la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
a méas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podré solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccion.

YInterlocutorio 1.251 del 16 de agosto de 2023. Segundo parrafo.
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De acuerdo a la disposicion trascrita se requiere de un agravié a la parte que no
recibié el documento. Solo asi se podria entender cuando el Legislador refiere
que “la parte afectada podré solicitar al juez la imposicion de una multa”. Si no
se presenta afectacion alguna, no se abre la posibilidad de imponer la sancién.

El documento aportado por el sefior Jesus Anibal Moncada Lopera el 20 de
noviembre de 2023, ningun efecto tuvo sobre la decisién emitida el mismo dia.
Pues como ya se dijo antes, la consecuencia de tener por desistida la oposicion se
da con ocasion de no aportar la caucion. Y asi se dejo consignado en el auto
interlocutorio 1.777 del 20 de noviembre de 2023. Circunstancia que se previo
desde el 16 de agosto del mismo afo.

En consecuencia, no es dable ni emitir condena en costas y perjuicios, ni sancion
alguna a voces del articulo 78 del Codigo General del Proceso. En tal sentido,
nada habra de adicionarse al interlocutorio 1.777 del 20 de noviembre de 2023

Frente al ultimo pedimento, es innecesario generar o emitir orden alguna. Pues es
de la naturaleza del proceso judicial el respeto de las garantias constitucionales y
procesales, en procura del establecimiento del derecho sustancial. Es decir, es la
Constitucion y la Ley, las que disponen como debe surtirse el tramite de un
proceso Yy los recursos que las partes tienen para controvertir aquello que no se
aviene a sus intereses. Ndtese como el abogado en los casos indicados por el
mismo, afirma que al final se logré evitar una decision en desmedro de los
intereses de su representado, gracias a la oportuna intervencion a través de los
recursos legales.

Con lo indicado por el abogado queda claro que el Juzgado siempre le ha
garantizado la posibilidad de contradecir las decisiones adoptadas, incluso
otorgandole la razén. Por ello, no existe ninguna desigualdad para el sefor
Gustavo de Jesus, en este proceso, con respecto a los demas sujetos procesales.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara —
Antioquia,
RESUELVE

No adicionar en ninguna de sus partes el auto interlocutorio 1.777 del 20 de
noviembre de 2023, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

WILFREDO VEGA CUSVA
JUEZ

CERTIFICO

Que el auto anterior es notificado en ESTADOS
ELECTRONICOS No. 015, fijado en la
Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de
Santa Barbara, Antioquia, a las 8:00 a.m., el dia
02 del mes de febrero de 2024.
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