REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
San Pedro de Uraba — Antioquia

TREINTA (30) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Proceso Imposicion de Servidumbre

Demandante Interconexion Eléctrica ISA S.A. E.S.P.

Demandado Heidher Ivin Ardila Bernal y Banco Davivienda S.A.
Radicado N° 035 665 10 89 001 2017 00197 00

Sentencia 35

Decisién Impone servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica

Procede el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del paragrafo
tercero del articulo 390 del Cédigo General del Proceso, dentro del proceso de
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE instaurado por INTERCONEXION
ELECTRICA ISA S.A. ES.P,, en contra de HEIDHER IVAN ARDILA BERNAL
como titular del derecho real de dominio y BANCO DAVIVIENDA en calidad de
titular del derecho real de hipoteca, esto es, proferir sentencia escrita, en virtud de
que no hay lugar a dar cumplimientoalas prescripciones del articulo 392 ibidem, pues
st bien se dio respuesta ala demanda, no hay pruebas por decretar, existe solicitud de
la parte demandante de emitir sentencia anticipada conforme a las voces del articulo
278 ibidem, ademas de haberse coadyuvado la solicitud tanto por el demandado Ardila

Bernal, como porla apoderada del BANCO DAVIVIENDA.

Asf las cosas, como no se observan irregularidades sustanciales que puedan dar al
traste con el proceso de la referencia, y dado que se ha surtido el trdmite pertinente,
el Despacho se dispone a proferir el fallo que en derecho corresponde, en los siguientes

términos:

ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.SP.
promovié el 25 de octubre de 2017 demanda Verbal, con miras a que se imponga
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica a favor de esa entidad, y en
contra de HEIDHER IVAN ARDILA BERNAL como titular de derecho real de
dominio y BANCO DAVIVIENDA S.A. en calidad de titular de derecho real de

hipoteca.

DE LA DEMANDA PUEDEN EXTRAERSE LOS SIGUIENTES HECHOS:



Que INTERCONEXION ELECTRICA ISA S.A. E.S.P. es una empresa de servicios
piblicos mixta, constituida en forma de sociedad anénima, del orden nacional y
vinculada al Ministerio de Minas y Energfa, sometida al régimen jurfdico establecido
en laLey 142 de 1994, cuyo objeto social es la operacién y mantenimiento de su propia
red de transmision, la expansién de la red nacional de interconexién, la planeacién y
coordinacién de la operacién de los recursos del sistema interconectado nacional, la
administracién del sistema de intercambios y comercializacién de energia en el
mercado mayorista y la prestacién de servicios técnicos en actividades relacionadas

con su objeto.

Que el objeto social de la demandante es la prestacién de un servicio publico esencial,
en el cual esta involucrado el interés general y con el que se persigue un fin social

como de utilidad piblica.

Que en desarrollo del objeto expresado con antelacién, esa entidad actualmente
desarrolla la construccién de la linea de Transmisién de Energia Eléctrica CHINU-
MONTER{A-URABA a 230 KV, obra de interés social y utilidad publica.

Que dicho proyecto, consiste en una obra de transporte de energfa eléctrica de alto
voltaje {230 mil voltios), compuesta por la construccién de una nueva subestacion en
la ciudad de Monteria; ampliacién de las subestaciones Chini (Cérdoba) y Urabi en
Turbo (Antioquia), y el montaje de dos lineas de transmisién en circuito sencillo con
una longitud aproximada de 196 km; proyecto que tiene los siguientes beneficios:
v Mejora las condiciones de prestacién del servicio de energfa eléctrica en los
departamentos de Cérdoba y Antioquia (regién del Urab).

v' Mejora la confiabilidad del sistema interconectado Nacional Colombiano

<

Apalanca el crecimiento y desarrollo de Monterfa.

v" Reduce el riesgo de desatencién de la demanda ante falas o mantenimientos en
la regién.

v' Evita energia atrapada en la Central Hidroeléctrica de Urra

v" Genera empleo para la regién durante la etapa de construccion.

Que de conformidad con el disefio técnico y segin el plano general en el cual figura el
curso que habrd de seguir el citado proyecto, este debe pasar por el inmueble de

propiedad del demandado.

Que en investigaciones preliminares realizadas sobre la inclusién del inmueble objeto
de imposicién de servidumbre en el registro de tierras despojadas y abandonadas

forzosamente, la Unidad Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas -



oficina de Apartad6-, indicé no haber encontrado informacién a la fecha, de cuenta
de solicitud alguna de inscripcién en el registro de tierras despojadas y abandonadas,
informando ademas que si bien a la fecha no se observa anotacién el folio con matricula
inmobiliaria 034-91138 de 1a ORIP de Turbo, se consulté antela URT sobre el predio
de mayor extensién, identificado con folio de matricula inmobiliaria nro. 034-74250
sobre el cual se informé que sf se encuentra solicitado por la Unidad de Restitucién de
Tierras, por lo que considera necesario adelantar dicho proceso judicial, a pesar de ya
existir un acuerdo entre propietario y empresa, para que posteriormente, la sentencia
de imposicién de servidumbre de conduccién de energfa eléctrica que se profiera,

pueda ser registrada en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente.

Que entre el sefior HEIDHER IVAN ARDILA BERNAL y la demandante se
suscribié el 14 de agosto de 2017 contrato de pago de mejoras sobre el inmueble objeto
de este proceso, por valor de $6'403.142,°°, contrato en el cual se pactan las
autorizaciones por parte del propietario para la ejecucién de las obras necesarias para
la construccién y mantenimiento de la linea de conduccién de energia relacionada
anteriormente, y el pago por parte de la empresa de las mejoras que se hace necesario

remover, para la construccién, manteniendo y operacién de ésta.-

Que el valor estimado de la indemnizacién segin informe de avaliio de la Lonja de
Propiedad Raiz de Monterfa, es de $6'293.490,°, que comprende ¢l pago por la zona
de servidumbre, el paso aéreo de las lineas sobre el inmueble, los sitios para instalacién

de torres, procurando la empresa ocasionar el menor perjuicio posible.

PRETENSIONES:

Solicita el apoderado judicial demandante, que mediante el trdmite de proceso Verbal
de Imposicién de Servidumbre de Conduccién de EnergfaEléctricay lo establecidoen
la Ley 56 de 1981 y su Decreto Reglamentario 2580 de 1985, se decida sobre las

siguientes pretensiones:

1. Dictar sentencia de imposicién de servidumbre legal de conduccién de energia
eléctrica de que trata el articulo 18 de la Ley 126 de 1938 y Ley 56 de 1981,
sobre un predio denominado “Lote 07”, ubicado En la vereda Arenas Monas,
en jurisdiccién del municipio de SAN PEDRO DE URABA, ANTIOQUIA,
con matricula inmobiliaria 034-91138 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Turbo, propiedad del demandado HEIDHER IVAN
ARDILA BERNAL, el cual fue adquirido mediante Escritura Publica de



Compraventa No. 283 del 27 de septiembre de 2016, otorgada en la notaria

tnica del circulo de Valencia.

Predio que se localiza en jurisdicciéon del Municipio de San Pedro de Urab4,
Antioquia, vereda Arenas Monas, denominado “LOTE 07", cuyos linderos
generales se describen en la Escritura Piblica de Compraventa No. 283 del 27
de septiembre de 2016, otorgada en la notaria tnica del circulo de Valencia,
inmueble del que no se transcriben linderos en virtud de que los mismos estan
contenidos en los documentos anexos a la demanda, segtin lo consagrado en el

articulo 83 del C.G.P.

2. Laservidumbre pretendida para lalineaCHINU-MONTER{A-URABA a 230
KV con fundamento en el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas -

RETIE- tendri las siguientes lineas de conduccién:

TRAMO 1

Inicial: K 63 + 042,00

Final: K 63 + 887,00

Longitud de Servidumbre: 845 metros

Ancho de Servidumbre: $2 metros

Area de servidumbre: 27075 metros cuadrados

Con ¢ sitios para instalaci6n de torres

Linderos especiales
ORIENTE Con terrenos de Heidher Ivan Ardila Bernal
OCCIDENTE | Con terrenos de Heidher Ivan Ardila Bernal

NORTE Con terrenos de Fernando Simén Naranjo Marsiglia

SUR Con terrenos de Jaime Luis Estrada.

Como consecuencia de lo anterior, autorizar a INTERCONEXION ELECTRICA
S.A.E.S.P. para:

a. Pasar las lineas de conducci6n de energia eléctrica por la zona de servidumbre
del predio afectado

b. Instalar las torres necesarias para el montaje de las lineas

c. Transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para construir
sus instalaciones, verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas,

conservarlas, mantenerlas y ejercer su vigilancia.



[$;3

Remover cultivos y demas obstidculos que impidan la construccién o
mantenimientode las lineas

Utilizar las lineas para sistemas de telecomunicaciones

Autorizar a las autoridades militares y de policia competentes para prestarle a
ISA la proteccién necesaria para ejercer el goce efectivo de la servidumbre
Construir ya sea directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de
cardcter transitorio y/o utilizar las exigentes en el predio del demandado para
llegar a la zona de servidumbre con el equipo necesario para el montaje y
mantenimiento de las instalaciones que integran el sistema de conduccién de
energia eléctrica. La empresa pagara al propietario el valor de los cultivos y de

las mejoras que resulten afectadas con motivo de la construccién de estas vfas.

Prohibir al demandado la siembra de arboles que con el correr del tiempo
puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedir la ejecucion de obras
que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre. Asi como la
prohibicién de construir edificios, edificaciones, viviendas, casetas o cualquier
tipo de estructuras para albergar personas o animales. Tampoco se debe
permite alta concentracién de personas en estas dreas de servidumbre, o la
presencia permanente de trabajadores o personas ajenas a la operacién o
mantenimientodelalinea, niel uso permanente de estos espacios como lugares
de parqueo, o reparacién de vehiculos o para el desarrollo de actividades

comerciales o recreacionales.

Oficiar al sefior Registrador correspondiente para que se ordene la inscripcién
de esta demanda, en el libro de Registro de Demandas Civiles en la forma y
para los fines indicados en el numeral 1, literal a), del articulo 590 y artfculo
592 del Codigo General del Proceso (antes numeral 1 del articulo 690 y
articulo 692 del Cédigo de Procedimiento Civil), en armonfa con el numeral 1

del articulo tercero del Decreto 2580 de 19835).

Oficiar al seior Registrador competente para que se ordene la inscripcion de
la sentencia en el correspondiente Libro de Registro de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos.

Adicional a las pretensiones, hizo las siguientes PETICIONES ESPECIALES:

1.

Autorizar la consignacién de la suma de $6°293.490,°° en la cuenta de este
despacho, a favor de los demandados, correspondiente a la indemnizacién de
perjuicios estimada como consecuencia del paso aéreo de los cables para la

linea y los sitios para instalacién de las torres CHINU-MONTERIA-URABA



a 230 kv, solicitud que realiza teniendo en cuenta que a pesar de que es bien
sabido que la consignacién del estimativo es un requisito de admisién,
actualmente el Banco Agrario no recibe consignacion de ningun titulo judicial,
sin que se relacione en los formatos el nimero del radicado del proceso, lo que

hace imposible aportar con la demanda dicha consignacién.

S

Practicar inspeccién judicial al predio afectado y autorizar las obras que de
acuerdo con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la
servidumbre.

3. Enviar copia integra de la demanda y sus anexos a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restituciéon de Tierras Despojadas, quienes segin
investigaciones previas solicitaron el predio de mayor extensién, con matricula
inmobiliaria 034-74¢250 en jurisdicciéon de este municipio, inmueble del cual se

segregd el predio con matricula 034-91138 objeto del presente proceso.

PRUEBAS:

Al libelo se adjuntaron las pruebas descritas en dicho acédpite, denominadas 2.
DOCUMENTALES, numerales 2.1, inciso a), b), ¢), d), ) f) y 2.2, incisos a), b), ¢), d),
e), f), obrantes a folios 14 a 152, ademds de ello, en el tramite procesal se recaudo la
INSPECCION JUDICIAL, diligencia practicada el 20 de febrero de 2018, al predio
conocido como LOTE 07, de 1a vereda ARENAS MONAS, identificado con matricula

inmobiliaria 034-91138 sobre el cual se solicita imposicién de servidumbre.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue admitida el 23 de noviembre de 2017, auto en el que ademds de
impartirse las ordenes correspondientes de: inscripcién de demanda, traslado
mediante notificacién del mismo, remisién a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Tierras Despojadas de copia integra de la demanda, solicitando
informacién sobre situaciéon juridica del bien, y autorizacién a la demanda para
consignacién de indemnizacién, se senal6 el 22 de enero de 2018 alas 8:00 a.m. como
fecha para la diligencia de inspeccién judicial al predio afectado, designando perito
para tal fin, diligencia que finalmente se realizé el 20 de febrero de la misma anualidad,

por solicitud de la apoderada de la parte demandante.

El Banco Davivienda contesté la demanda el 24 de enero de 2018, a través de su
apoderada especial, Dra. NAZLY LUCIA SALLEG ESCOBAR, concretamente como

sigue:



Que el hecho primero no es un hecho, simplemente se trata de una afirmacién de la

demandante, la cual contiene el objeto de la empresa demandante.

Del hecho segundo dijo no ser un hecho, sino una simple afirmacién de la demandante,
donde informa que su poderdante se dedica a la prestacién de un servicio publico

esencial de interés general.

Que el hecho tercero no es un hecho sino una afirmacién de la entidad demandante.

Que el hecho cuarto es una afirmacién, en la cual realiza la descripcién del contenido

del proyecto, antecedentes, localizacién, beneficios y plan de manejo ambiental.

Frentea loafirmado en el hecho quinto dijo ser cierto, toda vez que del plano aportado
por la empresa demandante se desprende que el trazado de la linea eléctrica debe
cruzar por el predio que se encuentra como garantia hipotecaria a favor del Banco

Davivienda.

Que lo afirmado en el hecho sexto es parcialmente cierto, toda vez que del certificado
de libertad y tradicién del predio con matricula inmobiliaria 034-91138 denominado
lote 07 Arenas Monas, se puede evidenciarque sobre el mismo no se encuentrainscrita
ninguna solicitud de restitucion de tierras, tal y como indica la ley. Mediante el oficio
OAAA2-201700694 expedido por la Unidad de Restitucién de Tierras, visible a folios
141 esa unidad informa que sobre el predio de mayor extension del cual se abri6 esta
matricula recae una solicitud de restitucion de tierras, motivo por el cual el Banco
gener6 el 22 de enero de 2018 los certificados de libertad y tradicidn vigente sobre el
cual no existe anotacién alguna de dicha unidad. Es cierto que en el contrato privado
de pago de mejoras en la linea de conduccién de energia eléctrica y
telecomunicaciones, el propietario del predio acept6 la suma de $6.403.142 como
indemnizacién por concepto de servidumbre eléctrica, la cual fue calculada sobre el
avaltio catastral del predio. Al presente contrato debi6 haberse vinculado al BANCO
DAVIVIENDA como quiera que cualquier afectacién que recaiga sobre el predio

afecta la garantia hipotecaria.

Que el hecho séptimo es cierto, toda vez que dentro de los anexos adjuntos a la

contestacién de demanda se aporta el contrato de pago de mejoras.

Del hecho octavo dijo ser cierto, en tanto lalonjade propiedad rafz de Monteriaestimé
como indemnizacién la suma de $6.403.142 cuantificacién que resulta irrisoria frente
al valor comercial y real de la tierra, teniendo en cuenta que en materia de procesos

de servidumbre la jurisprudencia ha establecido que la indemnizacién debe realizarse



sobre el valor comercial del inmueble. la demandante aporta un avaldo de metro
cuadrado por valor de $230,% ¢l cual desde hay ¢l BANCO en calidad de acreedor
hipotecario manifiesta que no estéd acuerdo con el mismo, maxime cuando el valor de

la tierra para la torre equivale a $460,°°.

Al hecho noveno se refirié en A, By C, asi. A. que el predio objeto de imposici6n de
servidumbre eléctrica se encuentra identificado con matricula084-91138 y el cédigo
catastral no registra en el certificado de libertad y tradicién, inscrito en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Turbo-Antioquia, quien geograficamente se
localiza en la vereda Arenas Monas de San Pedro de Urab4, predio rural denominado
LOTE 07 ARENAS MONAS, cuyos linderos son: “LOTE 7 CON AREA DE 54 HT.
2.691 MTS. CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN
LA ESCRITURA NUMERO 236 DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016
ELEVADA EN LA NOTAR{A UNICA DE VALENCIA”.

TRADICION: Fue adquirido mediante divisién material del lote de mayor extensién
034-90606 y cédula catastral 2040000070009500000000 por medio de la cual se
fraccionaron 20 lotes, sobre el predio de mayor extensién recafa una HIPOTECA
ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTI{A a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A,, la
cual se encuentra vigente actualmente los predios que se segregaron del folio de

matricula 034-90606.

B. Visible a folio siete del certificado de libertad y tradicién en la anotacién nimero 3,
se evidencia que sobre este inmueble recaeuna HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE
DE CUANTIA otorgada a favor del BANCO DAVIVIENDA mediante la escritura
ptblica 3871 del 11 de abril de 2011, elevada en 1a Notarfa quince de Medellin, la cual
no fue afectada mediante la liberacion parcial realizada mediante la escritura piblica
8.708 del 29 de junio de 2016, toda vez que el predio sobre el cual recae la demanda
objeto de este proceso de servidumbre se deriva del LOTE 18 denominado

PORTUGAL cuya ex tensi6n superficiaria equivale a 1079 hts 1122 metros cuadrados.

C. El Banco Davivienda S.A. previo a realizar la constitucién de esta garantia
hipotecaria requirié al propietario del lote de mayor extensién, con el fin de que
aportara un avaldo del predio objeto de la garantfa. El 9 de febrero de 2016 se realiz6
la respectiva visita por parte de los avaluadores de DAVIVIENDA, mediante el cual
se pudo establecer que la actividad econémica del predio es la ganaderia y la
agricultura. Aunado a lo anterior, el predio contaba con vfas internas, cercas de
alambre de puas, suficientes recursos hidricos para garantizar el suministro del predio,

siendo avalado por el Banco asi:

PREDIO LOTE 18 |




VALOR HTS VR. TERRENO VR CULTIVOS Y] VR TOTAL
MEJORAS AVALUO

$+.396.385 $4.713.700 $1.021.500 $5.765.200

Evidencidndose del avalio del banco que el metro cuadrado asciende a la suma de
$439.000, por lo que considera en su calidad de acreedor hipotecario que los valores
otorgados por la lonja de propiedad raiz de Monterfa no se hallan acorde con la
valorizacién del predio, mismo que se encuentra a pocos kilémetros sobre la carretera
y tiene una explotacién agropecuaria y ganadera la cual se encuentra en plena
produccién y el predio cuenta con excelentes fuentes hidricas y la topografia del

terreno es plana.

Del hecho décimo dijo que en el presente caso la servidumbre comprende una franja
de terreno equivalente a 27.075 metros cuadrados, es decir, dos hectareas siete mil
setenta y cinco metros cuadrados, ascendiendo el valor de la servidumbre a
$11.908.213 y como quiera que las indemnizaciones en los procesos de servidumbre
deben contener lucro cesante y el dafo emergente sobre la explotacién agropecuaria
del terreno, el avalio se debera realizar con base en el valor comercial de 1a hectéarea
para la zona, teniendo en cuenta la actividad econémica de HEIDHER IVAN
ARDILA BERNAL, quien va a sufrir una merma considerable en la explotaci6n del

predio.

Del hecho décimo primero dijo que en el caso presente se esta hablando de dos clases
de servidumbres, la primera consistente en ¢l paso de las redes, postes y torres
eléctricas, las cuales deben tener valores diferentes teniendo en cuenta que no es lo
mismo la instalacién de unos postes la instalacién de una torre eléctrica, la cual
l6gicamente requiere de mas espacio por el ancho y si bien este plan de mejoramiento
de las redes cléctricas son catalogadas de interés colectivo, la empresa demandante
deberi realizar las gestionescorrespondientes para la disminucién del dafio, aplicando
la teorfa de la previsién aplicable en los con tratos estatales y el riesgo inminente y
excepcional tal y como lo ha indicado la jurisprudencia de la CSJ y el C.E. méxime
cuando del avaltio elaborado por lalonja de propiedad raiz se desprende que el predio
es de uso agropecuario ganaderoy unasegunda servidumbre que consisteen el acceso
de trabajadores, volquetas, pajaritas, grias y demds elementos necesarios para la
instalacién de redes, postes y la torre, toda vez que la empresa demandante deberé
entrar al predio tumbando o rompiendo cercas y se producird una afectacién a los
pastos, plantas, con la entrada de los vehiculos, los trabajadores, exponiendo la
seguridad del predio y de sus trabajadores, asi mimo deberén estar dentro del predio

aproximadamente 2 meses o mas dependiendo del avance de la instalacién de las redes.



Del hecho décimo segundo dijo que a folios 77 y ss de 1a demanda, lalonja de propiedad
raiz. de Monterfa cuantifica el valor a pagar por la servidumbre por parte de la empresa
demandante, desconociendo cémo se debe calcular la afectacién sobre el 4drea objeto
de la servidumbre, la cual deberé incluir el lucro cesante y el dailo emergente como
quiera que HEIDHER IVAN no podri realizar explotacién econémica nunca més en
el drea o franja donde se instale la torre, los postes y las lineas eléctricas, debiéndose
tener en cuenta si sobre la franja que comprende el trazado de la servidumbre, el
propietario del inmueble tiene cultivos de pan coger, animales, semovientes, fuentes
hidricas o drboles maderables, lo cual modificael valorde laindemnizacién, asi mismo,

deberi solicitarse el POT con el fin de establecer cémo esta catalogado el uso del suelo.

Al hecho décimo tercero respondié que los anexos presentados con la demanda, se
encuentra plenamente evidenciado que ISA no aporté la oferta realizada a los
propietarios del inmueble, siendo este uno de los requisitos de la entidad que solicite

la imposicién de servidumbre eléctrica.

Del hecho décimo cuarto dijo que el acreedor hipotecario no se encuentra de acuerdo
con los valores estimados como compensacién o indemnizacién y desde ya manifiesta
que debera realizarse los respectivos avaltios para cuantificar el valor comercial del
metro cuadrado y la afectacién al predio y demas cultivos, fuentes hidricas, drboles y
pastos, para lo cual deberd nombrarse un perito experto en predios rurales con el fin

de establecer el lucro cesante y el dafio emergente sobre el predio.

Sobre las pretensiones de la demanda dice NO OPONERSE a las pretensiones
incoadas teniendo en cuenta que no se podréa afectar los derechos de Heidher Ivan
Ardila Bernal y los Banco Davivienda S.A. como acreedor hipotecario, toda vez que
este ltimo sufrirfa una afectacién a la garantfa que respalda las obligaciones del
propietario del inmueble, razén por la que solicita se garantice la indemnizacién
correspondiente, 1a cual debe incluir el lucro cesante y el dano emergente y el riesgo
excepcional por radiacién derivado de las rutas eléctricas, de las dos servidumbres que

requiere ISA, toda vez que esta servidumbre es de por vida.

Dice no oponerse a las pretensiones primera, segunda, tercera, cuarta, quintay sexta
siempre y cuando para el ingreso al predio se informe a los propietarios, previo a la

cancelacién de la indemnizacién derivada de la imposicién de servidumbre.

Expresa que se opone a la peticién especial de ISA a que se fije la indemnizacion
correspondiente en la suma de $6'293.493 por considerar que este no es el valor real
del metro cuadrado teniendo en cuenta la ubicacién geografica de la finca, la calidad

de la tierra, los accesos, la destinacién del predio que es agricola y con el fin de que se



estime el lucro cesante y el dafio emergente frente a la afectacion, asi mismo, ISA esté
desconociendo la segunda servidumbre que se origina del ingreso o acceso al predio
para la construccidn, instalacién de las redes eléctricas, postes y torres, indemnizacion
que deberd realizarse con base en el avaltio comercial del metro cuadrado, incluyendo
el lucro cesante y el dafio emergente sobre los cultivos, pastos, arboles, previniendo la
afectacién al mismo y las fuentes hidricas del predio que se deriven de la radiacién
como riesgo excepcional de la instalacién de rutas eléctricas y de la imposibilidad de

construir o sembrar debajo de las mismas.

Peticioné al despacho decretar el avalio del predio por un avaluador de la lista de
auxiliares de la justicia, que cuantifique el valor real del metro cuadrado, el dafio
ambiental por radicacién sobre los semovientes, fuentes hidricas, cultivos y arboles,
con el fin de establecer el valor comercial o real del metro cuadrado y un segundo
avaltio por parte de funcionario del Agustin Codazzi por considerar que el avaliio
realizado por la demandante falta a la verdad y es irrisorio frente al valor del metro
cuadrado para la zona. Asi mismo, el perito que se designe se servird cuantificar el
valor de la segunda servidumbre derivada del acceso al predio para la construccién e
implementacién de las torres eléctricas, ya que deberdn ocupar una franja de terreno
diferente o colindante a la de servidumbre primaria o principal. Condenar en costas y
agencias en derecho a la demandante como quiera que este proceso se pudo haber
evitado si hubiera realizado una ofertaformal a su poderdante, quien podifa ser ubicado
en las instalaciones del predio objeto de la servidumbre. Decretar una nueva
inspeccién judicial con los auxiliares de la justicia evaluadores con el fin de que
cuantifiquen el valor del metro cuadrado y con base en esta se pueda establecerel valor

a pagar por parte de ISA a sus poderdantes.

Como pruebas relaciond el avalio realizado por Banco Davivienda S.A. en el afio 2016

y la Escritura piblica 8708 del 29 de junio de 2016 de la notaria 15 de Medellin.

Respecto a la prueba pericial expresé que de conformidad con lo establecido en el
articulo 227 del CGP su deseo es aportar un avalto, pero teniendo en cuenta el poco
tiempo que se establece en laley para contestar la demanda, ha sido imposible, por lo
que solicita al despacho encontrindose dentro del término establecido, se le conceda
el término de 20 dias para que los evaluadores del banco y un perito contable emitan
un avalto sobre el valor del metro cuadrado, prueba fundamental para el proceso

objeto de la Litis.

Conforme al articulo 236 del C.G.P,, solicita fijar fecha para llevara cabo inspeccion
judicial para verificar la franja de terreno y los linderos por donde pasaré la imposicién

de la segunda servidumbre y realizar el avaliio correspondiente para cada una,



diligencia a la que deberd concurrir el evaluador designado por el despacho con el fin
de tasar la indemnizacién correspondiente que debe involucrar el lucro cesante y el
dafo emergente como lo ha planteado la reiterada jurisprudencia de lasala de casacion

civil de la Corte Suprema de Justicia.

El 5 de febrero de 2018, la demandante allega escrito informando la entrega de
notificacién personal al demandado Banco Davivienda, la que fue surtida el 19 de enero

de 2018.

Una vez practicada la diligencia de Inspeccién judicial, mediante proveido del 5 de
marzo de 2018 se autorizé a laempresa demandante a ejecutar las obras de acuerdo
con el proyecto CHINU-MONTER{A-URABA a 230 Kv, que sean necesarias para el
goce efectivo de la servidumbre legal en el predio LOTE 07 ubicado en el
corregimiento de Arenas Monas, jurisdiccién rural de este municipio, con folio de
matricula inmobiliaria 034-911388 propiedad de HEIDHER IVAN ARDILA
BERNAL, sobre el cual BANCO DAVIVIENDA S.A. tiene derecho como acreedor
hipotecario y se dispuso oficiar al Instituto Agustin Codazzi para que remitan la lista

de peritos a fin de proceder a la designacién.

E16 de marzo de 2018, se allegé por parte de la demandante con la constanciade pago
de estimativo como requisito de admisién de la demanda, por valor de $6'293.490 (fls.

160).

Mediante escrito del 21 de los mismos, la entidad demandante informa sobre la
entregade notificacién personal al apoderado del demandado, lo cual nuevamente dijo
hacer por escrito del 5 de abril de 2018, solicitando el 30 de abril de ese mismo
calendario, continuar con el tramite del proceso y ordenar el emplazamiento del seior

HEIDHER IVAN ARDILA BERNAL.

El 24 de mayo de 2018 se accedi6 al emplazamiento del seiior ARDILA BERNAL,
habiendo informado el 31 de julio de ese anuario por parte de la demandante, sobre la

publicacién de edicto emplazatorio.

El 11 de septiembre de 2018 la demandante solicita continuar con el tramite del
proceso, nombrando Curador Ad Litem del seiior Heidher Ivén, recayendo tal
designaci6n en la Dra. GEVIS ELENA GONZALEZ GONZALEZ, lo cual se hizo
por auto del 16 de octubre de 2019.

Aunque s6lo fue nombrada la Curadora Ad litem en representaciéon de HEIDER

IVAN, el 25 de noviembre de 2019 se recibié su pronunciamiento delaDra. GEVIS



ELENA GONZALEZ GONZALEZ expresando hacerlo también por BANCO
DAVIVIENDA (titular del derecho real de Hipoteca), lo cual hace asf:

De los hechos 1 al 5 dijo que asi es, segiin lo referencia la parte demandante, en tanto
existe lacdmara de comercio anexos al presente proceso, cuyo objeto se describe como
lo manifiesta la demandante para la prestacién del servicio piblico de interés social y

comunitario.

Que los hechos 6 y 7 le constan en parte por las pruebas documentales presentadas
por la parte demandante, segin registro 034-91138 de O.R.I.P. de Turbo Antioquia,
ademds de existir el predial distinguido como lote 07 ubicado en la vereda Arenas
Monas en jurisdiccién del Municipio de San Pedro de Urab4, y desconoce los actuales

poseedores porque no cuenta con medios de comunicacién y/o contacto con ellos.

Que los demiés hechos no le constan.

Respecto a las pretensiones, dijo allanarse a todas las pretensiones solicitadas, ya que
no cuenta suficientes medios de pruebas de defensa, en contra de lo pretendido por la

demandante.

Por ltimo, dijo acogerse a las pretensiones de la parte demandante y solicité autorizar
la consignacién del valor de la indemnizacién, expresando acogerse a las demés

pretensiones de la parte demandada (fls. 306 a 307).

El 28 de noviembre de 2019 se recibe escrito signado por el sefior HEIDHER IVAN
ARDILA BERNAL en el que solicita al despacho se le dé por notificado por conducta
concluyente respecto del auto admisorio de la demanda, en consideracion a que tiene

pleno conocimiento de la providencia en mencién.

La parte demandante allega escrito el 22 de enero de 2020 en el que solicita al

despacho se fije fecha para las audiencias de que trata el articulo 372 del C. G. del P.

El pasado 20 de mayo de 2020, la empresa demandante allegé via correo electronico,
escrito en el que solicita se dicte sentencia anticipada, de conformidad con el numeral
2 del inciso 3 del articulo 278 del C.G. del P. siendo ello lo que hoy centra nuestra

atencién, peticiéon que sustentan de la siguiente manera:

Que actualmente se encuentran suspendidos los términos judiciales en el territorio

nacional, conforme a los diferentes acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, los



cuales cita. Que no obstante ello, en materia civil se han consagrado excepciones para

determinadas actuaciones, las cuales se podran adelantar de manera virtual.

Que el articulo 7 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 establece que
“...Se exceptian de la suspensién de términos prevista en el articulo 1 del presente
acuerdo, las siguientes actuaciones en materia civil, las cuales se adelantaran de

manera virtual:

7.2.En primera y tinica instancia, 1a emisién de sentencias anticipadas y las que

deban proferirse por escrito si ya estd anunciado el sentido del fallo (...)".

Que en atencién a la excepcién transcrita, presenta esta solicitud, con base en el

siguiente RECUENTO FACTICO.

Que de la revisién del expediente se puede concluir que el proceso judicial de la
referenciacuentacon los elementos necesarios para ser de aquellos en los que se puede
dictar sentencia anticipada, por no tener pruebas que practicar (numeral 2 del articulo

278 del C.G. del P., por lo que a continuacién relaciona.

1. Que 23 de noviembre de 2017 el despacho admiti6 la demanda del asunto en
contrade HEIDHER IVAN ARDILA BERNAL, en calidad de propietario del
predio denominado LOTE 07 ubicado en la vereda Arenas Monas, en
Jurisdiccién de este municipio, con matricula inmobiliaria 034-91138 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Turbo y en contra de
BANCO DAVIVIENDA como titular del derecho real de hipoteca sobre el
mismo inmueble.

2. Que el demandado HEIDER IVAN fue debidamente emplazado, luego de lo
cual el despacho realizé la inclusion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y mediante auto del 16 de octubre de 2019 le nombré curador
Adlitemy pese a ello, el demandado radico escrito en el cual solicitase le tenga
notificado por conducta concluyente y continuar con el tramite del proceso.

8. Que por su parte, el Banco Davivienda se notificé y contesté lademanda. En
dicha contestacién presentd oposicion con el estimativo de indemnizacion
indicando que el valor de la indemnizacién por la servidumbre ascendfa a la
suma de $11.903.213, por lo cual solicita la prictica de otro avalio de
indemnizacién. Sin embargo, si se analiza el valor considerado por la entidad
que representa, respecto a la indemnizacién respecto del indicado por el Banco

Davivienda se concluye que es superior el valor considerado por ISA, asf:



- Elcontrato privado de mejoras suscrito con el propietario del inmueble, Gnico
propietario de las mejoras, lo fue por la suma de $6.403.142, valor que incluye
los dafios ocasionados por concepto de las mejoras existentes en la zona de la
servidumbre y hace parte integral de la indemnizacién.

- Por su parte el evaliio realizado por la Lonja de Propiedad Raiz de Monterfa
establecié la indemnizacién en la suma de $6'293.490.

- Ambos valoreS integran la indemnizacién total por la servidumbre arrojando
un valor total de $12'696.632 de donde se concluye que el valor de la
indemnizaci6n establecida por la demandante es superior al valor indicado por
el Banco Davivienda.

4. Que por otra parte, debe tenerse en cuenta que como lo afirma la apoderada de
Davivienda, el gravamen de hipoteca abierta sin limite de cuantia recae sobre
el lote de mayor extensién con folio de matricula inmobiliaria 034-90606 el
cual fue objeto de divisién material jurfdica, en virtud de la cual surgieron 20
nuevos inmuebles, entre ellos, el predio objeto de la demanda. Por lo que, si
bien dicho gravamen se transmitié a los nuevos folios de matricula, los
deudores del Banco Davivienda son los sefiores JORGE HUMBERTO
QUIJANO GONZALEZ, LUIS BERNARDO QUIJANO GONZALEZ y
ELVIA DE JESUS GONZALES DE QUIJANO propietarios del inmueble de
mayor extension y quienes constituyeron la hipoteca, tal como se evidencia en
la anotacién nro. 38 del folio de matricula objeto del presente proceso. En

consecuencia, el sefior ARDILA BERNAL no es deudor de Davivienda.

Que conforme a lo anterior, se evidencia entonces que se encuentra debidamente
integrado el contradictorio y que a pesar de ello el titular del derecho real de dominio
no presentd oposicién al estimativo de indemnizacién, por lo que no existen pruebas
adicionales que practicar, ademas de las ya existentesal interior del proceso, como son
las aportadas por la demandante y la inspeccién judicial practicada en fecha 21 de
febrero de 2018, 1o que, analizado desde el punto de vista normativo, ubica al proceso

en el escenario propicio para dictar una sentencia,
En el acépite que denominé FUNDAMENTOS JURIDICOS, expuso:

1. Que el articulo 7 de la Ley 270 de 1996, establece que la administracién de
Justicia debe ser eficiente. En ello consiste el principio de economia procesal
segin el cual las actuaciones judiciales se deben tramitar de forma répida y
econdmica, principio que ha sido desarrollado en el numeral 1 del articulo 42
del CGP que establece como deber de juez “dirigir el proceso, velar por su rdpida
solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la

paralizaciony dilacion del procesoy procurar la mayor economia procesal”.



2.

Que conformidad con el numeral 5 del articulo 8 del Decreto 2580, si la parte
demandada no estuviere conforme con el estimativo de perjuicios, podré pedir
en el término de 5 dfas siguientes a la notificacién del auto admisorio de la
demanda, que se practique un avaldo de los daios que se causen y se tase la
indemnizacién a que haya lugar por la imposicién de la servidumbre.

Que en el presente asunto el titular del derecho real de dominio no presenté
oposicién al estimativo, por lo que, teniendo en cuenta que la oportunidad
que tiene el demandado para solicitar prucbas es en la contestacién de la
demanda, no hacerlo, trae como consecuencia la presuncién establecida por el
legislador consagrado en el articulo 97 del C. G. del P., porlo que se tiene que
la oportunidad procesal que tenfan para solicitar pruebas se encuentra
precluida.

Que el Banco Davivienda contesté la demanda y manifest6 oponerse al
estimativo de indemnizacion sefialado por la demandante, sin embargo, debe
decirse que, de conformidad con laley especial, la indemnizaci6én corresponde
a titulares de derechos reales principales, debidamente registrados, asi lo
establecen los numerales 7 y 8 del articulo 3 del Decreto 2580 de 1985 (lo cual

transcribe).

De una lectura juiciosa de la norma se concluye que la finalidad de la norma es

indemnizar a los titulares de derechos reales principales sobre el bien litigioso, porlo

que, si bien se hace la vinculacién del Banco Davivienda esta se realiza en

cumplimiento del mandato establecido en el articulo 376 del C.G.P., en concordancia

con el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. Sin embargo, su calidad es la de acreedor

hipotecario, es decir, titular de un derecho real accesorio, no principal, por lo que

carece de todo interés procesal oponerse al estimativo de indemnizacién, por lo cual,

deberd rechazarse dicha oposicién, aunado a ello, debe tenerse en cuenta que con la

imposicién de la servidumbre no se modifica ni se afecta el gravamen hipotecario o

registro del mimo en el folio de matricula respectivo.

"

J.

Que el numeral 7 del articulo 8 del Decreto 2580 establece: “con base en los
estimativos, avaliios, inventarios o prueba que obren en el proceso, el juex dictard sentencia,
seftalard el monto de la indemnizacién y ordenard su pago(...)".

Que a su turno, el numeral 2 del inciso tercero del articulo 278 del CGP en
aplicacién al principio de economia procesal establece que:

“(...) En cualquier estado del proceso, el juex deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

(...)-

2.- Cuando no hubiere pruebas por practicar(...)".

Que teniendo en cuenta que se encuentra debidamente integrado el contradictorio y

que los demandados no presentaron oposicién al estimativo propuesto con la demanda



por la demandante dentro del término estipulado para ello, teniendo por cumplidos
asf los presupuestos normativos establecidos por el numeral 2 del inciso 3 del articulo

278 del CGP, presenta la siguiente solicitud:

Que en virtud de los principios de economfa, celeridad procesal y propendiendo por la
descongestién judicial, solicita al despacho proferir sentencia anticipada en la cual se
concedan todas y cada una de las pretensiones de la demanda y se establezca como

valor a indemnizar por la imposicién de la servidumbre, la suma de $6.293.490. .

CONSIDERACIONES:

Ante la solicitud presentada por la parte demandante de emitir sentencia anticipada,
el despacho teniendo en cuenta lo estatuido en el numeral 2 del articulo 278 del C. G.
del P., y con el fin de evitar posibles vulneraciones al derecho de defensa y al debido
proceso de la parte demandada dentro del presente proceso, previo a dar tramite a lo
impetrado por la parte demandante, ordené requerir a la parte demandada a fin de

que manifestaran si coadyuvaban la solicitud presentada.

El demandado HEIDHER IVAN ARDILA BERNAL aporté escrito en el que
manifiesta coadyuvar la solicitud de sentencia anticipada presentada por la parte
demandante; en términos similares lo hizo la Dra. NAZLY LUCIA SALLEG
ESCOBAR, apoderada del Banco Davivienda, quien en su escrito expresa coadyuvar
la solicitud impetrada por la parte actora, solicitando al juzgado dictar sentencia

anticipada, lo que daré lugar a la terminacién del presente proceso.

Asf las cosas, deberd tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 278 inciso 3,

numeral 2 del C. G. del P., cuya parte pertinente reza:

“En cualquier estado del proceso, el juex deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los

siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de commin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.”

Teniendo en cuenta que efectivamente dentro del plenario no hay pruebas pendientes
de practicar, dada la coadyuvancia del Banco Davivienda, es menester para cl
despacho emitir la presente decisién, como en efecto se hace, dado que para que
proceda la emisién del fallo no es necesario que confluyan los 3 requisitos, bastando

tan solo que se acredite uno de ellos.



Sea lo primero hacer referencia, que en las peticiones especiales, lademandante solicita
s¢ envie copiafntegrade l1a demanday sus anexos, a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, quienes seglin investigaciones
previas solicitaron el predio de mayor extensién, identificado con la matricula
mmobiliaria 034-74250 en jurisdiccién de este municipio, pero al informarles de la
iniciacién del presente trdmite, ningtn pronunciamiento se hizo respecto al mismo,
pues como puede observarse, ni respuesta dio al oficio Nro. 945 de 23 de noviembre
de 2017, en el que se le solicité informacién sobre la situacién Juridica actual y el
estado del trdmite administrativo en que se encuentra la solicitud del predio
identificado con dicha matricula (predio de mayor extensién), del cual se desprendié
el denominado LOTE 07, ubicado en el corregimiento Santa Catalina, hoy Arenas
Monas, con cédula catastral 20400000700095000 identificado al folio de matricula

034-91138 el cual se pretende gravar con la imposicién de la servidumbre.

El articulo 879 del Cédigo Civil trae el siguiente concepto de Servidumbre:

“Servidumbre predial o simple servidumbre, es un gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de

olro predio de distinto duefion.

Entonces siendo la servidumbre una carga que se encuentra sobre un predio o
&
propicdad y que ademds beneficiaa otra propiedad prestdndole una utilidad, se cumple

con las servidumbres una funcion social.

Dicha funcién social de la propiedad la mencionala Constitucién Politicaen su articulo
58 inciso segundo al expresar que la propiedad es una funcién social que implica

obligaciones.

Existen obligacioneslegales que pueden ser utilidad pablica y particular, en las de uso
publico no se ve muy clara la existencia de un predio dominante, generalmente se
establecen en favor de la comunidad entera, sin un beneficio en favor de un predio o
tundo, tal es el caso de las servidumbres de acucducto y las servidumbres de luz, esta
altima contemplada en la Ley 56 de 1981, que regula la obligacion que tienen los
ducnos de los predios de permitir el tenido o instalacion de lineas de conduccion

cléctrica.

Por medio de la servidumbre de energia eléctrica, las entidades publicas constructoras
de centrales generadoras de energia o sus concesionarios pueden pasar las lincas de
conexién por via aérea, subterranea o superficial, por los predios afectados, ocuparlos,
transitar por ellos, adelantar y ejercer la vigilancia sobre las obras construidas. El
procedimiento para hacer efectiva esta servidumbre se consagra en los articulos 27 y

siguientes de laLey 56 de 1981.



A su turno, el articulo 886 del Cédigo Civil, establece: “DERECHO DE REALIZAR
OBRAS INDISPENSABLES PARA USAR LA SERVIDUMBRE: El que goza de una
servidumbre puede hacer las obras indispensables para ejercerla; pero serdn a su costa, si no se ha
establecido lo contrario; y aun cuando el dueiio del predio sirviente se haya obligado a hacerlas o
repararlas, le serd licito exonerarse de la obligacion, abandonando la parte del predio en que deban

hacerse o conservarse las obras”.

Los medios que permiten ejercer la servidumbre deber ser los estrictamente
necesarios e indispensables para su goce, y no deben ser méds gravosos que la

servidumbre misma.

Se resalta entonces que ¢l objeto de la empresa demandante es la prestacién de un
servicio piblico esencial, en el cual se encuentra involucrado el interés general,
catalogado como de utilidad publica por el articulo 16 de la Ley 56 de 1981, la cual
reza: “DE LAS EXPROPIACIONES ¥ SERVIDUMBRES. ARTICULO 16. Declirase de
utilidad piiblica e interés social los planes, proyectosy ejecucion de obras para la generacion, transmision,
distribucion de energia eléctrica, acueductos, riego, regulacion de rios y caudales, asi como las zonas a
ellos afectadas...”., atribucién que traduce en que el objeto del proceso de imposicién de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica no es discutir si se impone o no, por
cuanto con lo ya dicho, tenemos que es una servidumbre de tipo legal, en la que por
su naturaleza, no le es permitido al propietario del fundo oponerse, en tanto le esta
vedado proponer excepciones dentro tramite, segiin da cuenta el numeral 6 del

articulo 2.2.8.7.5.8 del Decreto 1073 de 2015, al establecer: “En estos procesos no

pueden proponerse excepciones’”.

Respectoal montoeconémicode laindemnizacién o estimacién del perjuicio acaecido
con el gravamen al propietario del bien, tenemos que aunque el servicio que con la
servidumbre se pretendees de utilidad ptiblica, no por ello se desconoce el derecho del
titular a percibir la suma de dinero correspondiente a la carga que por mandato legal
debe soportar como ejercicio legitimo de su derecho de dominio, maxime cuando uno
de los puntos de la demanda se dice: “la suma correspondiente al estimativo de la
indemnizacién”, y cuando al poseedor o tenedor se le imponen las obligaciones
contenidas en el articulo 30 de la Ley 56 de 1981 que dice: “ARTICULO 30. Al poseedor
o tenedor del prediogravadonole es permitidorealizar en éste, actoy obra alguna que pueda perturbar,
alterar, dismmuir, hacer incémodo o peligroso el ejercicio de la servidumbre de conduccion de energia
eléctrica, tal como ésta haya quedado establecida, segiin los planos del proyecto respectivo. Si por razin
de nuevas circunstancias fuere necesario introducir variaciones en el modo de ejercer la servidumbre el
poseedor o tenedor del predio gravado estd obligado a permitirlas, pero quedard a salvo su derecho de

exigir la indemnizacion por los dafos que tales variaciones le cause”.



Como colofén delo anterior, tracmosa colacién apartes de lasentencia C-544 de 2007.
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, que establece que las servidumbres de aquellas
que se denominan legales “implican la imposicién legal de una carga en favor de un predio ajeno
y atin en contra de la voluntad del propietario del inmueble que tiene el deber juridico de soportarla.
Entonces, a pesar de que es cierto que la Constitucion protege esos derechos econdmicos que se entienden
como poderes para utilizar una cosa, gozar, disponer y crear medios econdmicos con fines de lucrq
también es cierto que el ejercicio de esas facultades no implica la simple satisfaccion de intereses
indrviduales sino la preservacién los intereses de la colectividad. En efecto, esta Corporacion ha dicho
en anteriores oportunidades, que la restriccion al libre ejercicio de los derechos economicos y, en especial
a la propiedadprivada, queel legislador impone con las servidumbres, encuentra sustento constitucional
no solo en el cardcter social de los derechos de contenido econdmico (articulos 58 y 333 de la
Constitucién), sino también en los deberes ciudadanos de solidaridady colaboracion con el Estado en
la biisqueda de la realizacion de los fines propios del Estado Social de Derecho (articulos 1% 2°y 95 de
la Carta)”.

Asi las cosas, el tramite procesal prevé la oportunidad para que el demandado haga
manifestacién expresa de su desacuerdo con el avalio presentado por la entidad
demandante -en caso de estimarlo pertinente-, el cual debe hacerlo dentro de los cinco
(5) dfas siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda y ser el juez el
encargado de designar los peritos que practicardn el avalto de los dafios y tasar la
indemnizacién a que haya lugar, por previsiones anotados en el articulo 29 de la Ley
56 de 1981, si la parte demandada después de notificada guarda silencio sobre el
estimativo de los perjuicios, se entiende que ha aceptado en sede judicial la suma

avaluada.

No existiendo reproche alguno con lo consignado como indemnizacién, y apoyado en
el articulo 31 de la plurimencionada Ley 56 de 1981 y el numeral 7 del articulo
2.2.3.7.5.3.del Decreto 1073 de 2015, la valoracién conjuntae individual de los medios
de prueba con que se cuentaen el expediente, este despacho considera que el avalto
se encuentra ajustado a derecho y resulta proporcional y razonable, maxime teniendo
en cuenta que el 14 de agosto de 2017, la entidad suscribié contrato privado con el
seior HEIDHER IVAN ARDILA BERNAL, representado por JUAN ESTEBAN
CALLE NARANJO quien hizo presentacién en la Notarfa primera de Monterfa, el
16 de los mismos, para el pago de mejoras por valor de $6'403.142,°° suma que seria
pagada a lafirma de dicho contrato y que tras avalio de la Lonja de Propiedad Rafz
de Monteria, el valor estimado de la indemnizacién es la suma de $6.298.490 valor que
fue consignado (ver fls. 160), ascendiendo entonces el monto de la indemnizacion a la
suma de $12'696.632 ello, teniendo en cuenta la extensién o édrea de imposicién de

servidumbre y que el impacto que sufrird estd amparado por la indemnizacién que



INTERCONEXION ELECTRICA ISA S.A. ES.P., y que fueron consignados a
6rdenes de este juzgado a nombre HEIDHER IVAN ARDILA BERNAL'Y OTROS;
que el demandado se encuentradebidamente representado dentro del tramite (articulo
27 Ley 56 de 1981); la acreditaciéon de la necesidad de imponer la servidumbre por
disposicién del plano obrante a folios 75, linderos especiales del drea de servidumbre
visible a folios 149 y el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas RETIE (fls.
1502 152), HABRA DE IMPONERSE la SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA a favor de INTERCONEXION ELECTRICA ISA S.A.
E.S.P., entidad demandante con NIT 860016610-3 sobre el lote de terreno
debidamente identificado con matricula inmobiliaria 034-911388 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Turbo Antioquia, denominado “LOTE 07",
ubicado en la vereda Arenas Monas, comprension territorial de este municipio,
propiedad del senor HEIDHER IVAN ARDILA BERNAL como titular de derecho
real de dominio con la siguiente drea, tomada de la escritura nro. 283 del 27 de
septiembre de 2016: “Con drea de CINCUENTA Y CUATRO HECTAREAS DOS MIL
SEISCIENTOS NOVENTAY UN METROS CUADRADOS (54 Has 2.691 M2); linda
por el NORTE: Con Lote 08 en puntos 115 — 115% en 722,00 m. ESTE: Con Lote 09 en
puntos 115B— 1154 en 162,20 m y con Lote 06, en puntos 1664 — 115B en 669,60 m. SUR;
Con Lote 02, en puntos 166 a 166 A en 309,20 m. SUR OESTE; Con Lote 13, puntos 115
a 166en 1656,50m.” y con las siguientes lineas de conduccién y linderos especiales,
que a continuacién se detallan, tomadas del numeral 2 de las pretensiones de la
demanda: TRAMO 1. Inicial: K 63 + 042,00. Final: K 63 + 887,00. Longitud de
servidumbre: 845 metros. Ancho de Servidumbre; 32 metros. Area de Servidumbre:
27075 metros cuadrados, con dos (2) sitios para instalacion de torres y con los
siguientes linderos especiales: Por el ORIENTE: Con terrenos de Heidher Ivin
Ardila Bernal; por el OCCIDENTE: Con terrenos de Heidher Ivan Ardila Bernal; por
el NORTE: Con terrenos de Fernando Simén Naranjo Marsiglia; por el SUR: con

terrenos de Jaime Luis Estrada.

Surge en lo sucesivo para los demandados y para todo aquel que ejerza a futuro la
posesién, tenencia y propiedad del inmueble las obligaciones contenidas en el articulo
30 de la Ley 56 de 1981, a saber: no le es permitido realizar en éste, acto y obra alguna
que pueda perturbar, alterar, disminuir, hacer incémodo o peligroso el ejercicio de la
servidumbre de conduccién de energia eléctrica, tal como ésta haya quedado
establecida, segin los planos del proyecto respectivo. Si por razén de nuevas
circunstancias fuere necesario introducir variaciones en el modo de ejercer la
servidumbre, el poseedor o tenedor del predio gravado estéd obligado a permitirlas,
pero quedard a salvo su derecho de exigir la indemnizacién por los daitos que tales

variaciones le cause; de igual forma, se le prohibe a cualquier personal al siembra de



arboles que con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e
impedir la ejecucién de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de
servidumbre, asf como construir edificios, edificaciones, viviendas, casetas o cualquier
tipo de estructuras para albergar personas o animales. Tampoco se debe permitir alta
concentracién de personas en estas dreas de servidumbre, o la presencia permanente
de trabajadores o personas ajenas a la operacién o mantenimiento de la linea, niel uso
permanente de estos espacios como lugares de parqueo, o reparacién de vehiculos o

para el desarrollo de actividades comerciales o recreaciones.

Consecuente con lo plasmado en antelacién, se IMPONDRA LA SERVIDUMBRE
SOLICITADA y se AUTORIZARA a INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P., paraque pueda:

a. Pasar las lineas de conduccién de energia eléctrica por la zona de servidumbre
del predio afectado.

b. Instalarlas torres necesarias para el montaje de laslineas

c. Transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para construir
sus instalaciones, verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas,
conservarlas, mantenerlas y ejercer su vigilancia.

d. Remover cultivos y demdis obstidculos que impidan la construccién o
mantenimiento de las Iineas

e. Utilizar las lineas para sistemas de telecomunicaciones

f.  Autorizar a las autoridades militares y de policia competentes para prestarle a
ISA la proteccién necesaria para ejercer el goce efectivo de la servidumbre

g. Construir ya sea directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de
cardcter transitorio y/o utilizar las exigentes en el predio del demandado para
llegar a la zona de servidumbre con el equipo necesario para el montaje y
mantenimientode las instalaciones que integran el sistema de conduccién de
energfa eléctrica. La empresa pagard al propietario el valor de los cultivos y de

las mejoras que resulten afectadas con motivo de la construccién de estas vias.

La servidumbre tendré las siguientes prohibiciones:

1. La siembra de drboles que con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas
o sus instalaciones, e impedir la ejecucién de obras que obstaculicen el libre
ejercicio del derecho de servidumbre.

2. Asf como la prohibicién de construir edificios, edificaciones, viviendas, casetas
o cualquier tipo de estructuras para albergar personas o animales.

3. Tampoco se debe permite alta concentracién de personas en estas 4reas de

servidumbre, o la presencia permanente de trabajadores o personas ajenas a la



operacién o mantenimiento de la linea, ni el uso permanente de estos espacios
como lugares de parqueo, o reparacién de vehiculos o para el desarrollo de

actividades comerciales o recreacionales.

Se Oficiara al sefior Registrador correspondiente para que se levante la medida
cautelar la inscripcién de esta demanda, en el libro de Registro de Demandas Civiles
en la forma y para los fines indicados en el numeral 1, literal a), del articulo 590 y
articulo 592 del Cédigo General del Proceso (antes numeral 1 del articulo 690 y
articulo 692 del Cédigo de Procedimiento Civil), en armonifa con el numeral 1 del

articulo tercero del Decreto 2580 de 1985).

Se oficiara al sefior Registrador competente para que se ordene la inscripcién de la
sentencia en el correspondiente Libro de Registro de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

Se ORDENARA la entrega del titulo de depésito judicial Nro. 413910000013573 del
13 de diciembre de 2017 por valor de $6.293.490,°° aquien resulte con mejor derecho,
dado que el predio de mayor extensién, del cual se desprendié el actual lote, ha sido
incluido en el registro de tierras despojadas y abandonas forzosamente, tal como se
mencionaen el hecho 6 de la demanda, ello porque asf 1o habfa ordenado este despacho
en el proveido del 5§ de marzo de 2018 (ver folios 277), pues el sefior Ardila Bernal en
calidad de propietario y poseedor, suscribié contrato de pago de mejoras con la
empresa demandante, por lo que ya percibi6é un valor econémico, segiin se desprende
del hecho 7. Hasta tanto, el dinero permanecera en la cuenta de depésitos judiciales de

este Juzgado-

Se ORDENARA a parte demandante cancelar al perito, salvo que demuestre su ya
cancelacién, los valores ordenados en el numeral 5 del auto del 23 de noviembre de
2017 (fls. 153 a 154), loque se hara con base en el salario vigente a la fecha de la
presente decisién, significindole al auxiliar de la Justicia, que la relacién de gastos
visible a fls 267 no se tendrd en cuenta, en tanto al sefialarle los gastos de pericia,

los mismos tuvieron un incremento en lo respectivo a los provisionales, ademés de

haberse sefialado un SMLMYV por GASTOS DE PERICIA.

Sin lugar a condenaen constasen esta instancia, dado que las mismas no se causaron,
o por lo menos no quedé demostrado dentro del presente trdmite tal como lo seiiala
el apoderado de la demandante (numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del

Proceso).



Una vez ejecutoriada la presente decision, deberd inscribirse en el folio de matricula
inmobiliaria nro. 034-91138, por remisién normativa que hiciera el articulo 32 de la
Ley 56 de 1981 al inciso 4 del articulo 376 de la Ley 1564 de 2012 (con perjuicio de
la parte demandante, quien desde inicio de la demandaarguyé requerir lapresentacién

de proceso).
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
PEDRO DE URABA ANTIOQUIA,

FALLA:

PRIMERO: IMPONGASE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA a favor de INTERCONEXION ELECTRICA ISA S.A. E.S.P., con

NIT 860016610-3 sobre el lote de terreno que se describe a continuacién:

Lote de terreno debidamente identificado con matricula inmobiliaria 034-91138 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo Antioquia, denominado
LOTE 07, ubicado en la vereda Arenas Monas, comprensién territorial de este
municipio, propiedad del sefior HEIDHER IVAN ARDILA BERNAL, como titular
del derecho real de dominio, conla siguiente 4rea, tomadade la escritura nro. 283 del
27 de septiembre de 2016: “Con drea de CINCUENTA ¥ CUATRO HECTAREAS
DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTAY UNMETROS CUADRADOS (54 Has 2.691
M2); linda por el NORTE: Con Lote 08 en puntos 115 — 115 en 722,00 m. ESTE: Con
Lote 09 en puntos 115B — 1154 en 162,20 m y con Lote 06, en puntos 1664 — 1158 en
669,60 m. SUR; Con Lote 02, en puntos 166 a 166 A en 309,20 m. SUR OESTE; Con Lote
18, puntos115a 166 en 1656,50m.” y con lassiguientes lineas de conduccién ylinderos
especiales, que a continuacién se detallan, tomadas del numeral 2 de las pretensiones
de lademanda: TRAMO 1. Inicial: K 63 + 042,00. Final: K 63 + 887,00. Longitud de
servidumbre: 845 metros. Ancho de Servidumbre; 32 metros. Area de Servidumbre:
27075 metros cuadrados, con dos (2) sitios para instalacién de torres y con los
siguientes linderos especiales: Por ¢l ORIENTE: Con terrenos de Heidher Ivén
Ardila Bernal; por el OCCIDENTE: Con terrenos de Heidher Ivén Ardila Bernal; por
el NORTE: Con terrenos de Fernando Simén Naranjo Marsiglia; por el SUR: con

terrenos de Jaime Luis Estrada.



SEGUNDO: IMPONGASE como consecuenciade lo anterior, al demandado y a
todo aquel que ejerza a futuro la posesion, tenencia y propiedad del inmueble, las
obligaciones contenidas en el artfculo 30 de la Ley 56 de 1981, a saber: no le es
permitido realizar en éste, acto y obra alguna que pueda perturbar, alterar, disminuir,
hacer incémodo o peligroso el ejercicio de la servidumbre de conduccién de energia
eléctrica, tal como ésta haya quedado establecida, segtn los planos del proyecto
respectivo. Si por razén de nuevas circunstancias fuere necesario introducir
variaciones en el modo de ¢jercer la servidumbre, el poseedor o tenedor del predio
gravado esta obligado a permitirlas, pero quedara a salvo su derecho de exigir la
indemnizacién por los dafos que tales variaciones le cause; de igual forma, se le
prohibe a cualquier personal al siembra de drboles que con el correr del tiempo puedan
alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedir la ejecucién de obras que obstaculicen
el libre ejercicio del derecho de servidumbre, asi como construir edificios,
edificaciones, viviendas, casetas o cualquier tipo de estructuras para albergar personas
o animales. Tampoco se debe permitir alta concentracion de personas en estas areas
de servidumbre, o la presencia permanente de trabajadores o personas ajenas a la
operacién o mantenimiento de la linea, ni el uso permanente de estos espacios como
lugares de parqueo, o reparacién de vehiculos o para el desarrollo de actividades

comerciales o recreaciones.

TERCERO: AUTORIZACE a INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., para:

a) Pasar las lineas de conduccién de energfa eléctrica por la zona de servidumbre
del predio afectado

b) Instalarlas torres necesarias para el montaje de las Iineas

c¢) Transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para construir
sus instalaciones, verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas,
conservarlas, mantenerlas y ejercer su vigilancia.

d) Remover cultivos y demds obsticulos que impidan la construccién o
mantenimiento de las lineas

e) Utilizar las lineas para sistemas de telecomunicaciones

f) Autorizar a las autoridades militares y de policia competentes para prestarle a
ISA la proteccién necesaria para ejercer el goce efectivo de la servidumbre

g) Construir ya sea directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de
carécter transitorio y/o utilizar las existentesen el predio del demandado para
llegar a la zona de servidumbre con el equipo necesario para el montaje y
mantenimientode las instalaciones que integran el sistema de conduccién de
energia eléctrica. La empresa pagara al propietario el valor de los cultivos y de

las mejoras que resulten afectadas con motivo de la construccién de estas vias.



CUARTO: ORDENASE la entrega del titulo de depésito judicial Nro.
418910000013573 del 13 de diciembre de 2017 por valor de $6.293.490,%° a quien
resulte con mejor derecho, dado que el predio de mayor extension, del cual se
desprendié el actual lote, ha sido incluido en el registro de tierras despojadas y
abandonas forzosamente, tal como se menciona en el hecho 6 de la demanda, ello
porque asf lo habia ordenado este despacho en el proveido del 5 de marzo de 2018 (ver
folios 277), pues el sefior Ardila Bernal en calidad de propietario y poseedor, suscribié
contrato de pago de mejoras con la empresa demandante, por lo que ya percibié un
valor econémico, segiin se desprende del hecho 7. Hasta tanto, el dinero permanecerd

en la cuenta de depdsitos judiciales de este Juzgado.

QUINTO: ORDENASE a la parte demandante cancelar al perito, los valores
ordenados en el numeral 5 del auto del 23 de noviembre de 2017 (fls. 153 a 154), en la

forma establecida en la parte motiva, salvo que demuestre su ya cancelacion.

SEXTO: Sin lugar a condena en constas en esta instancia, dado que las mismas no se
causaron, o por lo menos no quedé demostrado dentro del presente tramite (numeral

8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso).

SEPTIMO: ORDENASE EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA
CAUTELAR DE LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA, que pesa sobre el bien
con matricula inmobiliaria Nro. 031-91188 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Turbo Antioquia, y ¢l cual le fuera comunicado a dicha oficina mediante

oficio 9+4 del 28 de noviembre de 2017. Expidase oficio en tal sentido.

OCTAVO: INSCRIBASE la presente decisién una vez ejecutoriada, en el folio de
matricula inmobiliaria nro. 03+-91138 por remisién normativa que hiciera el artfculo
32 de la Ley 56 de 1981 al inciso 4 del articulo 376 de la Ley 1564 de 2012, y cuya
constancia de inscripcion debera allegarse al expediente como prueba de la misma.
(con perjuicio de la parte demandante, quien desde inicio de la demanda arguyo

requerir la presentacion de proceso).
NOVENO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno, por tratarse de
un proceso en dnica instancia (numeral 8°, articulo 17 del Cédigo General del

Proceso).

La presente decisién se notifica por Estados.



LA JUEZ,

YASMIN YAMILE ARANGO ARANCETA
Original firmado

En acatamiento a las disposiciones adoptadas, por motivos de salubridad
publica, por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, Presidencia
del Consejo Seccional de la Judicatura Regional Antioquia-Choc6 y Direccién
Ejecutiva de la Rama Judicial Regional Antioquia-Chocé, por medio de las
resoluciones Nos. PCSJA20 11517, PCSJA20 11518, PCSJA20 11519, PCSJA20
11521 de marzo de 2020, complementado por el acuerdo PCSJA20 11526 del 22
de marzo del 2020, complementado por el acuerdo PCSJA20-115382 del 11 de
abril de 2020 complementando conel acuerdo PCJA20-11546del 25 de abril
de 2020,complementado en elacuerdo PCJJA20-11549 del 07 de mayo de 2020,
complementado con el acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020,
complementado en el acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. Lo que

de suyo comporta que las providencias de notificacién carezcan de firmas.
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