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Se apresta el despacho en esta oportunidad, a decidir lo que en derecho corresponda,
conforme a lo solicitado en la presente accién de tutela instaurada en nombre propio
por el sefior JORGE ELIECER PATERNINA PINEDA, contra la ALCALDIA
DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO DE DE URABA, representada por la sefiora
LEIDA ORTEGA ALMARIO, en su calidad de Alcaldesa Municipal.

ANTECEDENTES

Fundamentos facticos de la accién y pretensiones.

Expresa el accionante que presté sus servicios en calidad de Secretario Municipal de
Educacién, Recreacion, Cultura y Deporte, desde el 11 de mayo de 2018 hasta el 13
de agosto de 2018. Que el 18 de enero de 2020 presento solicitud a la actual
Administracién encabezada por la Dra. LEYDA ADRIANA ORTEGA ALMARIO,
para que se le diera el desembolso de su respectiva liquidacion de prestaciones sociales
y demds gananciales a las que tiene derecho por sus servicios a este ente, respuesta
que le fue dada por el servidor actual de Gobierno, donde le manifiesta la aceptacion
y copia de la Resolucién Nro. 008 de fecha 14 de enero de 2020, para efectos de la
cancelacién de lo solicitado y mediante el mismo oficio le solicitan paz y salvo del
Almacén municipal, para el lleno de requisito. Que de acuerdo a lo solicitado mediante
Derecho de Peticion, solicité mediante oficio del 6 de febrero de 2020 dicho paz y salvo
al sefior WILSON REYES VIDAL, funcionario del Almacén Municipal para que se
expidiera dicho documento y de esta forma poder recibir lo solicitado, el pago de sus

prestaciones sociales, pero nunca tuvo respuesta alguna; frente a la negativa,



posteriormente mediante derecho de peticién del 9 de marzo de 2020, nuevamente le
solicita al mismo funcionario la certificacién de paz y salvo, sin obtener respuesta; el
14 de julio de 2020 volvi6 a hacer el requerimiento de fondo por no respuesta al
derecho de peticién y hasta el dia de hoy han pasado mas de 7 meses sin que haya
obtenido respuesta alguna ni mucho menos el pago de sus prestaciones sociales, a las
que tiene derecho y que debieron pagar desde el mismo momento de su retiro,
afectando de manera directa su derecho fundamental al minimo vital, a la unidad
familiar, a la salud y ala subsistencia, ya que las disposiciones de la constitucién, leyes
y normas es de proteger el derecho de los servidores piblicos que se retiran del
servicio a percibir oportunamente la liquidacién definitiva de sus cesantias, ya sus
prestaciones sociales son con el fin de subsistir mientras se logra ubicar laboralmente,
generdndole estos inconvenientes, muchas deudas dadas a las obligaciones que le
correspondia cumplir. Que es imperante ratificar el cumplimiento del deber que les
asiste como servidores piiblicos ante el derecho fundamental de peticién, de otorgar
respuestas de fondo a los peticionarios, respetando los términos de respuesta que la
Secretarfa General fija en los oficios de direccionamiento de PQRSF conforme a la
normatividad que regula el derecho fundamental de peticién, la que a la fecha no se
ha dignado dar respuesta y en consecuencia, suministrarle lo solicitado en la peticién,
por ello se requiere a la entidad responsable de otorgar respuestas de fondo, cefiirse
de acuerdo con los criterios sintetizados en la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional que imparte como deber legal a la hora de contestar un derecho de
peticion, el de hacerlo de tal forma que aborde manera clara, precisa y congruente cada
una de ellas, en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. Que por
otro lado, esto al igual que negarse a la recepcion o radicacién del mismo, acarreard
sanciones y/o multas para la entidad por parte de las autoridades correspondientes
(hizo referencia a los articulos 31 y 14 de la Ley 1755 de 2015). Que debido a la
irrazonable demora por parte de la Administracién Municipal y que se ha eludido a la
expedicién del Paz y Salvo, no se ha procedido con el pago de sus prestaciones sociales,
esta omisién por parte de la entidad le ha generado unos intereses de mora, por lo cual
el pago de las mismas conlleva a una indexacién, ya que se considera que cuando el
articulo 53 de la Constitucién dice que “El Estado garantiza el derecho al pago
oportuno” se est4 protegiendo no sélo a las pensiones sino a toda remuneracién
laboral. Asf mismo la Ley 244 de 1995 en sus articulos 1y 2 regula sancién por el no
pago oportuno de las prestaciones sociales; que debido a la demora injustificada por
parte de la Alcaldia Municipal de San Pedro de Urab4, en el pago de sus prestaciones
sociales, debido a la expedicién del certificado de Paz y Salvo con la Alcaldia
Municipal, se le debed liquidar y pagar la indemnizacién moratoria de que trata la Ley
244. de 1995 la cual es una sancién a cargo del empleador moroso y a favor del
trabajador, establecida con el propésito de resarcir los dafios que se le causan con el

incumplimiento en el pago de la liquidacién definitiva de auxilio de cesantfa en los



términos de la mencionada ley. Que no el pago de sus prestaciones sociales dentro del
término estipulado por la ley no sélo h a afectado mi estabilidad econ6mica, sino que
dej6 de percibir interés por no haber consignado sus cesantfas en el fondo de
pensiones, perdiendo los intereses a las cesantfas a las que tiene derecho, por lo que
pretende: Se ordene a la accionada que en un término no mayor de 48 horas proceda a
dar respuesta a los dos derechos de peticion que present6 el 9 de marzo y el 1+ de julio
de 2020 de manera precisa, clara y contundente, ademds que se le comunique la
respuesta y que se proceda a la expedicién del Paz y Salvo solicitado. Que se proceda
de forma inmediata a realizar el pago de sus prestaciones sociales a que tiene derecho
por sus servicios prestados al ente, incluyendo la indexacion por estar en mora y haber

transcurrido un plazo injustificado en el pago de las mismas.

Para apoyar su peticion, trajo a colacién apartes de abundante jurisprudencia y aporté

las pruebas relacionadas en dicho acapite.

Tramite de la accidn e intervencidén de los accionados.

Una vez recibida la accién de tutela, se procedié a admitirla mediante proveido del 5
de octubre avante, disponiéndose la notificacién de la accionada, lo cual se hizo via
correo electrénico, se dispuso tener como pruebas los documentos aportados con la

solicitud y se le reconocié personeria al accionante para actuar en nombre propio.

La accionada se pronuncié a través de la Alcaldesa Municipal, sefiora LEYDA

ADRIANA ORTEGA ALMARIO, asi:

Respecto a los hechos, manifesté que lo expuesto en los hechos primero, segundo,
cuarto, quinto y séptimos son ciertos, ademds de ser de ley los dos tltimos. Que el
hecho tercero no es cierto, dado que al petente se le dio respuesta seg(in consta en los
archivos, teniendo en cuenta la época de pandemia, fechas en que se impetré tales
peticiones, esta respuesta se le fue a notificar al lugar de residencia pero al no
encontrarse se le envié por correo electrénico, mismo que fue expuesto como direccién

en las solicitudes jorge18@ehotmail.com tal y como consta en los anexos de la presente

respuesta. Que el hecho sexto no es cierto, se le dio respuesta y no puede ser
irrazonable que se le requiera al petente para la entrega de los implementos que en el
ejercicio de su cargo se le hizo entrega y que a la fecha ha hecho caso omiso de estos,
por lo que la administracién municipal no entregara el documento enunciado tal y
como se le expuso en la respuesta emitida por la Secretaria de IEducacion el 1 de abril
de 2020, donde se le requieren unos documentos para expedir el 1 de abril de 2020,

donde se le requieren unos documentos para expedir el paz y salvo. (anexa documentos



soportes donde se le expone los diferentes requerimientos de otra administracion asf

como el certificado de la respectiva denuncia por los hechos).

En el acapite denominado fundamentos de hecho y de derecho, se refirié a la
hermenéutica juridica planteada por el doctrinante italiano Riccardo Guastini “cuando
se prohibe en lo menos, con mayor razon se 'prohz’be en lo mds” siendo por mandato del
articulo 6 de la Constitucion Politica que reza: “Los particulares s6lo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos
lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones”, lo que resume en el principio de clausura de Hans Kelsen, quien plante6 su
tesis en que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les ordena, lo demds lo

tienen prohibido.

Que al petente s se le dio respuesta (dice anexar copia de ella y de la constancia de

envio via correo electrénico).

Que en este sentido nos encontramos en la figura del hecho superado regulada en el
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 transcribe aparte de una sentencia de la Corte
Constitucional y sigue diciendo que cuando la vulneracién del derecho fundamental
invocado por el accionante ha cesado, nos encontramos frente a un hecho superado,
tal como lo ha reiterado la misma Corporacién en la sentencia T-025 de 2008, cuyo

concepto transcribe.

Que en cuanto a lo expuesto de no haberle entregado respuesta, se le informa al

despacho que se contesté y envié al correo jorgels@@hotmail.com, si es cierto que no

se le ha entregado el paz y salvo requerido y como consecuencia el no pago de las

prestaciones por los siguientes argumentos de hecho de derecho:

Que la administracién no le ha entregado el mencionado documento porque este no se
encuentra en la condicién para expedirlo, es decir, a paz y salvo y conlleva asf mismo
a la retencién de las prestaciones sociales fundamentados en lo expuesto en el articulo
8 del Decreto 2712 de 1999 el cual transcribe, como asf transcribe también, apartes de
argumentos del Consejo de Estado, en radicacién 73001-23-314-000-2004-01302-02
(1872-07) del 8 de abril de 2020, que hacen relacién a la retencién de las cesantias
cuando el empleado es destituido o existen indicios de su participacién en delitos

contra la administracién piblica.

Continué diciendo que si bien no existe proceso disciplinario, sf existe una denuncia
penal por abuso de confianza con los bienes entregados, a lo que se debe esperar el

resultado o fallo de esta.



Que en tal sentido el amparo incoado por medio de la tutela ya fue resuelto como se
anexa al escrito, como derecho de peticién ya se le dio la respuesta y se le expuso los
motivos, por lo que para la fecha ya el hecho vulnerados ha cesado, en este sentido se

est4 frente al concepto de hecho superado.

Finalmente dijo que de acuerdo con las normas invocadas y con el pronunciamiento
frente a los hechos, la pretension no estd llamada a prosperar, solicitando que el fallo
sea desfavorable a las pretensiones del accionante por carencia material de objeto, de

lo que de deviene en hecho superado (fls. 18 al 32).

CONSIDERACIONES

Competencia.

Este despacho es competente para conocer y dar tramite a la presente accién de tutela
conforme a lo establecido en el artfculo 86 de la Constitucién Politica y en el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, en razén de que ejerce jurisdiccién en el lugar donde
presuntamente ocurre Ja vulneracién de los derechos fundamentales invocados en
nombre propio por los accionantes. Igualmente, fue admitida y notificada debidamente

a las partes, por tanto, no existe causal alguna que impida decidir sobre el asunto.
Legitimidad de las partes

En el presente evento desde la éptica de la legitimidad de las partes, el sefior JORGE
ELIECER PATERNINA PINEDA se encuentra legalmente facultado para reclamar
frente a la accionada, la proteccion de los derechos fundamentales que considera le

est4n siendo vulnerados.
Analisis del caso concreto y conclusién.

La accién de tutela se encuentra concebida como un mecanismo para la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por acciones u omisiones provenientes de autoridad piblica
o por particulares, o como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Se centra la inconformidad del accionante en dos hechos, siendo el primero de ellos la
falta de respuesta a diferentes derechos de peticién que ha enviado a la administracién

municipal en procura de que se le expida paz y salvo a su nombre, el cual requiere



para acceder al pago de sus prestaciones sociales, y el segundo, como consecuencia de
dicha falta de respuesta, es el pago de sus prestaciones sociales, a las que considera
tiene derecho por haber laborado al servicio de ese municipio, deprecando que al
hacerse el pago de éstas, conlleve la respectiva indexacién por no pago oportuno de

las mismas.

Por su parte, la entidad accionada manifiesta a través de su representante legal, que
las pretensiones del accionante no estin llamadas a prosperar, en tanto la
administracién municipal de San Pedro de Uraba ha dado respuesta a los distintos
derechos de peticién incoados por el Sr. JORGE PARTERNINA, y que en ese sentido
debe declararse IMPROCEDENTE el presente tramite por estarse ante un hecho
superado, y si bien no se le ha expedido el paz y salvo que incoa, a través de las
respuestas a los derechos de peticién se le han expuesto los motivos para ello, y en
relacion al pago de las prestaciones sociales adeudas por motivo a la terminacién del
vinculo laboral con la entidad, expresé que cualquier otra pretensién propuesta por
el demandante que tuviera que ver directamente con la zanjada conculcacién de sus

derechos fundamentales, no puede ya resolverse por la via constitucional.

Problema Juridico:

A partir de los presupuestos ficticos que dieron lugar a la accién de tutela y de la
respuesta obtenida por parte de la accionada dentro del término que se le concedié
para ello, corresponde a este despacho determinar, en principio, si existe un hecho
superado por carencia actual de objeto y en un segundo momento, determinar si
resulta procedente solicitar el amparo constitucional para el pago de acreencias
laborales adeudadas por parte de la Administracién Municipal de San Pedro de
Urabd y, de cumplirse procesalmente los requisitos, determinar si la administracién

municipal se encuentra vulnerando los derechos al minimo vital, a la igualdad y a la

seguridad social del accionante.

Para resolver estos problemas juridicos, este despacho deberd pronunciarse sobre el
hecho superado por carencia actual del objeto y evaluar si en el presente tramite se
cumple materialmente los requisitos para decretar el presente tramite constitucional

improcedente por cumplirse la figura jurisprudencial objeto de analisis.

De esta manera, el despacho acudird a la reiterada jurisprudencia de la corte
constitucional, para indicar que la carencia actual de objeto, se configura cuando frente
a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida por el juez

no tendrifa efecto alguno o simplemente caeria en el vacio, por encontrarnos frente a



un dafo consumado, situacién sobreviviente o un hecho superado, dltima que,
teniendo en cuenta lo esbozado por la corte constitucional en la sentencia T-038 de

2019, se configura cuando:

“(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que
como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ces6 la vulneracion de derechos
Sundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se
realizé la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terminé la afectacion,
resultando inocua cualquier intervencion del juex constituctonal en aras de proleger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado’.

Y en la misma providencia, también indicé:

“(i) si bien no resulta viable emitir la orden de proteccion que se solicitaba en la accion
de tulela, es perentorio un pronunciamiento de fondo sobre el asunto, precisando si se
presenté o no la vulneracién que dio origen a la presentacion de la accion de tutela, en los
casos en que la consumacion del daiio ocurre durante el tramite de la accién (en primera
instancia, segunda instancia o en el trdmite de revision ante la Corte Constitucional), o
cuando -bajo ciertas circunstancias- se impone la necesidad del pronunciamiento por la
proveccion que pueda tener el asunto (art. 25 del Decreto 2591 de 1991), o por la
necestdad de disponer correctivos frente a personas que puedan estar en la misma
situacion o que requieran de especial proteccion constitucional; y (it) no es perentorio en
los casos de hecho superado o acaecimiento de una situacion sobreviniente, salvo cuando
sea evidente que la providencia objeto de revision debié haber sido decidida de una forma
diferente (pese a no tomar una decision en concreto, ni impartir orden alguna), “para
llamar la atencion sobre la falta de conformidad constituctonal de la situacién que originé
la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su vepelicion, so
pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera”, tal como lo prescribe el articulo 24
del Decreto 2591 de 1991.

Esto representa la importancia de la participacion activa, irremplazable, perentoria,
preferencial y eficaz del juex de tutela, en cuanto al tramite preferencial, las notificacrones
por medios expeditos y eficaces, la solicitud de informes y pruebas y el pronunciamiento

del fallo...".

Siendo asf, este despacho entraré a analizar algunas imprecisiones que se dieron en la
respuesta dada por la entidad accionada; sin embargo también dira desde ya que en el
presente tramite constitucional se presenta la figura del hecho superado por carencia
actual de objeto, veamos: del estudio pormenorizado hecho al expediente, se observa
que a pesar de que la entidad accionada en su respuesta manifesté erréneamente que

envi6 la respuesta a los derechos de peticion al correo jorgel8@hotmail.com, en el

archivo adjunto que refleja la verdadera direccién del correo electrénico al que fue
enviado la respuesta, corresponde al que el sefior Jorge Eliécer Paternina -accionante-

indic6 para efectos de recibir respuesta de los derechos de peticion y de la notificaciéon

del presente tramite, siendo este: jorgelSp@gmail.com, mismo al que le  fue que
enviada la respuesta el 1 de abril de 2020 a las 11:28, con constancia de contener 1
fichero adjunto, enviado desde la secretarfa de Educacién de San Pedro, cuyo correo

e-mail es cducacion@sanpedrodeuraba-antioquia.gov.co respuesta en la cual se le




manifiesta los tramites que debe cumplir para expedirsele el respectivo PAZ Y
SALVO y tener derecho al pago de sus acreencias laborales, en concreto, la
liquidacién correspondiente a la finalizacién del contrato laboral que sostuvo con la
administracién anterior del Municipio de San Pedro de Urab4, no implicando de modo
alguno que la respuesta tenga que contener necesariamente la aceptacién de lo
solicitado, pues tan solo basta que resuelva de fondo el asunto solicitado, que sea clara,

precisa y congruente con lo solicitado y que se ponga en conocimiento del petente.

De otro lado, frente a la subsidiariedad y procedencia excepcional de la accion de
tutela, para el reconocimiento y pago de acreencias laborales, deberd el despacho
evaluar si se cumple con tales requisitos alaluz dela jurisprudencia y la normatividad
vigente y verificar si es posible un pronunciamiento sobre dicho tema, a pesar de la

existencia de un hecho superado por carencia actual de objeto.

En tal sentido, observa este despacho que en relacién a los dos requsitos ad litem
(subsidiariedad y procedencia excepcional), sefialados por la corte constitucional para
determinar si la accién del juez se vuelve perentoria dentro del tramite constitucional
bajo anélisis, se tiene que dentro del andlisis del mismo, no se cumplen con dichos
presupuestos, en la medida que, la respuesta al derecho de petici6n, hecho que dio
origen a la accién de tutela, fue resuelta de fondo, clara, precisa y congruente y fue
puesta en conocimiento del accionante, incluso, mucho antes de la presentacién de la

accién de tutela.

En relacién al segundo requisito, no se observa el acaecimiento de una situacion
sobreviniente, entrando a decir desde ya que se debera analizar la procedencia de la
accién constitucional para la defensa del otro derecho fundamental presuntamente
vulnerado al accionante, pues en decantada jurisprudencia se ha mencionado que en
virtud al Articulo 86 de la Constitucién Politica, éste mecanismo sélo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De esta manera, la accién de tutela tiene un carécter residual o subsidiario, en cuya
virtud, en tanto bien es sabido, procede de manera excepcional para la proteccién de
derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte de que en un Estado Social
de Derecho existen otros mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su
proteccién. En ese sentido, el caracter residual parte de la necesidad de conservar las
demas competencias atribuida por la constitucion a las distintas autoridades judiciales,
sustentado lo anterior en los principios constitucionales de autonomfa e independencia

de la actividad judicial.



Sin embargo, a pesar de existir otros mecanismos de defensa ordinarios,
jurisprudencialmente se ha admitido que la acci6n de tutela esté llamada a prosperar,
siempre y cuando acredite que dichos mecanismos no son suficientemente idéneos

para otorgar un amparo integral de los derechos, o no son expeditos para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi lo sostuvo la corte en la sentencia SU-961 de 1998 y Sentencia T-016 de 2015 al

considerar que: “en cada caso, el juez estd en la obligacion de determinar si las acciones disponibles
le otorgan una proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos
ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juex puede otorgar el amparo de dos formas distintas,
dependiendo de la situacion que se traté. La primera posibilidad es que las acciones ordinarias sean
suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no sean suficientemente expeditas
para evitar el acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso serd procedente la accién de
tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria. La segunda
postbilidad es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver de forma idénea el asunto,
circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como mecanismo de

proteccion definitiva de los derechos fundamentales”.

Asf, manifiesta la corte en relacion al primer presupuesto, que la acciéon de tutela como
mecanismo transitorio procede para evitar un perjuicio irremediable cuando existe
una situacion de amenaza, de vulneracién de un derecho fundamental susceptible de
concretarse y que pueda generar un daio irreversible. Esta forma de proteccién es
inminentemente temporal, de conformidad al articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
en los siguientes términos: “en el caso del inc. Anterior, el juex seiala expresamente en la sentencia
que su orden permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice

para dectdir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado”.

Con lo anterior, s6lo queda determinar las situaciones ante las que nos podemos

encontrar, de conformidad a la corte constitucional, ante la configuracion de un perjuicio
irremediable: “/) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que esta por suceder; /7) las medidas
que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes; iii) El perjuicio debe ser grave, esto es,
susceptible de generar un dafio trascendente en el haber juridico de una persona, y /v) exige
una respuesta impostergable para asegurar la debida proteccion de los derechos

comprometidos” (sent. T-491 de 2013).

Ante estos eventos, y cuando el accionante pretende la proteccién transitoria de sus derechos
fundamentales mediante la accién de tutela, se requiere que éste asuma la carga de “presentar

y sustentar los_factores a partir de los cuales se configura el perjuicio irremediable pues la stmple



dfirmacién de su acaectmiento hipotético no es suficiente para justificar la procedencia de la accion de

tutela’”.

En relacién al segundo evento, que el mecanismo ordinario no sea el idéneo para
resolver la presunta transgresioén a los derechos del reclamante, en el entendido de
que no se le permite resolver el conflicto en su dimensién constitucional o no ofrece
una solucién integral al derecho comprometido. En ese entendido, debe decirse
entonces que la idoneidad, bajo los presupuestos jurisprudenciales es aquel principio
que el juez de tutela debe atenerse para dar prioridad a la realizacién de los derechos
sobre las consideraciones de indole formal“. La idoneidad o aptitud del medio de defensa
ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta, las
caracteristicas procesales del mecanismo las circunstancias del peticionario y el

derecho fundamental involucrado’.

En resumen, la accién de tutela, en razén al cardcter subsidiario de la misma, no esta
llamada a prosperar cuando con ella se pretenden sustituir los medios de defensa

judicial ordinarios*.

Ahora, en relacién al pago de acreencias laborales por medio de la accién de tutela,
este despacho, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, precisa que
por regla general dicha pretensién no es procedente, pues el ordenamiento jurfdico
prevé diferentes mecanismos de defensa judicial, ante el juez ordinario laboral o ante
el juez contencioso administrativo, ello dependiendo de la forma en que se realizé la
vinculacién laboral. No obstante, cabe la posibilidad de que, de manera excepcional, se
logre el amparo de obtener el pago de dicho tipo de acreencias, cuando en virtud del
desconocimiento de dichas se afecten los derechos fundamentales del accionante,
concretamente al minimo vital. Asf, decantada jurisprudencia ha planteado de manera
pacifica una tinica excepcién a dicha improcedencia general, siendo ella en los casos
donde el no pago tiene una consecuencia directa sobre la afectacién de los derechos

fundamentales, concretamente el del minimo vital?.

1 Sentencias T-747 de 2008 y T-016 de 2015.

2 Sentencias T-705 de 2012.

3 Sentencia T-705 de 2012.
4 Sentencia C 543 de 1992.
5 Sentencia T-457 de 2011 y T 705 de 2012, ultima en la cual “varios trabajadores del

Municipio de Santa Cruz de Lorica instauraron accion de tutela para obtener, por una parte, la
cancelacion de los intereses debidos con ocasion del pago tardio de unas cesantias; y por la otra, el
pago de la sancion moratoria de la que trata la Ley 1071 de 2006. A pesar de que el citado municipio



Asi, el minimo vital, en virtud de la Corte Constitucional, sentencia T-457 de 2011 se
ha entendido como “aquella porcion del minimo ingreso que liene por objelo cubrir las
necesidades bdsicas como alimentacion, salud, educacién, recreacidn, servicios pitblicos
domaciliarios, etc”., su conceptualizacién tiene un componente cuantitativo y cualitativo
ambos vinculados con la subsistencia y el respeto de la dignidad humana
respectivamente. Asi, para evaluar la vulneracion de este derecho se debe enunciar los
motivos y fundamentos por los que se solicita su proteccién para determinar la

vulneracién en cada situacién en concreto.

En razén a ello, existen unos supuestos ficticos bajo los cuales se puede presumir la
vulneracién de dicho derecho fundamental: ;) que no se acredite en el expediente que
el accionante cuente con otros ingresos o recursos que permitan su subsistencia, i)
que sea un incumplimiento prolongado e indefinido, es decir una omisién de més de
dos meses, a excepcion de aquella remuneracién equivalente a un salario minimo, y
11) que las sumas que se reclamen no sean deudas pendientes”. Asf, cuando se acredite
cualquiera de ellos, se puede proceder de fondo sobre el anélisis de fondo del asunto
planteado, sin importar que el accionante no acredite la forma en que directamente se

estd vulnerando el derecho al minimo vital por el no pago de dichas acreencias.

Bajo dicho panorama, es decir bajo las caracteristicas de subsidiariedad y residualidad
de la accién de tutela, este despacho indica que la accién de tutela no estd llamada a
prosperar por cuanto existen otros medios ordinarios de defensa judicial, que ni
siquiera han sido interpuestos por el accionante, y a consideracién de este despacho,
los mismos resultan més eficaces para proteger los derechos en conflicto y evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues de ser inminente dicha vulneracién, el
accionante no hubieran dejado pasar mucho méds de 12 meses para lograr el pago de
dichas acreencias laborales, las cuales viene tratando de conseguir desde hace largo de
7 meses, e igualmente se observa como la entidad accionada le hace ciertos
requerimientos administrativos al sefior JORGE ELIECER PATERNINA, para
poder proceder a expedirle el PAZ Y SALVO, esto es, que haga entrega a la entidad
de elementos que tiene en su poder, inventarios y/o informes, correspondientes a la
entrega del cargo que desempefié anteriormente para la administracién, como

Secretario de Cultura, Recreacién y Deportes, siendo aparentemente el motivo por el

alegé la improcedencia de la accion y enfatizé que se encontraba sometido a un acuerdo de
reestructuracion, los jueces de instancia concedieron el amparo. Tras analizar la procedencia
excepcional de la accion de tutela para el pago de acreencias laborales, esta Corporacion (la corte
constitucional) revocd el fallo de instancia, al considerar que los medios ordinarios de defensa judicial
resultaban idoneos para proteger los intereses de los actores, no se evidenciaba perjuicio irremediable
alguno y existian dudas en torno a la existencia de la deuda reclamada* (paréntesis aclaratorio).



cual, la Administracién Municipal de San Pedro de Uraba, en virtud de distintas
fuentes jurisprudenciales del Consejo de Estado, érgano de cierre en asuntos
administrativos, no ha accedido a tal peticién, y consecuente con ello, no ha procedido
al pago de las acreencias que por esta via pretende, esto es, el incumplimiento de las
responsabilidades que tuvo o funciones que desempefié cuando fue funcionario de la

Administracién Municipal.

Para el caso objeto de andlisis, no se logra acreditar los presupuestos de urgencia,
inminencia, gravedad e impostergabilidad fijados por la corte constitucional para
demostrar que el accionante estd ante un perjuicio irremediable que amerite la

adopcién de medidas por esta via.

De otro lado, este despacho no encuentra demostrado la procedencia de la accién de
tutela por la mera calificacién a modo personal, que permitieran conceder la accion de
tutela por ser quizés el accionante sujeto de especial proteccién constitucional, pues
no se logra a lo largo del tramite deducir tal condicién ni fue esgrimida por éste, como

tampoco peticion6 el amparo fundamental a su minimo vital.

Se acepta que las condiciones laborales y econémicas del pais han desmejorado a raiz
de distintas situaciones como las del covid-19, no obstante, también debe considerarse
que el accionante es profesional, pudiéndose desempenar de distintas maneras de

forma independiente.

Concluye este despacho que no concurren los elementos para que proceda la accién de
tutela, ni siquiera de forma excepcional, en tanto, no se observa una inminente
urgencia que requiera de algin pronunciamiento en relacién al pago de las
prestaciones que la entidad accionada le adeuda, en tanto la entrega de dichos
emolumentos corresponde a una funcién que al sefior JORGE ELIECER
PATERNINA PINEDA ain le queda pendiente tras haberse desempefado como
Secretario de Cultura en dicho municipio. De tal suerte que, no hay una amenaza
inminente y grave a su derecho fundamental al minimo vital, ni que se requiera de la
intervencion de este juzgado dentro de la accién de tutela, pues hacerlo transgrede
las esferas de competencia de este despacho y resultarfa perentorio en relacion al
derecho de peticién, el cual fue resuelto de manera oportuna antes de la presentacion
de la acci6n de tutela a este despacho, razones por las cuales habrd de NEGARSE
POR IMPROCEDENTE el amparo constitucional impetrado por el seiior
PATERNINA PINEDA dada la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO

SUPERADO frente a la respuesta al derecho de peticion, y por existir otras vias



jurisdiccionales para reclamar las acreencias solicitadas, a la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE SAN PEDRO DE URABA, las cuales le quedan expeditas.

Con fundamento en lo anterior, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SAN PEDRO DE URABA ANTIOQUIA, administrando Justicia en nombre de la
Repuiblica de Colombia y por autoridad de la LEY,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo constitucional impetrado
por el seior JORGE ELIECER PATERNINA PINEDA dada la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO frente a la respuesta al derecho
de peticién, y por existir otras vias jurisdiccionales para reclamar las acreencias
solicitadas, a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN PEDRO DE
URABA, representada legalmente por la Dra. LEIDA ADRIANA ORTEGA
ALMARIO, vias que le quedan expeditas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo personalmente a las partes si fuere posible,

y/o0 en su defecto, mediante oficio u otro medio-expedito.

TERCERO: Contra esta sentencia procede el recurso de Apelacién ante los Juzgados
de Circuito (r) de Turbo Antioquia, el que deberé interponerse dentro de los TRES
(8) DIAS siguientes a su notificacién. Si no fuere impugnada oportunamente, remitase

el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual Revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

YASMIN YAMILE ARANGO ARANCETA
JUEZA

Original firmado

En acatamiento a las disposiciones adoptadas, por motivos de salubridad publica, por
la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, Presidencia del Consejo Seccional
de la Judicatura Regional Antioquia-Chocé y Direccién Ejecutiva de la Rama Judicial
Regional Antioquia-Chocd, por medio de las resoluciones Nos. PCSJA20 11517,
PCSJA20 11518, PCSJA20 11519, PCSJA20 11521 de marzo de 2020, complementado
por el acuerdo PCSJA20 11526 del 22 de marzo del 2020, complementado por el
acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 complementando con el acuerdo
PCJA20-11546 del 25 de abril de 2020, complementado en el acuerdo PCJJA20-11549



del 07 de mayo de 2020, complementado con el acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de
mayo de 2020, complementado en el acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.
Lo que de suyo comporta que las providencias de notificacién carezcan de firmas.



