Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
San José de la Montafia, Antioquia
Cdodigo Geografico: 056584089001

Lunes, ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 0093/2024 \
PROVIDENCIA: Inadmite la demanday corre traslado.

AREA: Civil.
RADICADO: 05-658-40-89-001+2023-00188-00.
PROCESO: Declarativo Verbal Sumario Pertenencia.

DEMANDANTES: Diana Mariela Tapias Gonzalez y Otro.
DEMANDADOQS: Maria del Carmen Mazo de Mazo y Otros.

DIANA MARIELA TAPIAS GONZALEZ y JESUS EMILIO
CHAVARRIA VILLA, actuando conjuntamente a través de apoderado judicial, presentan
demanda civil para proceso Declarativo Verbal Sumario de Pertenencia por Prescripcion,
referida al inmueble con matricula 037-33731, promovida en contra de MARIA DEL
CARMEN MAZO DE MAZO, sus herederos determinados e indeterminados y demas
personas indeterminadas.

Por tanto, revisando el contenido de la peticion y sus anexos, como
auscultacion apenas de forma y no de fondo, esta Judicatura encuentra varios defectos de que
adolecen aquéllos, los cuales deberan ser corregidos en el improrrogable término de cinco
(5) dias habiles, so pena de rechazar la peticién, conforme a lo dispuesto por el articulo 90
del Cddigo General del Proceso. Para el caso, se hara el siguiente analisis, sobre lo cual la
parte interesada debera hacer las correspondientes aclaraciones, correcciones y/o adiciones a
la demanda y sus anexos:

1. Elarticulo 82 del Codigo General del Proceso, enlista unos requisitos generales que debe
reunir toda demanda, a no ser que exista una disposicion en contrario, lo cual implica que
el contenido de esa peticion debe ser responsiva plenamente a tales exigencias. En tal
sentido, se irdn decantando las falencias que se hallan en el escrito introductorio y sus
anexos, asi:

a. Referente al numeral 6 del citado articulo 82:

— Aqui se omite alguna prueba documental anunciada y/o necesaria, como se
describird, pero hay otra que no respalda los hechos principales y las pretensiones
sobre el nombre e identificacion de la Accionada, en calidad de supuesta titular
de los derechos reales de dominio.

Como primero, los bienes inmuebles deben de estar debidamente identificados,
conforme lo regula el articulo 83 ibidem, lo cual, en estos casos en particular,
implica que se debe de aportar un certificado reciente de libertad y tradicion (leer
observacion mas adelante sobre actualidad), que no sélo asegura la debida
inscripcion del predio sobre el cual se pretende adjudicacion por prescripcion
adquisitiva de dominio, sino que, ademas, ensefia el historial de los diversos actos
que los titulares u otros han ejercido sobre él, permitiendo conocer titularidad,
gravamenes, entre otros. Aqui no se aport6 tal documento que, a mas de ser
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necesario, no lo reemplaza el certificado especial allegado. En tal sentido, la parte
Actora habra de aportar ese documento actualizado que se echa de menos.

En segundo lugar, la demanda y el poder refieren sélo a una accionada
determinada, MARIA DEL CARMEN MAZO DE MAZO, con c.c. 22.148.700
(resaltos de la judicatura):

DEMANDADOS: MARIA DEL CARMEN MAZO DE MAZO, identificada con la
cedula No. 22.148.700, sus herederos determinados e indeterminados,
manifestandose que se desconoce la existencia de los mismos, como también si se
ha o no iniciado la sucesién de la demandada y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, se desconoce su domicilio, por lo que se solicita al Despacho
el emplazamiento de conformidad a los articulos 108 y 293 del Codigo General del
Proceso.

germanjaramiliom@gmail.com, para que instaure Demanda Verbal Especial Declaracion
de Pertenencia, por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, respecto del bien
inmueble urbano y que se identifica con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 037-33731
de Ia Ofncma de Reglstro de mstrumentos Publicos de Yarumal, y en contra de la sefiora
'MARIA DEL CARMEN MAZC AZO), identificada con la cedula No£22.148.700, sus
herederos determmados e mdetermlnados manifestdndose que se desconoce la
existencia de los mismos, como también si se ha o no iniciado la sucesién de la
demandada y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, que tengan interés sobre el
inmueble que identificare en los hechos y pretensiones de la demanda.

El documento de vigencia de ese cupo numérico indicado (22.148.700), certifica
que el nombre de la persona es como se dijo por la parte Actora (resaltos
intencionales):

REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

EL GRUPO DE ATENCION E INFORMACION CIUDADANA DE LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
CERTIFICA:

Que a la fecha en el archivo nacional de identificacién el documento de identificacién relacionado
presenta la siguiente informacién y estado:

Cédula de Ciudadania: 22.148.700

Fecha de Expedicion: 26 DE NOVIEMBRE DE 1956

Lugar de Expedicion: TOLEDO - ANTIOQUIA

A nombre de: MARIA DEL CARMEN MAZO DE MAZO
Estado: CANCELADA POR MUERTE
Resolucion: 15127

Fecha Resolucion: 23/10/2018

Frente a ello, resalta que la Gnica escritura que se aporta (2334 del nueve de mayo
de 2012, de la Notaria 18 de Medellin), aunque no coincide con el segundo
apellido de la vendedora, si lo hace con el resto del nombre y el nimero del
documento de identificacion (resaltos no originales):

DE: MARiA DEL CARMEN MAZO HENAO / C.C.NRO. 22.148.700. —
A : DPANA MARIELA TAPIAS GONZAL“‘Z/C .C.NRO. 43.760.895
Y /JESUS EMILIO CHAVARRIA VILLA C.C.NRO.98.462.463/

NOTARIAL DE MEDELLIN, DE LA CUAL ES NOTARIO - EL DOCTOR HEC_TOR
IVAN TOBON RAMIREZ; Comparece la sefiora (MARIA DEL CARMEN MAZO

HENAO, muijer, mayor de edad, vecina de Medellih, e identificada con la cedula

de ciudadania Nq.;22..-14§.]00;/de/ Toledo, de estado civil SOLTERA, (por viudez)

Juzgado Unico Promiscuo Municipal - San José de la Montafa, Antioquia - Calle 18 N° 21-36
Telefax (4)8622696 - Correo electronico jprmunicipalsmonta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:juzgadosanjosemontana@hotmail.com

sttt
DIRECCION: Catls 675 ¢ g 3%- GOART. e Mee

reLgroNoitd ot §5 o+ [Wotarin
OCUPACION: vvia. cb, ¢ an

HEGTOR (VAN TORON fuumsz
ESCRITURACION

PMARIA DEL CARMEN MAZO DE MAZO
CLaNe 22208700

ovos 2

BEURE IR A

En ese orden, llegamos a revisar el certificado sobre la titularidad de los derechos
reales de dominio (folios 8 y 9), el cual se exige por el articulo 375, numeral 5,
del Cadigo General del Proceso, en el cual no coincide el segundo apellido de la
persona con el derecho real de dominio, comparado con el nombre dado en la
demanda, pero, lo mas grave es que hay diferencia en el niamero de la cédula de
ciudadania (resaltos nuestros):

del Juzgado Promiscuo Municipal de San José de la Montafia -; determinandose,
de esta manera, la EXISTENCIA de Pleno Dominio y/o Titularidad de Derechos
Reales A FAVOR DE: MARIA DEL CARMEN MAZO HENAO, identificada con
la cedula de ciudadania Nro 21.148.700.

Si este primordial certificado no tiene coincidencia de identidad con la persona
contra la cual se actua, entonces no puede validarse como cumplimiento del
requisito exigido por la norma particular referida, lo que obliga a gestionar los
tramites necesarios para corregir esos yerros y mostrar estricta obediencia a
las exigencias para adelantar este tipo de juicios.

Podria comprenderse, eso si, pero tal situacion debera explicarse por la parte
interesada, segun corresponda, que sea necesario referirse en la demanda, como
parte pasiva, a la sefiora MARIA DEL CARMEN MAZO HENO (nombre de
soltera) 0 a MARIA DEL CARMEN MAZO DE MAZO (nombre de casada),
pero sin que exista en ese escrito y en los anexos, esa diferencia en el numero de
cedula.

Debera tener en cuenta la parte Actora, ademas, que la fecha de expedicion de
un certificado como éste (lo cual también aplica para el folio de matricula
inmobiliaria, referido al comienzo de este item, y los certificados de orden
catastral, que se mencionaran luego), ha de ser muy reciente, situacion que no
se da en este juicio, porque el certificado data del 25 de agosto de 2023 y la
demanda se present6 el 24 de noviembre de 2023 (una diferencia de tres meses).

Al respecto, mirese lo que dice el articulo 72 de la Ley 1579 de 2012%:

L En virtud de que los certificados de tradicion y libertad sobre
la situacion juridica de los inmuebles, se expiden en tiempo real respecto de la fecha y hora de su solicitud, su
vigencia se limita a una y ofra.

Por tanto, dado que la vigencia se establece para la fecha y hora de expedicién,
porque luego de ello podré ingresar alguna otra anotacion nueva, es que se hace
necesario que la expedicion de tales documentos esté lo mas cercano posible
(pocos dias) a la fecha de presentacion de la demanda, cosa que no sucede aqui.

Finalmente, sobre este mismo numeral que se analiza (6 del articulo 82), en
concordancia con el articulo 84 ibidem, numeral 3, la parte Actora advierte, en
el capitulo de pruebas, numerales 2, 4 y 5 (reiterado en el anuncio de anexos), que

1 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1579 2012 pr001.html#72
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se aportan el folio de matricula, la ficha catastral y facturas referentes al
impuesto predial, pero tales anexos no fueron entregados al Despacho (resalto
del Juzgado):

| V. PETICION DE PRUEBAS |

DOCUMENTALES:

1. Certificado especial de que trata el numera 5 del articulo 375 del Cddigo General
del Proceso, del folio de matricula inmobiliaria numeros 037-33731.

2. Folio de matricula inmobiliaria numero 037-33731.

3. Copia escritura publica No. 2334 del 9 de mayo de 2012 de la notaria dieciocho
de Medellin.

4. Ficha catastral para determinar el valor para efectos de cuantia.

5. Copia de las facturas de los impuestos prediales.

6. Certificado de vigencia de cedula No. 22.148.700 perteneciente a la demandada.

VIll. ANEXOS

- Poder a mi conferido.

- Los documentos aducidos como pruebas.
Sobre el folio de matricula, ya se indico la necesidad de aportar el mismo en este
tipo de procedimiento, sin menoscabo del certificado especial de titularidad; la
ficha catastral reciente puede llenar la exigencia para demostrar el avalto del bien,
soporte de la cuantia, como se indicard mas adelante; y las facturas del impuesto
predial, que se dicen poseer, de seguro buscar soportar hechos muy importantes
en el juicio. De ahi, entonces, la necesidad de allegar tales documentos.

b. Sobre el numeral 9 de la norma en cita:

Aqui se exige establecer la cuantia, en este caso, como presupuesto de competencia
y tramite a seguir, pero si bien ella se establece en la demanda, tal afirmacion carecer
de soporte documental, para que pueda tenerse esa certeza, conforme lo sefialan los
articulos 25 y 26, numeral 3, del Codigo General del Proceso, ltimo que establece
que la cuantia, en los procesos de pertenencia, entre otros, se sujetara al avallo
catastral de los bienes. Por tanto, como se anuncid, se hace necesario que se aporte
la certificacion idénea que informe el avallo catastral del inmueble objeto del
juicio, vigente para el afio 2023, cuando se interpuso la demanda.

¢. Enlotocante con el 11 del mismo canon 82:

Se tiene que de los demandantes DIANA MARIELA y CHAVARRIA VILLA, tanto
en la demanda como en el poder, se afirma que sus correos electrénicos son, en su
orden, dianatapiasgonzalez@mail.com y chavarriavillaemilia@gmail.com (resaltos
no originales).

DEMANDANTES: DIANA MARIELA TAPIAS GONZALEZ y JESUS EMILIO
CHAVARRIA VILLA, mayores de edad e identificados en su orden con la cédula No.
43.760.895 y 98.462.463, con domicilio en San José de la Montafia, e-mail:
dianatapiasgonzalez@mail.com y chavarriavillaemilia@gmail.com, Carrera 20 No. 18
-18/24 segundo piso y carrera 20 No. 18 -18/26 segundo piso, celulares 313 747 09
46 y 320 617 66 70 respectivamente.

DIANA MARIELA TAPIAS GONZALEZ y JESUS EMILIO CHAVARRIA VILLA,
mayores de edad e identificados en su orden con la cédula No. 43.760.895 y 98.462.463
con domicilio en San José de la Montafia, e-mail:

respetuosamente manifestamos a Usted, que a través
del presente escrito le concedemos poder especial, amplio y suficiente en cuanto a

derecho al Abogado GERMAN DARIO JARAMILLO MEDINA, identificado con la cédula
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Sin embargo, cuando la Secretaria del Despacho quiso confirmar esas direcciones,
enviando un mensaje, aparecer que las mismas no estan inscritas en los respectivos
dominios, como se evidencia en los mensajes del sistema automatico (folios 21 a 23):

I Office 365

No se pudo entregar el mensaje a dianatapiasgonzalez@mail.com.

dianatapiasgonzalez no se encontré en mail.com, o
bien el buzdn de correo no esta disponible.

] Office 365

No se pudo entregar el mensaje a chavarriavillaemilia@gmail.com.

No se encontrd chavarriavillaemilia en gmail.com.

Eso implica que hay errores en la escritura de ambas direcciones electronicas de los
dos demandantes, lo cual debe corregirse, para atender a lo exigido en la norma
aludida, en consonancia con el articulo 6°, inciso primero, de la Ley 2213 de 2022,
porgue en la practica se sabe que, si se tiene algiin minimo error en la direccion
electrénica, entonces podra suceder, como ahora, el no poderse dar la entrega de los
mensajes (por no existir la cuenta y/o el dominio).

2. El mismo articulo 82 analizado, en su numeral 11, advierte de la necesidad de cumplirse
con los demés requisitos que se exijan legalmente, por lo cual se debe de atender,
también, a lo siguiente:

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, refiere a los anexos de la demanda y, en
cuanto a la calidad de las partes, segun el numeral 2, se redacta que la prueba debe de
presentarse con relacion a lo previsto en el articulo 85 siguiente. Asi que, de la lectura
cuidadosa de esta normativa ultima, se exige, entre otros, la necesidad de acreditar la
prueba de heredero.

Si, como en este caso, al no poderse actuar en contra de la supuesta titular del derecho
real de dominio, por estar fallecida, se demanda a los herederos, entonces,
necesariamente, debe demostrarse la muerte del causante de la herencia, faltante que
aqui se evidencia, porque no se aporto el registro civil de defuncion de la sefiora
MARIA DEL CARMEN MAZO DE MAZO, unica prueba idénea para soportar el
hecho y que debe expedir la autoridad competente, con los requisitos legales.

En tal sentido, deberda de actuarse, entregando el registro civil de defuncién faltante,
pues se resalta que en el numeral 5 de esta normativa (articulo 84), se habla del deber de
allegarse con la demanda los demés anexos exigidos legalmente.

Y es que falla la parte Actora al pretender reemplazar tal documento solemne, con la
certificacion de validez de la cédula, donde se anuncia el fallecimiento de la sefiora
MARIA DEL CARMEN MAZO DE MAZO, pasado por alto lo que establecen los
articulos 105, inciso primero?, y 106°, del Decreto 1260 de 1970, al decir:

Los hechos y actos relacionados con el estado civil
de las personas ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1933, se probaran con copia de la
correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con base en los mismos.

2 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto 1260 1970 pr002.html#105
3 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto 1260 1970 pr002.html#106
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Ninguno de los hechos, actos y providencias relativos
al estado civil y la capacidad de las personas, sujetos a registro, hace fe en proceso ni ante ninguna autoridad,
empleado a funcionario publico, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina, conforme a lo
dispuesto en la presente ordenacion, salvo en cuanto a los hechos para cuya demostracion no se requiera
legalmente la formalidad del registro.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal, Sala de Decision
de Tutelas No. 3, mediante la Sentencia STP17665-2015%, del 15 de diciembre de 2015,
Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuéllar, evaluado el citado articulo 106, concluyd:

Asi, por mandato legal, el registro civil de defuncion constituye
un instrumento de caracter solemne e indispensable, en sede judicial

y administrativa, para probar la muerte o fallecimiento de una
persona, de manera que su ausencia no puede reemplazarse por otros

medios probatorios.

Por su parte, como se recuerda en la misma sentencia anterior y hablando del referido
articulo 105, la Corte Constitucional, en la Sala Primera de Revision. Magistrado Ponente
Jaime Araujo Renteria, en la Sentencia T-427/03°, del 26 de mayo de 2003, preciso lo
siguiente:

Por tanto, en Colombia la prueba idénea de los hechos y actos relacionados con el
estado civil de las personas es la copia de la correspondiente partida o folio de registro
civil. Salvo en los eventos de las personas nacidas con anterioridad a la Ley 92 de 1938,
quienes pueden acreditar su estado civil con la partida de bautismo. En los demas casos,
ningin otro documento puede reemplazar la copia de la correspondiente partida o folio,
o los certificados expedidos con base en los mismos.

Con lo anterior, la parte Actora no puede evadir la obligacion de aportar ese registro
civil de defuncidn, sobre el cual ya tiene conocimiento la Registraduria Nacional del
Estado Civil, entidad que podra informar al interesado de la oficina o notaria donde se le
podra expedir copia auténtica de ese documento.

Asi las cosas, conforme a lo dispuesto por el referido articulo 90 del
Codigo General del Proceso, numerales 1y 2, se ha de inadmitir esta demanda, a fin de que
la parte Actora subsane los yerros advertidos, lo cual debera hacer dentro del término legal
que se ha concedido con ese fin, so pena de rechazar la peticion.

En mérito y razén de lo expuesto, EL JUZGADO UNICO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DE LA MONTANA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

Primero. Inadmitir la presente demanda, promovida como
proceso civil Declarativo Verbal Sumario de Pertenencia por Prescripcion, por parte de
DIANA MARIELA TAPIAS GONZALEZ y JESUS EMILIO CHAVARRIA VILLA,
quienes actllan conjuntamente, a través de un apoderado judicial comun, en contra de

4 https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2016/STP17665-
2015.doct#:~:text=As%C3%AD%2C%20por%20mandato%20legal%2C%20el,reemplazarse%20por%200tros
%20medios%20probatorios.

5 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/T-427-
03.htm#:~:text=Sentencia%20T%2D427%2F03&text=E|%20cual%20n0%20pod% C3%ADa%20ser,expreso
%20y%20escrito%20del%20afectado. &text=E|%20desconocimiento%20de%20l0s%20efectos,fundamentale
s%20invocados%20en%201a%20demanda
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MARIA DEL CARMEN MAZO DE MAZO, sus herederos determinados e indeterminados
y demas personas indeterminadas, por no cumplirse con varios de los requisitos formales que
se determinan en las normativas analizadas, acorde con las consideraciones de la parte
motiva.

Segundo. Informar que contra esta decision no procede ningln
recurso y la parte demandante dispone del improrrogable término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de su notificacion, para cumplir los requisitos, en la forma como se indico
en los numerales 1 y 2 de este proveido, con sus diferentes literales, items y temas tratados,
so pena de rechazar la solicitud.

Tercero. Reconocer personeria para actuar en favor de los
Demandantes y conforme al poder que fue otorgado, al Doctor GERMAN DARIO
JARAMILLO MEDINA, con cedula de ciudadania 8.154.988 y Tarjeta Profesional de
Abogado 126.674.

RADIQUESE, COPIESE Y NOTIFIQUESE
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