Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
San José de la Montafia, Antioquia
Cdodigo Geografico: 056584089001

Jueves, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 0281/2023 |
PROVIDENCIA: Activa tramite sentencia anticipada.

AREA: Civil.
RADICADO: 05-658-40-89-001+2020-00096-00.
PROCESO: Ejecutivo de Minima Cuantia.

DEMANDANTE: Banco Agrario de Colombia S. A.
DEMANDADO: Fabio Hernan Posada Henao.
CUADERNO: Numero 01 Digital — Principal (Unico).

Dentro del presente proceso civil ejecutivo de minima cuantia,
promovido a través de apoderada judicial por la Entidad Financiera BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S. A, en contra de FABIO HERNAN POSADA HENAO, se hace necesario
decidir sobre la etapa siguiente, a lo cual se procede en este auto, una vez dada la respuesta
por la parte Actora a las excepciones de mérito propuestas por la Curadora Ad Litem.

Capitulo |
Resumen de actuaciones

Con la demanda, la Entidad Bancaria que promueve este proceso,
entrego los diversos medios probatorios documentales que alli se anunciaron, sin solicitar la
practica de ninguna otra prueba.

Encontrando el Despacho que se cumplia con los requisitos legales, se
libré la orden de pago, misma que fue notificada a la parte Demandante y a la Auxiliar de la
Justicia que representa al Ejecutado, sin ser recurrida y por lo cual cobré firmeza.

En lo que respecta a la Curadora Ad Litem del demandado POSADA
HENAO, al proponer las excepciones de mérito, se fundamenta sélo en las pruebas
documentales obrantes en el expediente, de conformidad con la redaccion de aquéllas, asi:

EXCEPCIONES DE MERITO

Falta de indicacion de fecha en el endoso

Se encuentra que en el endoso realizado no se indicaron las fechas, lo
cual debe ser tenido en cuenta por el Despacho, para las decisiones
pertinentes.

Genérica
Con fundamento en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, solicito

al Despacho declarar de oficio aquellas excepciones que se hallen
probadas en el transcurso del presente proceso.
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A ello le siguid la peticidn de dos interrogatorios de parte, asi:

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito apreciar en su justo valor legal los siguientes medios de prueba:
Interrogatorio de parte:
Solicito al Despacho se decrete el interrogatorio de parte de la sociedad

Banco Agrario de Colombia y Finagro, para que absuelva las preguntas
gue le formularé en la audiencia prevista para dichos fines.

Mediante proveido del 29 de junio de 2023 (folios 222 y 223), se
admitio el escrito de la Auxiliar de la Justicia y de él se dio traslado a la parte Actora, por el
término de diez dias habiles. La notificacion del proveido, por estados, se dio el 30 de junio
de 2023, por lo cual el traslado corria desde el cuatro hasta el 17 de julio de 2023, ambas
fechas inclusive.

La parte Actora se pronunci0 al inicio del término y renunci6 al mismo
(folios 228 a 231), dimisién que al dia de hoy ya no causa ningun efecto, toda vez que esta
Agencia Judicial no pudo hacer un pronunciamiento mas oportuno.

En tal exposicion, la parte Demandante se opone a la excepcion de
fondo particular que propuso la Curadora, referida a la falta de fecha del endoso del titulo
valor en favor de la Entidad Ejecutante, para lo cual acude, principalmente, a una normativa
del Cédigo de Comercio, sin requerir la préactica de alguna prueba adicional a las existentes
en el proceso.

En ese orden de ideas, es claro que corrio el término de ejecutoria del
ultimo proveido, sin ser recurrido, por lo cual cobré firmeza, a la vez que se cumpli6 con el
traslado alli ordenado en favor de la parte Actora.

Capitulo 11
Analisis del caso y soporte normativo

Si bien, luego de vencido el ultimo traslado dado, seria el caso de
programar fecha para audiencia, a la cual habrian de asistir las partes, segin lo previsto por
los articulos 372, 373, 392 y 443, numerales 1 y 2, del Codigo General del Proceso, aqui se
presenta un fendmeno especial que se debe analizar y que puede obligar a superar este paso
de forma inmediata.

Lo primero a tener en cuenta es que, con el devenir procesal anotado,
en el expediente se encuentra debidamente trabada la Litis y cada una de las partes
intervinientes esta legitimada en la causa, sin que se observe ninguna irregularidad o causal
de nulidad que deba ser corregida oficiosamente, sobre lo cual Demandante y Demandado
tampoco se han pronunciado hasta el dia de hoy. Asi, se da aplicacion del articulo 132 del
Caodigo General del Proceso, sobre el continuo control de legalidad que debe de hacer el juez.

Ahora bien, debe dirigirse la mirada hacia la pertinencia de las pruebas
solicitadas por la Curadora, interrogatorios de parte, pues si a ello se debiera llegar,
necesariamente tendra que programarse audiencia, pero de no proceder tales pruebas,
entonces otro sera el camino procesal.

A mas de lo que ya se aportd de lo dicho por la Auxiliar de la Justicia,
al responder la demanda, y dado que ella solo destaca un punto como excepcion de mérito,
la falta de fecha del endoso, veamos lo que dice sobre un hecho concreto y las pretensiones:
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Sexto: En relacidn con el proceso de endoso, se visualiza que no se indico
fechas en las cuales se realizé el mismo, por lo tanto, me atengo a lo
probado.

A LAS PRETENSIONES

En consecuencia, con el pronunciamiento realizado frente a los hechos de
la demanda y las excepciones de mérito que seran propuestas, solicito al
Juzgado que se realicen los analisis respectivos de conformidad con las
reglas del proceso, y me acojo a lo probado.

Mas alla que no hay una oposicion abierta y clara a lo pretendido, pues
solo se tiene una expectativa sobre lo que se encuentre probado, el punto de discusion, fecha
del endoso, se sostiene probatoriamente en lo meramente documental, pues es en el titulo
valor donde consta este tipo de negociacién comercial y la formalidad como ella se da. Por
tanto, es ese documento en si el que se convierte en prueba, mas cuando para este tipo de
titulos prima el principio de la literalidad, situacién que se argumenta es desde los
fundamentos normativos y no desde lo que puedan ofrecer unas pruebas de interrogatorio a
las partes, al menos no cuando se trata de un proceso ejecutivo, cuya esencia, en este caso,
es un titulo valor.

A mas de que no fue indicado el fin de los interrogatorios por la
Curadora, la préactica de pruebas en este caso solo podria referir en exclusiva al tema de
discusion propuesto, la inexistencia de fecha en el endoso, que, como se dijo, se demuestra
es documentalmente y se discuten sus efectos es con fundamento sélo en el marco legal, pues
la falta de datos como ese, en muchos casos, se suplen con normativas propias.

Y, como si fuera poco, se pretende interrogar como parte a FINAGRO,
que dentro del proceso no esta vinculado en ninguno de los extremos de la litis.

De ahi que no encuentra esta Judicatura que el interrogar a las partes,
para este juicio en particular y por lo que se discute, resulte ser pertinente y necesario,
situacion que lleva a negar la practica de tales pruebas, en aplicacion de los articulos 168 y
169, inciso primero, del Codigo General del Proceso, que dicen (resaltos intencionales)®:

L El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
[itwi=EMas notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutilesh

# Las pruebas pueden ser decretadas a

S ele ]l [ =Ta - ls [l [[WlslMcuando sean Utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
clEhE OGNV CRECNERES. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos sera necesario que
estos aparezcan mencionados en otfras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Es claro, entonces, que se presentaron documentalmente todas las
pruebas que se querian hacer valer, conforme al interés de quien las aporto, sin solicitud de
ninguna otra y sin ser procedentes las pedidas por la Auxiliar de la Justicia. En ese orden de
ideas y no encontrando esta Agencia Judicial necesario 0 pertinente que deba ordenarse
alguna otra prueba de oficio, nos encontramos ante el hecho que la decisién de fondo habra
de adoptarse con tan solo el recaudo probatorio documental actual y todo lo que se ha actuado
hasta ahora. Esto resulta acertado, porque las excepciones de fondo propuestas por la
representante del Demandado, bien pueden ser resueltas de manera acertada con lo que obra
en la foliatura.

1 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1564 2012 pr004.html#168
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En tales circunstancias, la audiencia se tornaria en apenas un
formalismo que nada nuevo aportaria, al no ser necesario decretar y practicar pruebas, como
tampoco resulta posible promover conciliacion alguna, por no contarse ain con el interés de
participacion directa por parte del demandado POSADA HENAO, dejando tal vez como lo
unico la posibilidad de presentar las alegaciones finales para proferir el fallo.

Por su parte, el articulo 278, inciso tercero, numeral 2, del Cddigo
General del Proceso, claramente sefala que “En cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial [...]” (se subraya con intencioén), cuando, entre
otros, “no hubiere pruebas por practicar”, como en el caso que nos ocupa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
mediante Sentencia SC2421-2019, del cuatro de julio 2019, Magistrado Ponente Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, hablando de la sentencia anticipada, dijo lo siguiente (el pie de
pagina es original):

Esta filosofia inspir6 las recientes transformaciones de las codificaciones procesales,
en las que se prevé que las causas pueden fallarse a través de resoluciones
anticipadas, cuando se haga innecesario avanzar hacia etapas posterioresZ2.

En este escenario, el respeto a las formas propias de cada juicio se armoniza con los
principios de celeridad y economia procesal, los cuales reclaman decisiones prontas,
adelantadas con el menor numero de actuaciones posibles y sin dilaciones
injustificadas. Reliévese que las formalidades estan al servicio del derecho sustancial,
por lo que cuando se advierta la futilidad de aquellas deberan soslayarse, como
cuando en la foliatura se tiene todo el caudal suasorio requerido para tomar una
decision inmediata, o cuando los hechos controvertidos estan exentos de
acreditacion.

En tales circunstancias, en este caso en particular se ve claramente
aplicable y, por demas, imperativo, el proferir sentencia anticipada, pero para ello se debe
enterar primero a las partes y permitirles que se pronuncien al respecto.

Capitulo 111
Compendio de la decision

Con base en lo que se ha analizado, esta Agencia Judicial negaréa el
decreto de las pruebas solicitadas por la Curadora y, en consecuencia, ordenara activar el
tramite pertinente para proferir sentencia anticipada en este juicio ejecutivo.

Por consiguiente, se dispondra dar traslado a las partes por un término
de diez (10) dias héabiles, contados a partir que se cumpla con la notificacion de este auto (por
estados y enterando a los interesados por cualesquiera otro medio idoneo, segin sea posible),
para que remitan al despacho los alegatos de conclusién, con la finalidad de respetar sus
derechos de defensa y contradiccion, pilares del debido proceso, ademés de evitar asi la
configuracién de la nulidad contemplada en el numeral 6° del articulo 133 del ya citado
Caodigo Procesal.

Consecuente con ello, una vez fenecido el término comun otorgado, se

procedera a dictar la sentencia anticipada.

En mérito y razén de lo expuesto, EL JUZGADO UNICO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DE LA MONTANA, ANTIOQUIA,

2 Cfr. Michelle Taruffo, EI proceso civil de «civil law»: Aspectos fundamentales. En Revista lus et Praxis, 12
(1): 69 - 94, 2006.
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RESUELVE:

Primero. Declarar debidamente saneadas las etapas procesales
legales que se han agotado hasta ahora en este juicio ejecutivo, toda vez que no se han
propuesto nulidades por las partes y el Despacho no evidencia que acuda ninguna para
invalidarlas.

Segundo. Negar las pruebas solicitadas por la Curadora,
interrogatorios de parte, por lo indicado en la parte motiva.

Tercero. Activar el procedimiento para proferir sentencia
anticipada, dentro del presente proceso civil ejecutivo de minima cuantia, promovido a traves
de apoderada judicial por la Entidad Financiera BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS. A,
en contra de FABIO HERNAN POSADA HENAO, segun lo argumentado.

Cuarto. Dar traslado comun a las partes, por el término de
diez (10) dias habiles, contados a partir que se cumpla con la notificacion de este proveido,
para que remitan al Despacho sus alegatos de conclusion, previo a la decision de fondo que
debe adoptarse.

Quinto. Enterar de esta decision, por el medio mas eficaz que
sea posible y més all& de la notificacion que ha de hacerse por estados, a todas las partes
intervinientes en el juicio, de lo cual se dejaran las constancias respectivas.

Sexto. Pasar el proceso a Despacho, una vez finalizado el
término comun que se ha dado, para proferir el fallo anticipado.

Séptimo. Informar a las partes que este proveido sélo admite el
recurso ordinario de reposicion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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