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Distrito Judicial de Antioguia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE REMEDIOS-ANTIOQUIA

TRASLADO 06

RADICADO

PROCESO

DEMANDANTE DEMANDADOQ

DESCRIPCION ACTUACION

2019-00302

VERBAL - REIVINDICATORIO

MICHAEL CARDENAS

MARIA ANDREA LONDONC BETANCUR

A disposicién de la parte demandada la liquidacidn de COSTAS (fl. 108),
por el término de tres (3) dias, conforme a los arts. 446 y 110 del CGP.
Inicia: 12/05/2022, a las 08:00 a.m.

Vence: 16/05/2022, a las 05:00 p.m.

~2020-00288

VERBAL PERTURBACION DE LA
POSESION

ROBINSON AGUDELO MIRA HERED. DETERM. £ INDETERM. DE

OVIDIO ANTONIO RINCON MURETON Y
OTROS

A disposicion de la parte demandante, la contestacidén de la demanda por
los demandados (fls. 74 al 87), por el término de cinco (5) dias, conforme
al articulo 370, concordante con el 110 del CGP.

Inicia: 12/05/2022, a las 08:00 a.m.

Vence: 18/05/2022, a las 05:00 p.m.

2022-00017

EJECUTIVO SINGULAR

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. ‘ MARIA DEL ROSARIO CONSUEGRA

MARQUEZ

A dispesicion de la parte demandante, RESPUESTA al oficio de embargo
068 de! 24-02-2022, por el Area operativa clientés y embargos {fl. 7, C2),
por el término de tres (3) dias, conforme a! 110 del CGP.

Inicia: 12/05/2022, a las 08:00 a.m.

Vence: 16/05/2022, a las 05:00 p.m.

LUIS FABIO SANCHEZ LEGARDA - Secadtria

FDADO EN LUGAR VISIBLE DE LA SECRETARIA HOY MIERCOLES ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS 08:00 A. M. Y DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 05:00 P. M.
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LIQUIDACION DE COSTAS

Demandante; Michael Cirdenas
Demandado: Maria Andrea Londofio Betancur

Se procede por secretaria a liquidar las costas, segun lo ordenado
en Sentencia 05, del 5 de mayo de 2022, dentro del proceso
verbal Reivindicatorio 2019-00302-00

1. Agencias en derecho $1.000.000
2. Costas: $-0-

SON/ UN MILLON DE PESOS ML.

De la anterior liquidacién se dara traslado a las partes, conforme
al articulo 110 del C.G.P.
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Alen Monsalve Morales

Abogado
Dociora »\
PAULA ANDREA ECHEVERRI IDARRAGA ()‘ /
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
Remedios

Referencia:  Proceso Verbal Especial - Perturbacion de la Posesion - formulado
por ROBINSON AGUDELO MIRA Vs. HEREDEROS DETERMINADOS
DE OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON Y OTROS.

Radicado: 288 /2020.

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA.

CONRADO ALEN MONSALVE MORALES, Abogado titulado y en ejercicio de la profesién, identificado
con cédula de ciudadanfa N° 71.797.531 expedida en Medellin y Tarjeta Profesional N° 224.839 del
C.S.J., con domicilio y residencia en Apartadd, actuando con Poder Especial conferido por EDIS
PATRICIA BOLIVAR HENAO, MONICA YINEIDA RINCON BOLIVAR, YURANY ANDREA RINCON
BOLIVAR, ARGEMIRA CARO ESTRADA, ALDEMAR RINCON CARO, SEEASTIAN RINCON CARO,
EDILMA DEL SOCORRO RINCON MUNETON, MARIA ELCY RINCON MURETON, y YONATTAN
RAMIRO JARAMILLO RINCON, con domicilios y residencias en los Municipios de Guame, Bello y
Remedios, respectivamente, respetuosamente manifiesto-que a través del presente escrito procedo a
contestar la demanda de la referencia y formulo oposicién frente -a las pretensiones de la misma,
siguiendo para el efecto el mismo orden propuesto en el libelo; no sin antes advertir que la demanda
carece de técnica y tiene a generar confusiones de caracter factico y juridico.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

PRIMERO: (SIC) ME OPONGO a la prosperidad de esta declaracién. El demandante no cumple
con los presupuestos exigidos por el articulo 762 del Codigo Civil, por cuanto, la posesion alegada por
el Togado no puede inferirse Unicamente con la Escritura de Compraventa y su respectivo framite
registral, dado que “ef registro del titulo no significa que la persona enire a poseer materialmente el
inmueble”.

Adicionalmente, en el presente asunto se configura con abundante claridad la falta de legitimacién en
la causa por activa en los términos del articulo 974 de! Cadigo Civil, la prescripcién consagrada en
el articulo 976 de la misma obra, y la pérdida de la posesion con apego a lo que dispone el articulo
787 ibidem.

Asl mismo, debo advertir que no existe razén logica ni juridica para admitir que el demandante sea
declarado como “itular pleno y absoluto del derecho de POSESION del predio ubicado en el municipio
de remedios, Antioquia, de un lote de terreno con extension aproximada de 1HAS, con casa de

habitacién de material, y techo de zine, y solar con pastos naturales, ubicado en la zona urbana
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Alen Monsalve Morales
Abogado

del municipio de remedios...", por cuanto esa “casa de habitacién de material, y techo de zinc” ES
INEXISTENTE. Para esto, vale la pena mencionar que con la inspeccion judicial que debe efectuarse
al predio, el Despacho facimente puede determinar que en éste existen: (i) dos apartamentos
construidos desde hace algunos afios por el sefior OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON, (i) una
casa de habitacién construida desde hace muchos afios y en poder de la sefiora EDILMA DEL
SOCORRO RINCON MUNETON, (jii) una casa de habitacién con jardin y arboles frutales construida
desde hace muchos afios y-a manos de la sefiora MARIA ELCY RINCON MUNETON, (iv) una casa de
habitacion construida y en poder del sefior YONATTAN RAMIRC JARAMILLO RINCON, y (v) una casa
de habitacién construida desde hace varios afios y en poder del sefior ISMAEL ANDRES VELEZ;
construcciones todas que se han efectuado en virtud de la posesion quieta, pacifica, pablica e
ininterrumpida que éstos ejercen desde hace muchos afios con la conviccion de ser verdaderos duefios.

Tal como puede observarse, en el cuerpo de la demanda se asoman con gran nitidez las torpezas en
las que incutre el Apoderado demandante y que le restan seriedad a sus pretensiones, pues si en los
hechos de la demanda narra que los sefiores OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON, MARIA ELCY
RINCON MUNETON, ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON, YONATTAN RAMIRO JARAMILLO
RINCON e ISMAEL ANDRES VELEZ perturban la posesion del sefior AGUDELO MIRA por la
ocupacion y posesion que aquellos ejercen sobre las casas de habitacién existentes en el predio,
forzoso resulta concluir que en dicho predio por lo menos existen cinco (5) construcciones o casas de
habitacién; y por dicha razén la pretensién del actor no cuenta con sustento factico ni juridico logico.
Fijese que con esta pretensién se persigue es que se declare al demandante como ‘“tifufar pleno y
absoluto del derecho de POSESION del predio ubicado en el municipio de remedios, Anfioquia, de un
lote de terreno con extension aproximada de THAS, con casa de habitacion de material, y techo
de zific, y solar con pastos naturales, ubicado en la zona urbana del municipio de remedios...”; pero
esa “casa de habifacion de material, y techo de zinc”, situacion de la cual se infiere que para el
presente caso el demandante ni siquiera logra determinar e identificar la “casa de habitacion de

material, y techo de zinc” que asegura poseer.

Y es que, con la prueba documental que se aporta con este escrito se demuestra la existencia de mas
construcciones o edificaciones que hasta merecieron la apertura de fichas prediales a nombre de
quienes verdaderamente han ejercido posesion sobre algunas franjas de terreno, y sobre las cuales los
poseedores pagan el respectivo impuesto.

SEGUNDO: (SIC)  ME OPONGO ala orden y condena solicitada en esta pretension, pues el fracaso
de la primera pretensidn impide la prosperidad de ésta.

TERCERO: (SIC} ME OPONGO a esta pretensitn, pues ademas de la falta de técnica para
formularla, el Apoderado demandante reconoce en forma expresa que los verdaderos poseedores son
los demandantes, tal como lo confiesa al referirse a ellos como “poseedor de mala fe".

También esta [lamada al fracaso, pues si las primeras se despachan de manera desfavorable, ésta
debe correr la misma suerte.

CUARTO: (SIC) ME OPONGO a esta pretension, por cuanto la técnica utilizada por el Apoderado
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impide que pueda entenderse como tal. El Apoderado no especifica sf lo pretendido consiste en una
declaracion o una orden, razon por la cual su narracion debe entenderse como una apreciacion bastante
personal.

QUINTO: (SIC) ME OPONGO a esta pretensidn, pues, el fracaso de las anteriores pretensiones
impiden que se condene en costas a la parte demandante, y es a este Ulitimo a quien debe condenarse
en costas y gastos de! proceso.

Asi mismo, y considerando la temeridad o mala fe con la que el Abogado JUAN CAMILO PINEDA
RICARDO formulé la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo General
del Proceso, respetuosamente solicito que en la decision de fondo se le cande a pagar las costas del
proceso Y la multa que el Juzgado considere, e igualmente disponga remita a la respectiva Autoridad
para que adelantar la investigacion disciplinaria a que haya lugar.

Para esto Ultimo, solicito al Despacho se sirva valorar en debida forma [a prueba documental que se
aporta con este escrito y que tiene que ver con algunas de las actuaciones surtidas en ofros procesos
y que bien conoce el Togado porque funge como Apoderado del sefior AGUDELO MIRA. Valdrese bien
que ¢l Abogado PINEDA RICARDO acude a !a jurisdiccién confrariando lo que ya habia confesado el
sefior ROBINSON AGUDELO MIRA a través de anteriores Apoderados (j) JORGE EDWIN SANCHEZ
LONDORNO — con el escrito de demanda de Pertenencia-, y (ii) SERGIO IGNACIO GARGIA —con fa
confestacion a la demanda de simulacion-.

A LOS HECHOS

PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. En este hecho no se detalla que para la apertura de dicho
folio de matricula inmobiliaria se estipulé que el inmueble correspondia a un “LOTE CON GASA", y no
a un simple “lote de terrenc” coma lo quiere hacer creer el demandante.

Asi mismo, vale la pena precisar que el Apoderado demandante escondié un aspecto fundamental para
la apertura del folic de matricula inmobiliaria, consistente en que el lote de terreno no ha contado ni
cuenta con derecho de dominio 6 propiedad inscrita, sinc que para éste sdlo se inscribié una FALSA
TRADICION.

SEGUNDO: ES CIERTO lo que aduce el Apoderado demandante respecto a que este Gitimo inicia
la compra de posesion del lote de terreno en el afio 2013, pues asi consta en la escritura piblica
arrimada como prueba de la demanda.

No obstante, TAMBIEN ES CIERTO que el demandante nunca ha ejercido posesién sobre el

terreno objeto de aquella compra, ni sobre las franjas de terreno en las que los demandados
edificaron viviendas para su uso personal y para [a explotacién econdmica, respectivamente.

TERCERO: ES CIERTO lo que aduce el Apoderado demandante respecto a que este ultimo
comprd el derecho de posesion a la sefiora MARIA EDELMIRA RINCON DE HERNANDEZ en el afio
2013, pues asi consta en la escritura publica arrimada como prueba de la demanda.
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A Abogadao

Sin embarao, debo procesar que a pesar de haber constituido y protocolizado la respectiva escritura de
compraventa, el demandante no asumié dicha posesion ni ha ejercido posesion sobre el terrenc
objeto de aquella compra, ni sobre las franjas de terreno en las gue los demandados edificaron
viviendas para su uso personal y para la explotacién econémica, respectivamente.

CUARTO: ES PARCIALMENTE FALSO, Tal como se ha demostrado al intetior del proceso
verbal de simulacion que se adelanta ente ese mismo Juzgado bajo el radicado N° 227 / 2018, la venta
de los derechos de posesion efectuada por los sefiores ALCIDES ANTONIO, EDILMA DEL
SOCORRO, MARIA ELCY, MARTA ELVIA y OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON a iravés de [a
escritura pablica N° 177 del 13 de julio de 2015, fue simulada; situacion que permitié a éstos conservar
la aprehension material que tienen desde hace muchos afios sobre las porciones de terreno en las que
ejercen actos de verdaderos duefios y en las que han edificado casas y efectuado mejoras. Para
desvirtuar lo aseverado por el demandante en este hecho, estimo prudente y pertinente resaltar que de
folios 53 a 54 del expediente constituido para el proceso de simulacién antes referido, reposa la
“RESPUESTA A LA DEMANDA DE RECONVENCION”, misma en el que el Abogado SERGIO
IGNACIO GARCIA actuando como Apoderado Judicial del sefior ROBINSON AGUDELO MIRA
manifest6 NO OPONERSE A LA DECLARACION DE LA SIMULACION SOLICITADA EN LA
DEMANDA, luego de admitir los hechos en que se fundament la pretensién.

Ademas de lo anterior, debe advertirse que la escritura pablica mencionada por el Apoderado
demandante no es suficiente para asegurar que [os sefiores ALCIDES ANTONIO, EDILMA DEL
SOCORRO, MARIA ELCY, MARTA ELVIA, ODIDIO ANTONIO RINCON MUNETON, y NATALIA
MARTHA DENYS Y VIVIANA RINCON SILVA hubiesen vendido también (i) los dos (2) Apartamentos
en posesién del sefior OVIDIO ANTONIO RINCON, (i) la casa de habitacién en poder de la sefiora
MARIA ELCY RINGON MUNETON, (i) la casa de habitacidn en poder del sefior ALCIDES ANTONIO
RINCON MUNETON, (iv} la casa de habitacion de la sefiora EDILMA DEL SOCORRO RINCON
MUNETON, (v} la casa de habitacion del sefior YONATTAN RAMIRO JARAMILLO RINCON, y {vi) la
casa de habitacion def sefior ISMAEL ANDRES VELEZ; por cuanto al remitimos al objeto del negocio
juridico contemplado en esa escritura 177 del 13 de julio de 2015, observamos con claridad que el
mismo no consistid en transferir la posesion sobre dichas casas, sino en transferir a titulo de venta “el
derecho de posesion material (falsa tradicién) que los exponentes vendedores y poderdantes
vendedoras, tienen y ejercen sobre lo siguiente: Las cuotas en proindiviso de Un lote de terreno
con extension aproximada de 1HAS, con casa de habitacion de material, y techo de zinc, y solar
con pastos naturales...”; es decir, en dicha escritura publica se excluyen las posesiones que ejercen
los demandados sobre las demas casas Y edificaciones existentes en el predio.

Al hilo de lo anterior, debe recordarse que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en su reiterada
Jurisprudencia ha decantado que “ef registro def titulo no significa que la persona entre a poseer
materialmente ef inmueble.”

QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Se presume cierta [a situacién expuesta por el
togado y que tiene que ver con el tramite surtido ante el Juzgado Promiscuo de Familia del Municipio
de Segovia, pues asf consta en la documental aportada con [a demanda.
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NO ES CIERTO que el demandante haya adquirido el 100% de los derecho sobre el lote objeto de este
proceso, pues, tal como se advierte al contestar el hecho anterior, fa compra y venta de los derechos
de posesion efectuada a través de la escritura publica N° 177 def 13 de julio de 2015, fue simulada”,
y en tal virtud, la aseveracion del demandante resulta ser FALSA.

Al respecto, vale Ia pena resaltar que el demandante nunca ha estado en aprehension material del
predio, ni mucho menos de las edificaciones y mejoras consruidas por los demandados; es decir, el
demandante no cumple con los requisitos esenciales para que sea reputado poseedor, pues no cuenta
con el animus ni el corpus; situacién que raya con lo adoctrinado por la Jurisprudencia Civil, respecto a
que ‘/a posesion ni se da por supussta, ni se inscribe, lo cenital es la aprehension material del bien con
animo de sefior y duefio”.

SEXTO: De manera general advierto que la proposicion factica de este ordinal carece de seriedad
y credibilidad, pues, no existe razén logica ni juridica para admitir que al demandante se le esté
perturbando la posesidn sobre un inmueble en el cual no ha tenido aprehensién material {corpus), ni ha
ejercido actos de sefior y duefio (animus); incluso hasta fracast en su intento por SANEAR LA FALSA
TRADICION a través del respectivo Proceso de Pertenencia adelantado antes ese mismo Despacho
bajo el radicado 143 / 2018, por cuanto al mismo se le decreté el desistimiento tacito.

En este hecho resalto o que en multiples pronunciamientos ha reiterado la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto a que “el registro tiene efectos probatorios y de publicidad, empero
no constituye por si solo a la posesion regular”; razon por la cual no puede admitirse que el
Apoderado demandante utilice como argumento en contenido de las diferentes Escrituras Pablicas y
las inscripciones en ¢l Folio de Matricula Inmobifiaria para hacer creer que la posesion alegada se
configura sdlo con la existencia de dichos documentos.

De otro lado, tal como lo dispone el articulo 167 del Codigo General de! Proceso, la parte demandante
debera acreditar lo narrado en este hecho respecto a la aprension material sobre “una casa de
habitacién”, asi como los actos de sefior y duefio ejercidos sobre fa misma con anterioridad a la fecha
en la cual asegura que el sefior RINCON MUNETON y su familia no han querido salir del predio. No
obstante lo anterior, por estar conformado por varias afirmaciones, procedo a pronunciarme en forma
separada frente a cada una de ellas:

a) ES FALSO lo que afirma en cuanto a que ‘ef sefior ROBINSON AGUDELO MIRA, tiene por
adquiridos el 100% de los derechos sobre el lote de terreno descrito en hechos anteriores”, pues
debo insistir que e! demandante asalt6 la buena fe de los sefiores ALCIDES ANTONIO, EDILMA
DEL SOCORRO, MARTA ELVIA, y OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON, convenciéndolos
para que simularan la venta de los derechos que les correspondia dentro de la sucesion de su
Padre, asegurandoles que una vez se le adjudicara por prescripcion adquisitiva de domino,
procederfa a “DESGAJAR’ a cada uno las porciones de terreno en las que se encuentran sus
edificaciones. No obstante, el incumplimiento del demandante frente a dicho pacto, inspird la
demanda de simuacién de la que conoce ese mismo Despacho desde el afio 2018 bajo el
radicado 227 / 2018. Ademds, con la prueba decumental que se aporta en este escrito y que ya
reposa en el Proceso de Simulacién, se demuestra con claridad que la verdadera intencion de
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quienes celebraron el negocio juridico consistia en que i) al sefior AGUELO MIRA se le
frasladara el derecho de posesién de los hermanos RINCON MUNETON, (ii) para que
adelantara el respectivo proceso de perienencia ante la Administracion de Justicia, (iii) y con
posterioridad a ello DESGAJARA a los hermanos RINCON MUNETON las porciones de terreno
en las que se encuentran edificadas su casas. Asi puede entenderse de la confesion efectuada
por el Abogado SERGIO IGNACIO GARCIA al pronunciarse frente a la demanda de Simulacion
adelantada en contra del sefior AGUDELO MIRA, asi como en las milfiples diligencias de
conciliacion celebradas ante el Inspector de Policia del Municipio de Remedios, y la diligencia
de conciliacion fracasada ante la Fiscalia Local de Remedios.

ES FALSO lo que afirma respecto a que “de mala fe y mala intensién (sic) perturbando la
posesién, el sefior OVIDIO RINCON, al vender su derecho de posesion, por escritura publica
177 de 13 de julio de 2015, ha periurbado la posesion en una casa de habitacién que se
encuentra en el predio, actuando de mafa fe y no queriendo salir del predio”; por cuanto, se itera
que ante la simulacién del negocio juridico contenido en la mencionada escritura, el sefior
ROBINSON AGUDELO MIRA no entr6é en posesidn material de lo aparentemente vendido,
situacion que impide atribuirsele el titulo de poseedor y, descarta de plano cualquier intento por
hacer creer que ha sido perturbado de la posesidn; en tanto, se insiste en forma resaltada que
el sefior AGUDELO MIRA NUNCA HA ESTADO EN POSESION DEL PREDIO.

Ademds forzoso resulta advertir que el Apoderado demandante ignora la senda procesal
trazada para asuntos en los cuales se persigue el disfrute de los derechos adquiridos sobre un
inmueble mediante escritura de compraventa, pues, bien se conoce que dichas situaciones
estan reguladas en procesos distintos al que propone el demandante, como por ejemplo: el
Proceso Ejecutivo, la Entrega de [a Cosa del Tradente al Adquirente, el Reivindicatorio, etc.

Y es que, esa confusién o ignorancia del Togado, inspiré los desatinos y falacias observadas
en el escrito de demanda, y que le permitieron emar ostensiblemente hasta en el mismo
momentio de anunciar los “FUNDAMENTOS DE DERECHO". En dicho acapite, el Apoderado
cito las que gobiernan el contrato en general (art. 1608! del Cadigo Civil) y e contrato de
arrendamiento en forma especifica (arfs. 19732 y 2000° del Codigo Civil); e igualmente
desacertd al mencionar la norma del Cddigo Adjetivo para fijar la senda procesal, por cuanto el
articulo 378* del Cédigo General del Proceso que cité de manera expresa, refiere al proceso de
“Restitucion de Inmueble Arrendado.” Estas razones resultan suficientes para enervar las
aspiraciones de la demanda, pues, el Apoderado demandante ni siquiera tiene claridad frente a
las situaciones facticas que inspiran la demanda, ni el remedio juridico establecido en la
Legislacion Colombiana. Bastante cuestionable resulta que para sustentar pretensiones y
hechos surgidos en [a supuesta perturbacion a la posesion, el Profesional del Derecho invoque
las normas que gobierna el contrato de arrendamiento de inmuebles.

Aprovecho la oportunidad para advertir otro de los defectos de la demanda, consistente en que

! MORA DEL DEUDOCR.
2 DEFINICION DE ARRENDAMIENTO.
3 OBLIGACION DE PAGAR EL PRECIO O RENTA.

4

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
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el Apoderado demandante dirige la demanda en conira de los HEREDEROS DETERMINADOS

E INDETERMINADOS DEL SERNOR OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON, pero no precisa

cuales son esos HEREDEROS DETERMINADOS frente a los cuales dirige la demanda,
soslayando de esta manera la exigencia del articulo 87 del Cadigo General del Proceso.

Miente el Apoderado demandante al asegurar que el sefior OVIDIO ANTONIO RINCON
MUNETON y sus herederos perturban fa posesién, por cuanto el sefior AGUDELO MIRA no
ha ejercido posesion franguila y no interrumpida durante un afio completo, incumpliendo con los
presupuestos que sefiala el articulo 974 del Codigo Civil para que pueda considerarse
legitimado o facultado para adelantar la respectiva accién posesoria.

Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiera que el demandante entré en posesion del
predio en viriud de la compraventa celebrada en el afio 2015, el término con el que contaba
para acudir ante la Jurisdiccion en accién posesoria se encuentra vencido, conforme lo dispone
el articulo 769 del Cédigo Civil, y asi habra de declararlo el Despacho, teniendo en cuenta para
ello el fundamento que se expone mas adelante para sustentar [a excepcion de prescripcion.

ES CIERTO lo que afirma en cuanto al fallecimiento del sefior OVIDIO RINCON MUNETON, y
dicha situacion basta para demostrar la falta de seriedad de la demanda, asl como el
fundaments falaz y desatinado con el que el Apoderado demandante pretende inducir en error
a la Juez, pues, no existe razén ldgica ni juridica para admitir que una persona fallecida se
encuentre “actuando de mala fe_y no queriendo salir del predio.” {se resalta)

Se reprocha que el Juzgado no haya solicitado claridad frente a este hecho previo a la admision
de [a demanda, pues, una vez mas se itera, no existe razon ldgica ni juridica para entender [a
proposicion factica del Apoderado demandante.

ES FALSO lo que expone respecto a que los que perturban la posesion son los herederos de
OVIDIO RINCON MUNETON, por cuanto, si el demandante no ha tenido la aprension material
sobre [o que sefiala como “una casa de habitacion que se encuentra en el predio”, no existe
razon logica ni juridica para admitir que se le esté perturbando el derecho de posesion que
alega.

Adicionalmente, con la inspeccidn judicial que eventualmente practique el Despacho o
considerando ei informe pericial rendido al interior del proceso de simulacion con radicado 227
{ 2018 y que cursa en ese mismo Despacho, se demuestra que actuaimente los herederos del
sefior OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON no se encuentran en posesién de “una casa de
habitacion” sino de dos (2) apartamentos que desde hace algunos afios explotan
economicamente bajo la figura del arrendamiento.

ES FALSO que los herederos del sefior OVIDIO se encuentran en el predio, pues, tal como
quedd acreditado en [a diligencia de inspeccion judicial celebrada por ese Despacho al interior
del proceso de simulacion con radicade N° 227 / 20218, ni el sefior OVIDIO ni sus herederos
“se encuentran en el predio”, pues los dos (2) apartamentos construidos desde hace varios afios
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por el sefior RINCON MUNETON, los ocupan personas que los recibieron en arrendamiento
desde el mismo momento en que fueron habilitados para explotarles econdmicamente.

Adicionalmente y para desvirtuar lo aseverado por el demandante en este hecho, reitero una vez mas
que: de folios 53 a 54 del expediente constituido para el proceso de Simulacién antes referido, reposa
&l documento denominado “RESPUESTA A LA DEMANDA DE RECONVENCION", misma en la que
el Abogado SERGIO IGNACIO GARCIA actuando como Apoderado Judicial del sefior ROBINSON
AGUDELO MIRA manifestd claramente NO OPONERSE A LA DECLARACION DE LA SIMULACION
SOLICITADA EN LA DEMANDA, luego de admitir los hechos en que se fundamenté la pretension.

Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiera que el sefior OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON
vendio su derecho de posesion y no quiso salir del predio, faciimente se infiere que el sefior RINCON
MUNETON nunca se despojo de la posesion, y dicha situacion por si sola enerva con la proposicion
factica y juridica del demandante, pues se cumpliria con el presupuesto establecido en el articulo 787
del Codigo Civil para la configuracin de la “PERDIDA DE LA POSESION'.

Como oposicion frente a este hecho, también es menester informarle al Juzgado que: el dia 20 de junio
de 2017 la Fiscal Local 071 del Municipic de Remedios extendié “ACTA DE NO ACUERDO
CONCILIATORIO" al interior de la investigacion penal adelantada en contra del sefior ROBINSON
AGUDELO MIRA por la posible comision del delito de “ESTAFA”. Del contenido de dicho documento
resalto lo que reproduzco a continuacién y que tiene que ver con lo manifestado por el sefior AGUDELO
MIRA en la diligencia: “...EL ACUERDO ES LAS CASAS MAS NO LOTES ALEDANOS, ELLOS
QUIEREN CASAS MAS LOTES.- YO SIEMPRE LE HE HABLADO QUE YO LE HAGO ES
DESGAJAMIENTO DE LAS CASAS DONDE ESTAN VIVIENDO MAS NO TIERRAS, Y QUE EL
SENOR PROPONGA PORQUE YA LLEVAMOS MUCHAS CONCILIACIONES.” (resaltado intencional).

SEPTIMO:  ES FALSO. En forma resaltada debo advertir que: de conformidad con lo normado en &l
articulo 167 del Cdigo General del Proceso, al demandante le asiste la obligacion de probar lo narrado
en este hecho, respecio a la aprension material sobre “una casa de habitacion”, asi como los
actos de sefior y dueiio ejercidos sobre la misma con anterioridad a la fecha en la cual asegura
que la sefiora MARIA ELCY habita la casa y “no ha querido salir”, pues sélo de esta manera se
puede establecer la existencia de la posesién que alega.

El Apoderado demandante acude a falacias que le restan seriedad y credibilidad a este hecho, por
cuanto pretende hacer creer quela sefiora MARIA ELCY RINCON MUNETON habita una de las casas
ubicadas en el predio. Con la inspeccion judicial que eventualmente se practique para este proceso, el
Despacho puede establecer que la casa de habitacion que alude el demandante se encuentra habitada
por persona distinta a la sefiora MARIA ELCY, pues ésta desde hace muchos afios fijo su domicilio en
el Municipio de Bello, y su cambio de domicilio y la posesion tranquila, pacifica, pablica e ininterrumpida
sobre dicho inmueble le ha permitido cederla en arrendamiento, y es ella quien se beneficia desde hace
muchos afios del canon pagado por los arrendatarios.

Ademas, Aunque el Apoderado demandante intenta hacerle creer al Despacho que la sefiora MARIA
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ELCY RINCON MUNETON “se posesioné de una casa de habitacion” con posterioridad al afio
2015, Ia informacin contenida en la ficha predial N° 175000308, revela de manera clara y suficiente
que la posesion de la sefiora RINCON MUNETON data desde antes del mes de mayo de 2015 que se
efectud la Gltima actualizacion catastral; posesion sobre la cual la sefiora MARIA ELCY periédicamente
paga el respectivo impuesto cobrado por la Secretarfa de Hacienda del Municipio de Remedios.

De ofro lado, estimo prudente y pertinente advertir que el demandante acude a malas pracficas para
inducir en error a la Juez, por cuanto en el acapite de hechos de la demanda de “Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio” que formulé el sefior ROBINSON AGUDELO MIRA a traves de
Apoderado Judicial y ante ese mismo Despacho el dia 15 de junio de 2018, y a la que se le asign el
radicado 143 / 2018; se expresd una situacion distinta a la que narra en la actual demanda de
perturbacién a la posesion. Fijese que en el ordinal “Quinto:" del acépite de “HECHOS” de aquella
demanda —fa cual se aporta como prueba en esta oportunidad-, el Apoderado de aquella época expusc:
“Quinto: En dicho lofe de terreno existen varias construcciones las cuales son ocupadas por mi
representado, y algunas de ellas por los sefiores Alcides Antonio Rincon Mufieton y Maria Elcy
Rincén Murieton, quienes vendieron sus derechos al demandante, tal como se anot6 anteriormente y
de lo cual se aporta la respectiva prueba, pero con el consentimiento de mi representado los ha

dejado_viviendo en sus casas sin que llequen a perturbarle la posesién sobre el resto del
terreno.” (negrillas y subrayas intencionales).

Desde ahora solicito al Despacho valorar en debida forma la confesién efectuada por el Apoderado del
seftor AGUDELO MIRA al momento de narrar el hecho antes franscrito, y de estimarlo pertinente remita
las diligencias ante la Fiscalia General de la Nacion para que se investigue la posible comisién del delito
denominado “FRAUDE PROCESAL” u ofro tipo penal; pues surge palmaria la intencion actual del
demandante y st Apoderado de acudir a medios fraudulentos para inducir en error a la Juez, con el
tnico fin de obtener una sentencia contraria a [a Ley.

Finalmente, no puede perderse de vista que lo narrado en este hecho es bastante confuso, por cuanto,
sicon la pretension "PRIMERA” de la demanda se aspira a que se declare al demandante como “tifular
pleno y absoluto del derecho de POSESION del predio ubicado en el municipio de remedios, Antioquia,
de un lofe de terreno con extensién aproximada de 1HAS, con casa de habitacién de material, y
techo de zine, y solar con pastos naturales, ubicado en la zona urbana del municipio de remedios...",
el demandante debid indicar por lo menos cuél de Ias edificaciones o construcciones existentes en
el predio corresponde a fa “casa de habitacion de material, y techo de zinc” sobre la cual persigue
la declaracion judicial, pues, tal como se ha demostrado en el Proceso de Simulacion que cursa ante
ese mismo Despacho con el radicado 227 / 2018 y que se puede establecer con la eventual inspeccion
judicial que se practique, en el predio existen varias “casas de habitacién de material, y techo de
zinc”,

OCTAVO: ES PARCIALMENTE FALSO. Frente a lo narrado en este hecho, debo advertir
que la técnica utilizada por el Apoderado demandante deja ver claramente que el seiior ALCIDES
ANTONIO RINCON MUNETON y actualmente sus herederos SON QUIENES OSTENTAN LA
CALIDAD DE POSEEDORES DE LA CASA DE HABITACION que menciona el Togado, pues no de
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ofra manera se explica lo que expone en cuanto a que: “...y este se posesiono (sic) de una casa con
habitacion, la cual no ha querido entregar...”

La situacién antes expuesta deja ver que lo aseverado por el Profesional del Derecho resulta ser
FALSO, pues aunque intenta hacerle creer al Despacho que el sefior ALCIDES ANTONIO RINCON
MUNETON “se posesioné de una casa de habitacién” con posterioridad al afio 2015, la informacion
contenida en la ficha predial N° 17509387 extendida a nombre del sefior ALCIDES ANTONIO RINCON
MUNETON, revela de manera clara y suficiente que la posesion de éste sobre el predio deviene desde
antes del mes de mayo de 2015 que la respectiva Oficina de Catastro efectud la Ultima actualizacién
catastral, posesion sobre la cual el sefior RINCON MUNETON y ahora sus herederos pagan
periddicamente el respectivo impuesto cobrado por la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Remedios.

Adicionalmente, en este hecha el Apoderado demandante ratifica la falta de seriedad de la demanda, y
muestra el fundamento falaz y desatinado con el que pretende inducir en error a la Juez, pues, no existe
razén logica ni juridica para admitir que el sefior ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON después de
fallecido "no ha querido entregar” "la casa con habitacion” de la cual “se posesiono” (sic).

Se reprocha que el Juzgado no haya solicitado claridad frente a este hecho previo a la admisién de Ia
demanda, pues, una vez mas se itera, no existe razon logica ni juridica para entender la proposicion
factica del Apoderadec demandante.

Asi mismo, ratifico lo expuesto al momento de pronunciarme frente al hecho anterior, respecto a que
en el hecho quinto de aquella Demanda de Pertenencia con radicado 143 / 2018, se expresé una
situacion factica que raya con lo que ahora propone el Apoderado demandante, pues en aquella
oportunidad se informd a esa Célula Judicial que el sefior ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON y
una de sus hermanas ocupaban algunas de las casas existentes en el predio, sin que fleguen a

perturbarle la posesién sobre el resto del terreno.” (negrillas y subrayas intencionales).

Reiterolo afirmado en el hecho anterior, respecto a que la narracion del Apoderado es bastante confusa,
por cuanto, si con la pretension “PRIMERA” de la demanda se aspira a que se declare al demandante
como “Hifular pleno y absoluto del derecho de POSESION del predio ubicado en el municipio de
remedios, Antioguia, de un lote de ferreno con extension aproximada de 1HAS. con casa de

habitacién de material, y techo de zinc, y solar con pastos naturales, ubicado en la zona urbana

del municipio de remedios...", el demandante debit indicar por lo menos cudl de fas edificaciones o

construcciones existentes en el predio corresponde a la “casa de habitacién de maferial, y techo

de zinc” sobre la cual persigue la declaracion judicial, pues, tal como se ha demostrado en el Proceso
de Simulacién que cursa ante ese mismo Despacho con el radicado 227 / 2018 y que se puede
establecer con la eventual inspeccion judicial que se practique, en el predio existen varias “casas de

habitacion de material, y techo de zinc”.

Finalmente, resalto que el articulo 167 del Cédigo General del Proceso impone al demandante la
obligacidn de probar la aprension material sobre “una casa con habitacién”, asi como los actos
de sefior y duefio ejercidos sobre la misma con anterioridad a la fecha en la cual asegura que el
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sefior ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON “se posesiono (sic) de una casa con habitacion”,
pues sélo de esta manera se puede establecer la existencia de la posesion gue alega.

NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Frente a lo narrado en este hecho, debo reiterar
lo advertido lineas mas arriba, respecto a la ausencia de técnica para la formulacion de la demanda, y
en tal virtud, resulta ser CIERTO lo que el Apoderado demandante -bien por voluntad ora por actitud
ferda- CONFIESA que es la seiiora EDILMA DEL SOCORRO RINCON MUNETON QUIEN OSTENTA
LA CALIDAD DE POSEEDORA DE LA CASA DE HABITACION, pues no de otra manera se explica
lo que expone en cuanto a que: “...y esla se posesiono (sic) de una casa con habitacion, fa cual no ha
querido entregar...”

No obstante lo anterior, de la lectura arménica de ese fundamento factico, manifiesto que la proposicion
del Togado resulta ser FALSA, pues aungue infenta hacerle creer al Despacho que la sefiora EDILMA
DEL SOCORRO RINCON MUNETON “se posesioné de una casa de habitacion” con posterioridad
al afio 2015, la informacién confenida en la ficha predial N° 175000309, revela de manera clara y
suficiente que la posesion de la sefiora RINCON MUNETON data desde antes del mes de mayo de
2015 que se efectud la Ultima actualizacion catastral; posesién sobre la cual la sefiora EDILMA DEL
SOCORRO periddicamente paga el respectivo impuesto cobrado por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Remedios.

Se itera entonces que para la redaccion de este hecho el mismo Apoderado del demandante tuvo en
cuenta una situacién juridica relevante que rompe con la senda trazada para éste proceso, pues si de
manera clara reconoce que la sefiora RINCON MUNETON “se posesiono (sic) de una casa con
habitacion”, estd confesando que: quien ejerce la posesion no es su representado sino la sefiora
EDILMA DEL SOCORRO.

En virtud de lo expuesto y conforme lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, el demandante tiene la obligacion de probar la aprension material sobre “una casa con
habitacion”, asi como los actos de sefior y duefio ejercidos sobre la misma con anterioridad a
la fecha en la cual asegura que la sefiora EDILMA DEL SOCORRO RINCON MUNETON “se
posesiono (sic) de una casa con habitacion”, pues sélo de esta manera se puede establecer la
existencia de la posesién que alega.

Ratifico una vez méas que la naracion del Apoderado es bastante confusa, por cuanto, si con la
pretensién “PRIMERA” de la demanda se aspira a que se declare al demandante como ‘titular pleno y
absoluto del derecho de POSESION del predio ubicado en el municipio de remedios, Antioquia, de un
lote de terreno con extension aproximada de THAS, con casa de habitacion de material, y techo
de zinc, y solar con pastos naturales, ubicado en la zona urbana del municipio de remedios...”, el
demandante debi6 indicar por lo menos cuél de las edificaciones o consfrucciones existentes en
el predio corresponde a la “casa de habitacion de material, y techo de zinc” sobre la cual persigue
la declaracion judicial, pues, tal.como se ha demostrado en el Proceso de Simulacion que cursa ante
ese mismo Despacho con el radicado 227 / 2018 y que se puede establecer con la eventual inspeccion
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judicial que se practique al predio, en el predio existen varias “casas de habitacién de material, y
techo de zinc”.

DECIMO: ES FALSO. Al respecto, debo advertir que los sefiores JHONATAN JARAMILLO
RINCON e ISMAEL ANDRES VELEZ edificaron sus casas desde hace algunos afios en porciones del
terreno objeto de este proceso, y dicha situacion solo pudo ser posible en virtud de [a posesién quieta,
pacifica, publica y continua que ostentaban sobre dichas porciones de terreno.

Valga mencionar ademas que la copia de la ficha predial N° 17509388 que se allega con este escrito,
mussfra con claridad que para el mes de mayo de 2015 que se efectud la Gltima actualizacion catastral,
la Secretaria de Catastro Municipal estableci6 que el sefior ISMAEL ANDRES VELEZ ostenta la calidad
de Poseedor sobre una porcion del predio. Esta situacién también se confirma con el informe pericial
rendido al interior del proceso con radicado 227 / 2018 y que se allega como prueba documental para
este proceso.

Finalmente y teniendo en cuenta que existe abundante fundamento factico y juridico para desvirtuar lo
aseverado en este hecho, cumple mencionar que el articulo 167 del Cédigo General del Proceso le
impone al demandante la obligacion de probar el supuesto de hecho que alega.

UN DECIMO: (sic) ES FALSO. Miente el Apoderado al asegurar que el demandante “actila como
poseedor y duerio del 100% del predio”, pues en el presente tramite esos actos de poseedor y duefio
brillan por su ausencia. Para sustentar mi aseveracion, vale resaltar que aungue en el predio existen
varias edificaciones, el sefior AGUDELO MIRA no ha efectuado ningtin acto que demuestre el sefiorio
o propiedad sobre las edificaciones o construcciones del sefior ALCIDES ANTONIO RINCON
MUNETON y sus herederos, OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON y sus herederos, MARIA ELCY
RINCON MUNETON, EDILMA DEL SOCORRO RINGON MUNETON, JHONATAN JARAMILLO
RINCON e ISMAEL ANDRES VELEZ.

Cumple mencionar que de vieja data ef Méaximo Organo de cierre de la Jurisdiccion Civil ha fijado
posturas bastante claras y fuertes frente a la interpretacion que debe hacerse del articulo 762 del Codigo
Civil. En sentencia del 27 de abril de 1955, M.P. José J Gomez R. Gaceta Judicial Tomo LXXX No
2153, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, entre ofros aspectos expuso:, “Lja
anotacion en un libro carece en si, infrinsecamente, de los elementos propios de la posesion, porque
no es un acto malerial y menos an conjunio de actos materiales sobre a cosa, requerido para probar
la posesion, no es poder fisico, ni esfuerzo, ni trabajo, lo dnico apto para producir los efectos
posesorios”.

Esa postura jurisprudencial ha sido pacifica y memorada en maltiples pronunciamientos, e incluso en
sentencia del 16 de abril de 2008 con ponencia del Honorable Magistrado Jaime Alberto Arrubla en el
expediente con referencia: $S-4128931030022000-00050-01, la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia resalté que la posesion material tiene su arraigo en la detentacion de la cosa y el animus
de duefio en relacion con ésta; situacion que basta por si sola y no requiere de inscripcién alguna para
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su existencia. En esa ocasién, la Sala de la corte reproché fuertemente que el Juzgador hubiese
privilegiado la posesion inscrita sobre la material, y entre ofros coricluyd que “Si la posesion es un
hecho, con consecuencias en el mundo def derecho, lo primero que se advierte es que el juzgado
privilegi6 la posesion inscrita sobre la material, cuando suficientemente se encuentra decantado que
esta ditima es la tinica que existe en el sistema juridico patrio, porque dado el caracter econémico de
dicha posesion y la funcion social de la propiedad, guien adquiere un inmueble no lo hace para tener

simplemente un titulo o un derecho abstracto sobre el mismo, sino para satisfacer necesidades o
utilizarlo y extraer de él Io que requiera, en fin” (se resalta)

Desde otra arista, debo reiterar que la inexistencia de actos de posesion por lo menos durante un (1)
afio entorpecen la facuitad del demandante para impetrar alguna accién posesoria, de conformidad con
la prohibicion del articulo 974 de! Codigo Civil, pues para que pueda considerarse legitimado o facultado
para adelantar la respectiva accion posesoria, requiere acreditar haber estado en posesion por lo menos
durante un afio.

Ahora bien, si en gracia de discusién se admitiera que el demandante eniré en posesion del predio en
virtud de la compraventa celebrada en el afio 2015, dicha situacion nos llevaria a concluir que el término
con &l que contaba el sefior AGUDELO MIRA para acudir ante la Jurisdiccién en accién posesoria, se
encuentra PRESCRITO, conforme lo dispone el articulo 976 del Cadigo Civil. Adicionalmente, para el
presente asunto también puede predicarse la PERDIDA DE LA POSESION al tenor de lo dispuesto en
el articulo 787 del Cédigo Civil, pues los fundamentos facticos de la demanda y la verdad real
demuestran que pese a la existencia del negocio juridico de compraventa ~simulado- contenido en la
escritura de fecha 13 de julio de 2015, los vendedores y demés poseedores de porciones de ferreno,
nunca efectuaron la enfrega material de las porciones de terreno y edificaciones en las que ejercen su
derecho de posesion quieta, pacffica, publica e ininterrumpida desde hace muchos afios.

EXCEPCIONES DE MERITO

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Para fundamentar esta excepcion, resulta forzoso acudir a lo que prescribe el articulo 974 del Cadigo
Civil, el cual reza: “No podré instaurar una accion posesoria sino el que ha estado en posesion franquila
y no interrumpida un afio completo.”

Al respecto, vale la pena recordar que la posesion tranquila y no interrumpida que exige la norma, no
puede predicarse tnica y exclusivamente del documento inscrito ante [a respectiva Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, por cuanto la posesion de bienes inmuebles sélo puede ser posible con fa
aprehensioén material del bien con dnimo de sefior y duefio.

Conviene mencionar también que, en la misma demanda el Apoderado demandante CONFIESA que el
sefior ROBINSON AGUDELO MIRA no ha ejercido la posesion material en forma tranquila e
ininterrumpida durante un afio completo, pues en los hechos OCTAVO" y “NOVENGQ” el Togado narra
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que “este se posesiono (sic) de una casa con habitacion” y “esta se posesiono (sic) de una casa con

habitacién” , respectivamente; admitiendo de esta manera que el sefior AGUDELO MIRA no ha entrado”
en posesion tranquila e ininterrumpida sobre las porciones de terreno en las que se encuentran las

casas de los demandados.

Es evidente entonces que el demandante no cumple con ese elemento esencial o condicién factica
ineludible para acreditar la posesion sobre la totalidad del predio reclamado, como es el elemento
material consistente en la tenencia material de la totalidad de! predio con dnimo de sefior o duefio,
pues, tal como viene de advertirse, la posesidn quieta, pacifica, plblica € ininterrumpida que ejercen
desde hace varios afios los sefiores ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON y sus herederos,
OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON y sus herederas, MARIA ELCY RINCON MUNETON y EDILMA
DEL SOCORRO RINCON MUNETON, JHONATAN JARAMILLO RINCON e ISMAEL ANDRES VELEZ,
truncan las aspiraciones de la demanda; en tanto, la condicion de verdaderos poseedores impiden que
el demandante pueda alegar perturbacicn de la posesion sobre las franjas de terreno y las edificaciones
existentes en ellas.

Para declarar la prosperidad de esta excepcidn, desde ahora solicito especial atencién al Despacho
para que previo a la decision de fondo resuelva con claridad los interrogantes que se exponen a

confinuacion;

1. ¢Quienes ocupan los dos (2) apartamentos construidos por el sefior OVIDIO ANTONIO
RINCON MUNETON sobre una porcion del predio objeto de este proceso.

2. ¢Desde hace cuanto fiempo los ocupan?

3. ¢Atitulo de qué los ocupan?

4, ;Quién los construyd o modifico?

5. ¢A quién o quienes reconocen como duefio o duefios de dichos apartamentos?
6. ¢Quién o quienes paga (n} los servicios publicos domiciliarios?

7. ¢Quién ocupa la casa de habitacion que el demandante asegura estar ocupada por la sefiora
MARIA ELCY RINCON MUNETON?

8. ¢Desde hace cuanto tiempo la ocupan?
9. ;Atitulo de qué la ocupan?
10. ¢Quién la construyé o modifico?

11. ¢ A quién reconocen como duefio de dicha casa de habitacion?
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12. ; Quién paga los servicios piblicos domiciliarios? @\/

-

13. ¢ Quién paga el impuesto predial?

14. ; Quién ocupa la casa de habitacion que ¢! demandante asegura estar ocupada por el sefior
ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON y sus herederos? -

15. ¢ Desde hace cuanto tiempo la ocupan?

16. g A titulo de qué la ocupan?

17. ¢ Quién la construy6 o modificé?

18. ¢ A quién reconacen como duefio o duefios de dicha casa de habitacion?
19. ¢ Quién paga los servicios publicos domiciliarios?
20. ;Quién paga el impuesto predial?

21, ;Quién ocupa la casa de habitacién que el demandante asegura estar en posesion de la sefiora
EDILMA DEL SOCORRO RINCON MUNETON?

22. ¢ Desde hace cuanto tiempo la ocupan?

23. ¢ A titulo de qué la ocupan?

24, ;Quién la construy6 o modificd?

25. ¢ A quién reconocen como duefio o duefios de dicha casa de habitacién?
26. ;Quién paga los servicios ptblicos domiciliarios?

27. ¢ Quién paga el impuesto predial?

28. ;Quién ocupa la casa construida por el sefior JHONATAN JARAMILLO RINCON sobre una
porcion del predio objeto de este proceso.

29, ; Desde hace cuanto tiempo la ocupa?
30. ¢A titulo de qué fa ocupa?
31. ;Quién la construy6 o modifico?

32. ¢ A quién reconocen como duefio de dicha casa?

33. ; Quién paga los servicios pibficos domiciliarios?
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34. ;Quién paga el impuesto predial?

35. ¢ Quién ocupa [a casa construida por el sefior ISMAEL ANDRES VELEZ sobre una porcién del
predio objeto de este proceso,

36. ¢ Desde hace cuanto tiempo la ocupa?
37. ;Atitulo de qué la ocupa?
38. ¢ Quién la construyd o modifico?

39. ;A quién reconocen como duefio de dicha casa?
40. ¢ Quién paga los servicios publicos domiciliarios?
41, ; Quién paga el impuesto predial?

Reitero entonces que el demandante no cumple con el presupuesto del canon 974, pues noacreditael ()
término minimo (1 afio) con posesion franquila y no interrumpida, y en tal virtud, no se encuentra
legitimado para adelantar accion posesoria alguna.

PRESCRIPCION

Ante los multiples defectos de la demanda y la ausencia de proposiciones facticas serias y con
relevancia juridica, previo a sustentar esta excepcion de prescripcién efecttio algunas precisiones:

1. Eneltexto de la demanda no se logra identificar la verdadera aspiracion del demandante, pues
no indica si la accién consiste en conservar la posesidn o recuperar la posesién.

2. Enla demanda no se estipuld con precision la fecha en que supuestamente los demandados
ejecutaron los actos de “molestia o embarazo” con los que se configuraria la eventual Q
perturbacion que se alega; no obstante, de fa interpretacién que debe efectuarse para entender
las proposiciones de los hechos SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO, se desprende que -
al parecer- la perturbacion a la posesién que alega el demandante se produjo desde el dia 13
de julio de 2015 que se celebrd el negocic juridico y los demandantes no quisieron salir dej
predio.

3. En el escrito genitor no se advierte o denuncia violencia o clandestinidad provocada por los
demandados.

Ahora bien, con el fin de darle claridad al Despacho, con el debido respeto procedo a explicar Ias
sifuaciones que hacen posible la declaracién de esta excepcion, previa reproduccién de los
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presupuestos sefialados en el articulo 976 del Cadigo Civil para la configuracion del fenémeno
prescriptivo:

El articulo 976 del Codigo Civil establece que: “Las acciones que tienen por objeto conservar Ia
posesion, prescriben al cabo de un afio completo, contado desde el acto de molestia o embarazo
inferido a ella.”; situacién de la cual se infiere con claridad que si lo que pretende el demandante es
conservar la posesién, la demanda debié haberla impetrado antes del 12 de julio de 2016, pues las
situaciones de “molestia 0 embarazo” que supuestamente motivaron la demanda, ocurrieron ef dia 13
de julio de 2015 que (i) los demandados supuestamente le vendieron el derecho de posesion, y (i) no
quisieron salir de! predio.

En su inciso siguiente, la norma contempla que: “Las que tienen por objeto recuperarla expiran al
cabo de un afic completo, contado desde que el poseedor anterior la ha perdido.”, pero dicha
situacion no se configura en el presente asunto, pues los demandados no han perdido la posesion sobre
las franjas de terreno en las que se encuentran sus construcciones y mejoras. Esta situacién impide
que el demandante pueda aspirar a recuperar la posesién.

Y en el tltimo inciso dicho articulo prescribe “Si la nueva posesion ha sido violenta o clandestina,
se conlari este afio desde el ditimo acto de violencia, o desde que haya cesado la
clandestinidad. Las reglas que sobre la continuacion de la posesion se dan.en los articulos 778,
779 y 780 se aplican a las acciones posesorias.”; situacion que no puede aplicarse al presente caso,
pues la advertencia o denuncia de algin acto de violencia o clandestinidad BRILLA POR SuU
AUSENCIA.

Como colofén de lo expuesto, se insiste en que para el presente caso operd el fendmeno prescriptivo
que consagra el ya reproducido articulo 976 del codigo Givil, en tanto la demanda que ocupa la atencion
del Despacho se radicé varios afios después de haber fenecido el término con el que contaba el
demandante para acudir ante la Jurisdiccion en procura de conservar o recuperar la posesion
alegada.

INEXISTENCIA DE POSESION MATERIAL POR PARTE DEL DEMANDANTE

Previo a exponer los argumentos fuertes para esta excepcion, cumple reiterar lo que habia anunciado
al momento de pronunciarme frente al hecho “SEXTO” de la demanda, respecto a que: los desatinos y
falacias del Apoderado demandante al momento de plasmar los hechos y pretensiones, le permitieron
errar ostensiblemente para anunciar los “FUNDAMENTOS DE DERECHO". Asi las cosas y teniendo
en cuenta que ni el demandante ni su Apoderado tienen claridad frente a las situaciones presentadas
con &l predio objeto de la demanda ni la ruta procesal apropiada para acudir ante 1a Jurisdiccién, mal
haria el Juzgado en reconocerle la condicion de poseedor que alega. Fljese bien que ademés de los
yerros en los que incurrio el Togado para citar la normatividad en el ac4pite de “FUNDAMENTOS DE
DERECHO", en la narracién de los hechos y pretensiones de la demanda reconoce expresamente que
quienes ostentan la calidad de poseedores sobre el predio son [os mismos demandados y no el
demandante.
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Examinadas las pretensiones “TERCERO™ y “CUARTO de la demanda, se observa con claridad que
a los demandados se les da el tratamiento de “poseedor de mala fe”, v dicha situacion basta para
inferir [a inexistencia de la posesion que dice ostentar el demandante. Asf mismo, con lo confesado en
los hechos "OCTAVO” y "NOVENQ" al narrar que “este se posesiono (sic) de una casa con habitacién”
y “esta se posesiono (sic) de una casa con habitacion”, respectivamente, se confirma la inexistencia de
la posesidn por parte del sefior AGUDELO MIRA.

Al respecto, debe recordarse que el articulo 762 del Codigo Civil define la posesion en los siguientes
terminos:

“La posesitn es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el
duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por ofra persona que la tenga en
lugar y a nombre de él.

“El poseedor es reputado duefio, mientras ofra persona no justifique serlo”

Por su parte la Doctrina ha sefialado que:

“Los dos elementos clasicos de la posesion son el corpus y el animus. Ei corpus es el poder
fisico o material que tiene una persona sobre una cosa. Son los actos materiales de tenencia,
uso y goce sobre la cosa, como dicen PLANIOL y RIPERT. El poder de hecho sobre la posesién
no significa que el poseedor tenga un contacto fisico o material con el bien.

")

“Ese poder de hecho significa un sefiorio efectivo de nuestra voluntad sobre los bienes, voluntad
de tenerlos. El mero contacto material con una cosa no significa su sefiorio o poder de hecho
en la teoria de fa posesion. Por esa misma razén el poseedor tiene la posesion aunque el objeto
esté guardado o retirado de su poder fisico.

“(-)

“El'animus es el elemento sicoldgico o intelectual de ia posesién. Consiste en la intencién de
obrar como sefior y duefio fanimus domini] sin reconocer dominic ajeno. El animus es una
conducta del poseedor que puede manifestarse en el titulo que la origina y supone que obra
como un verdadero propietario aunque no tenga la conviccion de setlo, como ocurre con el
ladrén a quien nadie le niega su calidad de poseedor.”

Establecido que juridicamente “La posesion es fa tenencia de una cosa determinada con animo de
sefior o duefio, sea que ef duefio o el que se da por tal, tenga Ia cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nombre de éI", y que para ello se debe tener contacto con el bien o estar en

* "TERCERO: Que una vez ejecutoriada fa sentencia, el demandadlo, deberd pagar al demandante, ef valor
de los frutos civiles o naturales...desde el mismo momento de iniciada 12 posesion, por tratarse ef
demandado de un poseedor de mala fe, hasta el momento de la entrega del inmueble, al igual que el
reconocimiento del precio def costo de las reparaciones que hubiere suftido ef demandante por culpa del

poseedor de mala fe.”

S"CUARTO: El demandante no ests obligado, a indemnizar /as expensas necesaria referidas en el articulo 965

del Codigo Civil, en favor del demandade, por ser este paseedor de mala fe,”
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aprehension material del mismo, vale [a pena reiterar que en el asunto sometido a examen de la Juez
no se cumple con dichos presupuestos, y de esta manera es bastante claro el panorama para declarar
la prosperidad de la excepcién denominada INEXISTENCIA DE LA POSESION ALEGADA POR EL
DEMANDANTE.

Pretende el Apoderado demandante demostrar una posesion sélo con los documentos que contienen
negocios juridicos de compraventas sobre derechos de posesion surgidos en una FALSA TRADICION,
ignorando por completo que dicho documento no garantiza su condicion de PROPIETARIO, razén por
la cual el demandante debia probar la posesion de facto de manera real y efeciva del predio objeto de
este proceso; posesion de facto que resulta inexistente en cabeza del demandante, pues tanto la prueba
documental que se aporta, como las diligencias practicadas en el proceso de Simulacion que cursa en
ese mismo Despacho y que fueron solicitadas como prueba trasladada para este proceso, revelan
claramente que los demandados son las Unicas personas que cumplen con esas situaciones de facto
que acreditan la POSESION QUIETA, PACIFICA, PUBLICA E ININTERRUMPIDA desde hace muchos
afios sobre algunas franjas del terreno. Y es que, vale la pena precisar que para el presente caso ni
siquiera puede predicarse una coposesion con el demandante, por cuanto, a pesar que los
apartamentos y casas de los demandados se edificaron en un mismo predio, no existe posibilidad de
considerar a demandante y demandados como coposeedores, pues el primero no ejerce posesion
alguna sobre el predio, y los demandados ejercen con exclusividad la posesion sobre las franjas de
terreno en las que se encuentran sus casas y apartamentos, es decir, la aprehensién material y el animo
de duefios por parte de los demandados, se presenta de manera individual y sin el cansentimiento o
venia del demandante.

Conviene resaltar que tanto Jurisprudencial como Doctrinariamente se ha establecido que “la tradicién
de la posesion se presenta con la entrega efectiva del predio y no con el registro de la tenencia,
dado que la tinica posesion que existe es la material, eventos en que Ia tradicion hace referencia
a la entrega de la cosa”.

IMPOSIBILIDAD DE PERTURBAR LA POSESION A QUIEN NUNCA LA HA TENIDO NI EJERCIDO

Al hilo de lo expuesto para fundamentar la anterior excepcién, y con apoyo en (i) el escrito de demanda
de Pertenencia formulada también por el sefior AGUDELO MIRA afios afras, asi como (i) e escrito de
oposicion radicado frente a la misma, (i) la demanda de Reconvencion radicada oportunamente pero
que ese Juzgado decidié tramitarla como Proceso aparte, y ({i) fos documentos aportados como pruebas
para esos dos (2) proceso; en el presente caso nos encontramos frente a la imposibilidad de declarar
la perturbacion a la posesion alegada, por cuanto, ademas de lo anterior, para el presente asunto se
cuenta con el informe pericial y la prueba testimonial con la que se acredita que el sefior ROBINSON
AGUDELO MIRA nunca ha estado en posesién material del predio, ni de las porciones de terrenc y
edificaciones sobre las cuales los hoy demandados han ejercido POSESION QUIETA, PACIFICA,
PUBLICA E ININTERRUMPIDA desde hace muchos afios.

Calle 95 A N° 103 A 16. Barrio Nuevo Apartadd. Apartado.
Teléfonos: 320 558 17 53 — 320 780 72 03.

Email: 1monalen@gmail.com




A Alen Monsalve Morales
i Abogado

PERDIDA DE LA POSESION

Ahora bien, en caso que el Despacho decida no acoger las anteriores excepciones, y si en gracia de
discusion se admitiera que el sefior ROBINSON AGUDELOQ MIRA en algiin momento pudo reputarse
poseedor del predio objeto de [a demanda; indefectiblemente se debe acudir a io que prescribe el
articulo 787 de! Cddigo Civil para efectos de establecer la PERDIDA DE LA POSESION alegada por el
actor, pues la prueba documental allegada con este escrito da cuenta que los sefiores ALCIDES
ANTONIO RINCON MUNETON, OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON, EDILMA DEL SOCORRO
RINCON MUNETON, MARIA ELCY RINCON MUNETON e ISMAEL ANDRES VELEZ se apoderaron
de algunas porciones del terreno con el dnimo de hacerlas suyas, y fue precisamente ese
apoderamiento y la intencionalidad de hacerlas suyas lo que les ha permitidc edificar y plantar mejoras
en el predio a fravés de los arios.

Y es que, es el mismo Apoderado del demandante quien confiesa que la compraventa celebrada en el
afio 2015 no impidié que los sefiores ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON, OVIDIC ANTONIO
RINCON MUNETON, EDILMA DEL SOCORRO RINCON MUNETON, MARIA ELCY RINCON
MUNETON e ISMAEL ANDRES VELEZ continuaran con la aprehensién material de las porciones
de terreno en las gue se encuentran las casas de habitacién construidas con sus propios
recursos ecohdmicos ni que siguieran ejecutando actos de verdaderos duefios: pues en los
hechos de la demanda narra que los demandados se posesionaron de algunas de las casas existentes
en el predio y no han querido salir de ellas, pese a la celebracién de la compraventa surtida mediante
la escritura publico de fecha 13 de julio de 2015.

Vale la pena mencionar en forma resaltada que: si en gracia de discusion se admitiera que la
posesion deprecada por el actor deviene del negoci6 juridico de compraventa objeto del proceso
de simulacién que cursa ante ese mismo Despacho, en el presente asunto se configura la
PERDIDA DE LA POSESION que alega el actor, en tanto, con la misma prueba documental que
se aporta en esta oportunidad y con el trabajo pericial elaborado con ocasién de la inspeccién
judicial efectuada al predio en virtud de [a prueba decretada en aquél otro proceso, se establece
con claridad que tanto el sefior OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON como sus herederos, asi
como MARIA ELCY RINCON MUNETON, EDILMA DEL SOCORRQ RINCON MUNETON, los
herederos de ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON, JHONATAN JARAMILLO RINCON y el
sefior ISMAEL ANDRES VELEZ desde hace varios afios se apoderaron de las porciones de
terreno en las que efectuaron edificaciones con animo de hacerlas suyas, configurando con ello
el presupuesto gue consagra el articulo 787 antes referido.

MALA FE DEL DEMANDANTE
Para fundamentar esta excepcion, a continuacién menciono y sustento con prueba documental la MALA
FE con la que vienen actuando el sefior AGUDELO MIRA y su Apoderado en los diferentes asuntos

que se han ventilado ante ese mismo Juzgado y sobre el mismo predio:

La demanda de Pertenencia con radicado 143 / 2018.

Calle 95 A N° 103 A 16, Barrio Nuevo Apartadd. Apartadd.
Teléfonos: 320 558 17 53 — 320 780 72 03.

Emalil: lmonalen@gmail.com




Alen Monsalve Mgrales
) /;t;gado

1. El dia 15 de junio de 2018 y a través de Apoderado Judicial, ese Despacho recibio la
“demanda en proceso VERBAL — Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio — con
suma de posesiones”.

2. En el hecho “Sexto” de la demanda, e Apoderado de la época narré: “Sexto: En dicho lote
de terreno existen varias consirucciones las cuales son ocupadas por mi representado, y
algunas de eflas por los sefiores Alcides Antonio Rincén Murietén v Maria Eicy Rincon
Murietén, quienes vendieron sus derechos al demandante, tal como se anoté anteriormente
y de fo cual se aporta fa respectiva prueba, pero con el consentimiento de mi representado
los ha dejado viviendo en sus casas sin que lleguen a perturbarle la posesién sobre el resto
del terreno.” (subrayas intencionales).

3. Aunque en dicho Proceso el sefior OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON y sus hermanos
se constituyeron como parte y formularon oposicidn oportuna frente & las pretensiones de la
demanda, el sefior AGUDELO MIRA abandoné el Proceso y el Juzgado decreld el
desistimiento tacito sobre el mismo.

El Proceso de Simulacion con Radicado 227 / 2018:

1. A través de la figura de reconvencion, el sefior OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON y
MARIA EDILMA RINCON MUNETON mediante Apoderado Judicial formularon demanda
de simulacién, procurando basicamente que se ordenara la cancelacion de la escritura
pliblica con [a que el sefior AGUDELO MIRA inspir6 la demanda de Pertenencia.

2. En respuesta a la demanda de Simulacion adelantada en contra del sefior ROBINSON
AGUDELO MIRA, el Abogado SERGIO IGNACIO GARCIA actuando conforme al poder
conferido por el sefior AGUDELO MIRA, se pronuncid frente a los hechos de la demanda
admitiendo la mayoria de ellos, y en cuanto a las pretensiones expreso: “PRIMERO: no me
opongo a la declaracion de simulacion, pero si a la simulacién absoluta, toda vez que mi
cliente primero compro (sic) en remate judicial y segundo que el negocio juridico gue se
pacta entre las paries era que mi cliente asumia la fifularidad del 100% del predio y luego
se desgajaria las mejoras y construcciones en el predio, y que no se ha cumplido dada la
complejidad del negocio entre las partes, y fa entrega de fa totalidad de los lotes, por ello si
se pudiera hablar de una simulacion, seria una simufacion relativa. SEGUNDO: me opongo
a ello, pero en caso de decretarse seria en ef sentido de aclarar modificar la cita escrifura
ptiblica. TERCERO: como no_hay oposicion solicito no halla {sic) condena en costas.”
(subrayas mias)

3. Tal como se desprende de! pronunciamiento del Apoderado del sefior AGUDELO MIRA, en
esa aportunidad se alland a las pretensiones de la demanda, por el hecho de manifestar que

“no me opongo a la declaracién de simulacion... "y “como no hay oposicién solicito
no halla (sic) condena en costas”. (se resalta)

Calle 95 A N° 103 A 16, Barrio Nuevo Apartadé. Apartadd.
Teléfonos: 320 558 17 53 — 320 780 72 03.
Email: 1monalen@gmail.com




Alen Monsalve Morales
* Abogado

*4. Con posterioridad al allanamiento expresado por el Abogado GARCIA como Apoderado del
sefior AGUDELO MIRA, el Juzgado decidio negar la solicitud de nulidad formulada por otro
Apoderado del sefior AGUDELO MIRA, pero dispuso continuar con el tramite de Simulacién
1O oMo reconvencién sino como una nueva demanda, ordenando una nueva notificacion a
la parte demandada (ROBINSON AGUDELO MIRA). :

5. Aprovechandose de la decision del Juzgado, un nuevo Apoderado del sefior AGUDELO
MIRA, propiamente el Abogado JUAN CAMILO PINEDA RICARDO radicé contestacién
frente a la demanda de Simulacion, pero esta vez contradiciendo lo que habia expuesto
oportunamente el Abogado SERGIO IGNACIO GARCIA, pues en esta titima oportunidad
inexplicablemente MANIFESTO OPONERSE a las pretensiones de la demanda, cambiando
por completo el fundamento factico y jurfdico empleado para esa primera actuacion procesal
que surtid el sefior AGUDELQ MIRA a través del Abogado GARCIA.

6. Actualmente el Proceso de Simulacién se encuentra pendiente de alegatos finales y
sentencia, pues ya se agoté el debate probatorio.

El Proceso de Perturbacion a la Posesion:

En este Proceso, el Apoderado demandante asegura que la perturbacion a la posesion surge
en el afio 2015 que los demandados vendieron la posesion del predio y no quisieron salir del
predio.

De conformidad con el anterior recuento, procedo a formular algunos interrogantes que deben ser
resueltos previo a decidir de fondo el presente asunto:

1. ¢Para el mes de junio de 2018 que se radicé la Demanda de Pertenencia bajo el radicado 143
12018, el sefior ROBINSON AGUDELO MIRA ocupaba las construcciones de los sefiores

OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON, EDILMA DEL SOCORRO RINCON MUNETON,
YONATTAN RAMIRO JARAMILLO RINCON e ISMAEL ANDRES VELEZ? —conforme lo

narrado en el hecho sexto de aquella demanda-

2. ¢La perturbacién a la posesidn por parte de los demandados OVIDIO ANTONIO RINCON
MUNETON, EDILMA DEL SOCORRO RINCON MUNETON, YONATTAN RAMIRO
JARAMILLO RINCON e ISMAEL ANDRES VELEZ, se presenta desds el afio 2015 que éstos
vendieron sus derechos y no quisieron salir del predio? —como narra a partir del hecho quinto
de la demanda de perturbacion a ia posesion-

3. ¢Para el mes de junio de 2018 que se radicé la Demanda de Pertenencia bajo sl radicado 143

/2018, Jos seriores Alcides Antonio Rincén Mufietén y Maria Elcy Rincdn Muiieton se
encontraban viviendo en sus casas “sin gue lleguen a perturbarle la posesion sobre el

resto del terreno.”? —conforme lo narrado en el hecho sexto de aquella demanda-

4. ¢La perturbacion a la posesidn por parte de los sefiores Alcides Antonio Rincon Murietdn y
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Marfa Elcy Rincon Mufieton, se presenta desde el afio 2015 que éstos vendieron sus derechos
y no quisieron salir del predio? —como narra en los hechos sépimo y octavo de la demanda de
perturbacién a la posesion-

Considero que lo expuesto es suficiente para demostrar la mala fe con la que la parte demandante
pretende inducir en error al Juez, e igualmente estimo que dichas conductas encuadran dentro del tipo
penal consagrado en e! articulo 182 del Codigo Penal Colombiano, razén por la cual a través de este
mismo escrito solicito se sirva compulsar copias ante la Fiscalia General de la Naci6n para lo de su
competencia, e igualmente se imponga al Apoderado demandante las consecuencias procesales que
consagra el articulo 81 del Cédigo General del Proceso.

FUNDAMENTQS DE DERECHO
Articulos 762, 764, 768, 769, 787, 972, 974 y 981 del Cadigo Civil.
Articulos 78, 81, 167, 174, 365 y 377 del Codigo General del Proceso.
Demas normas concordantes.

JURISPRUDENCIA

De manera practica apelo a los argumentos expuestos por la Corte Constitucional en la Sentencia C -
750 de fecha 10 de diciembre de 2015, como Ponencia del Honorable Magistrado ALBERTO ROJAS
RIOS, pues en ella la Corte se encargd de esfudiar la demanda de Demandas de Inconstitucionalidad
contra: i) los articulos 6 (parcial) de la Ley 1742 de 2014 y 399 (parcial) de la Ley 1564 de 2012, asi
como i} los articulos 4 y 6 (parciales) de la Ley 1742 de 2014 y 33 (parcial) de [a Ley 1682 de 2013; y
para su resolucion recogié Doctrina y Jurisprudencia que a lo largo de la historia han desarrollados
temas como:

“POSESION DE BIENES-Caracterizacion/POSESION DE BIENES-Especies”
“POSESION DE BIENES-Conceptos en el derecho civil®
“POSESION DE BIENES-Concepto segtin la Corle Suprema de Justicia”

“POSESION DE BIENES-Caracteristica/POSESION DE BIENES-Corpus y animus como aspectos
centrales”

“CORPUS-Concepto/ANIMUS-Conceplo”

“POSESION DE BIENES-Ejercicio”

“MERA TENENCIA-Conceplto”

“POSESION DE BIENES-Jurisprudencia Constitucional”
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‘POSESION DE BIENES-Alcance”

“POSESION DE BIENES-Consecuencias juridicas”

“POSESION DE BIENES-Subordinacitn factica y de hecho”

‘POSESION DE BIENES-Carécter factico/POSESION DE BIENES-Diferenciacién con la propiedad”

‘POSESION DE BIENES-Profegida por ser expresion del derecho de propiedad y su vinculo con el
dominio”

“POSESION DE BIENES REGULAR E IRREGULAR-Diferencia”
“POSESION DE BIENES REGULAR-Justo titulo y buena fe”
“POSESION DE BIENES REGULAR-Registro de la declaracién”

“POSESION DE BIENES-No se considera como fal la inscripcién del fitulo que demuestra la
subordinacion fisica de un predio frenie a una persona”

PRUEBAS
Documental:

Fotocopia del registro civil de defuncion del sefior QVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON.
Fotocopia del registro civil de matrimonio civil celebrado entre OVIDIO ANTONIO RINCON
MUNETON y EDIS PATRICIA BOLIVAR HENAO.

Fotocopia de la cédula de ciudadania de EDIS PATRICIA BOLIVAR HENAQ.

Fotocopia del folio de registro civil de nacimiento de YIRLEAN RINCON BOLIVAR.

Fotocopia de Ia tarjeta de identidad del menor YIRLEAN RINCON BOLIVAR.

Fotocopia del folio de registro civil de nacimiento de MONICA YINEIDA RINCON BOLIVAR.

Fotocopia de la cédula de ciudadania de MONICA YINEIDA RINCON BOLIVAB.

Fotocopia del folio de registro civil de nacimiento de YURANY ANDREA RINCON BOLIVAR.

Fotocopia de la cédula de ciudadania de YURANY ANDREA RINCON BOLIVAR.

1 0 Fotocopia del registro civil de defuncién del sefior ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON.

11. Fotocopia de la parida de matrimonio celebrado enfre ALCIDES ANTONIO RINCON
MUNETON y ARGEMIRA CARO ESTRADA.

12. Fotocopia de la cédula de ciudadania de ARGEMIRA CARO ESTRADA.

13. Fotocopia de la tarjeta de identidad del menor YEINER RINCON CAROQ.

14. Fotocopia de la cédula de ciudadania de ALDEMAR RINCON CAROQ.

15. Fotocopia de la cédula de ciudadania de SEBASTIAN RINCON CARO.

16. Fotocopia de la cédula de cludadania de EDILMA DEL SOCORRO RINCON MUNETON.

17. Fotocopia de la céduta de ciudadania de MARIA ELCY RINCON MUNETON.

18. Fotocopia de la cédula de ciudadania de YONATTAN RAMIRO JARAMILLO RINCON.

19. Fotocopia de la ficha predial N° 17500309 a nombre de [a sefiora EDILMA DEL SOCORRO
RINCON MUNETON.

20. Fotocopia del PAZ Y SALVO expedido el dia 13 de diciembre de 2021 por la Secretaria de
Hacienda y Tesoreria del Municipio de Remedios, a nombre de la sefiora EDILMA DEL
SOCORRO RINCON MUNETON respecto del predio N° 10100500600018000001002.

21, Fotocopia de Ia ficha predial N° 17509387 a nombre del sefior ALCIDES ANTONIO RINCON
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MUNETON.

22. Fotocopia del PAZ Y SALVO expedido el dia 13 de diciembre de 2021 por la Secretaria de
Hacienda y Tesoreria del Municipio de Remedios, a nombre del sefior ALCIDES ANTONIO
RINCON MUNETON respecto del predio N° 10100500600018000001003.

23. Fotocopia de la ficha predial N® 17500308 a nombre de la sefiora MARIA ELSY (sic) RINCON
MUNETON.

24. Fotocopia del PAZ Y SALYVO expedido el dia 13 de diciembre de 2021 por la Secretaria de
Hacienda y Tesoreria del Municipio de Remedios, a nombre de fa sefiora MARIAELCY RINCON
MUNETON respecto del predio N° 10100500600018000001001.

25. Fotocopia de la ficha predial N° 17509388 a nombre del sefior ISMAEL ANDRES VELEZ.

26. Fotocopia de la denuncia penal formulada por el sefior OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON
en contra del sefior ROBINSON AGUDELO MIRA el dia 6 de abril de 2017, por la posible
comision del delito de ESTAFA.

27. Fotocopia de la “CONSTANGIA DE NO ACUERDO CONCILIATORIO" suscrita por QVIDIO
ANTONIO RINCON MUNETON y ROBINSON AGUDELO MIRA ante la Fiscalia Local de
Remedios, con fecha del 20 de junio de 2017.

28. Fotocopia del “ACTA DE CONCILIACION” suscrita ante la Inspeccion de Policia de Remedios
(sin fecha) por los sefiores ROBINSON AGUDELO MIRA, LILIANA PATRICIA ESCALANTE
RINCON, OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON y ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON.

29. Fotocopia del “ACTA DE GONCILIACION" suscrita ante la Inspeccion de Policfa de Remedios
el dia 15 de septiembre de 2016 por los sefiores ROBINSON AGUDELO MIRA, ALCIDES
ANTONIO RINCON MUNETON, MARIA ELCY RINCON MUNETON y OVIDIO ANTONIO
RINCON MUNETON.

30. Fotocopia del escrito de demanda de Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio — con
suma de posesiones, radicada el dia 15 de junio de 2018 por el Abogado JORGE EDWIN
SANCHEZ LONDONO en calidad de Apoderado del sefior ROBINSON AGUDELO MIRA.

31. Fotocopla de la contestacién emitida por el Apoderado Judicial del sefior OVIDIO ANTONIO
RINCON MUNETON vy ofra, frente a la demanda de Declaracion de Pertenencia formulada por
el sefior ROBINSON AGUDELO MIRA.

32. Fotocopia de la contestacion emitida por el Apoderado Judicial del sefior ALCIDES ANTONIO
RINCON MUNETON v ofra, frente a la demanda de Declaracién de Pertenencia formulada por
el sefior ROBINSON AGUDELO MIRA.

33. Fotocopia de la demanda de reconvencién formulada mediante Apoderado Judicial por el sefior
OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON v ofra, en contra de ROBINSON AGUDELO MIRA.

34. Fotocopia del escrito con sello y fecha de recibido el dia 27 de noviembre de 2019, mediante el
cual el Abogado SERGIO IGNACIO GARCIA, en calidad de Apoderado Judicial del sefior
ROBINSON AGUDELO MIRA manifiesta que presenta ‘externporancamente a los términos
legales respuesta a la demanda.”

35. Fotocopia del escrito mediante el cual el Abogado JUAN CAMILO PINEDA RICARDQ, en
calidad de Apoderado Judicial del sefior ROBINSON AGUDELO MIRA manifiesta dar
“sontestacion de la demanda inferpuesta por los sefiores OVIDIO ANTONIO RINCON
MUNETON y EDILMA DEL SOCORRO RINCON MUNETON.”

36. Fotocopia del informe pericial rendido por el Dr. WILLIAM ALBERTO PIEDRAHITA S, al interior
del Proceso de Simulacion con radicado N° 227 / 2018 que cursa en ese mismo Juzgado.

Testimonial:

Solicito se sirva decretar y recibir el testimonio de las personas que se mencionan a confinuacion,
quienes declararan sobre aspectos relevantes expuestos en este escrito, especialmente en lo que tiene
que ver con la posesion quieta, pacifica, piblica e ininterrumpida que ostentan los herederos de los
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sefiores OVIDIO ANTONIO RINCON MUNETON y ALCIDES ANTONIO RINCON MUNETON, asi como
los sefiores EDILMA DEL SOCORRO RINCON MUNETON, MARIA ELCY RINCON MUNETON,
YONATTAN RAMIRO JARAMILLO RINCON e ISMAEL ANDRES VELES: todos ellos se ubican en el
bariio llano de Cérdoba del Municipio de Remedios:

ELVIA LUCIA TORRES, RAMON NOE OSORIO ALVAREZ, JHON DE JESUS RODRIGUEZ ALVAREZ,
PEDRO JOSE RODRIGUEZ ALVAREZ, TERESA DE JESUS CARDONA DE PALACIO, JUAN
FERNANDO MENDEZ TOBON, JHON ALBEIRO OCHOA MUNERA, LUZ AYDE BETANCUR
BOLIVAR, ALBA MARIA PALACIOS CARDONA, JOSE DE JESUS MACIAS ORTiZ, NICOLAS
ENRIQUE BOLIVAR, BELARMINA DE JESUS BOLIVAR HENAO, MARIA AURORA BOLIVAR HENAO,
MARIA ELOISA BOLIVAR HENAO, MARIA EVA BOLIVAR BETANCUR, MARIA LILIA BOLIVAR
HENAO y ESTER YORLADY BETANCUR BOLIVAR.

Interrogatorio de Parte:

Selicito se sirva decretar el interrogaforio de parte al demandante, el cual formularé en fecha y hora que
sefiale el Despacho.

Inspeccién Judicial:

Teniendo en cuenta que inexplicablemente el Apoderade demandante no solicité la practica de
Inspeccion judicial al predio sobre el cual supuestamente se presenta la perturbacion a la posesion
alegada, y considerando que el articulo 78 del Cddigo General del Proceso exige a las Partes y
Apoderados proceder con lealtad, buena fe, y obrar sin temeridad, respetuosamente sdlicito se sirva
decretar y practicar la inspeccion judicial al predio, con el fin de verificar la cantidad y antigiiedad de las
construcciones, identificar las personas que ejercen la posesion sobre ellas, y demés situaciones que
el Despacho estime necesarias.

Prueba trasladada:

Solo en caso que el Despacho considere necesario, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174
del codige General del Proceso, respetuosamente solicito que a titulo de “prueba trasladada” se valore
en debida forma las pruebas decretadas y practicadas oporfunamente por ese mismo Despacho al
interior del Proceso Verbal de Simulacién que cursa en esa Judicatura bajo el radicado 227 / 2018, las
cuales procedo a mencionar: .

1. Interrogatorio de parte rendido por el sefior ROBINSON AGUDELO MIRAL.

2. Testimonios rendidos por las personas presentadas como testigos de la parte demandante.

3. Informe pericial rendido en virtud de la diigencia de inspeccién judicial practicada por el
Juzgado.
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ANEXOS @‘)y
1. Poderes para esta oposicion.

2. La prueba documental relacionada en el acapite de pruebas.

(4

NOTIFICACIONES

Demandados: monicarincon1754@gmail.com

Apoderado: 1monalen@gmail.com

Atentamente,

. OF
NN
CONRADO ALEN MONSALVE MORALES Ny .
C. C. N° 71.797.531 expedida en Medellin

T. P. N° 224,839 del C.S.J.
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