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Proceso VERBAL DE PERTENENCIA
Demandante (s) ZUGEY TATIANA HERRERA PEREZ
Demandado (s) JHON ELVIS ESPINOSA RIVERA
Tema y subtemas Resuelve excepcidn previa

Vencido el término de traslado concedido a las partes, procede el despacho a
pronunciarse sobre la EXCEPCION PREVIA de “DARSELE A LA DEMANDA UN TRAMITE
DISTINTO AL QUE LE CORRESPONDE", formuladas por la parte demandada EN
RECONVENCION a través de apoderado judicial, aduciendo en sintesis, que la
demanda de reconvencidén no debe atacar la pretensidon principal del proceso
reivindicatorio, pues dicha demanda se tramita en un solo proceso; que se
evidencia que en la demanda de reconvencion se solicita la prescripcion
adquisitiva de dominio a su favor frente al proceso reivindicatorio debiendo ser en
este caso la excepcion perentoria.

Del referido medio exceptivo se corridé traslado a la parte demandante en
reconvencion, por el término de fres (3) dias término dentro del cual se pronuncid
atacando lo dicho por el apoderado judicial recurrente, manifestando que el
medio exceptivo alegado esta llamado al fracaso toda vez que como lo senala el
articulo 371 del C.G.P., “Durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podrd proponer la de reconvencion contra el demandante si de
formularse en proceso separado procederia la acumulacidn, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a trdmite especial. Sin embargo,
se podrd reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial”. Situacion
que se cumplié a cabalidad y asi lo entendié este despacho al momento de
imprimir el control de legalidad y admitir la respectiva demanda verbal sumaria de
pertenencia en reconvencion.

Refirid que nuestra codificacion procesal civil, senala los diferentes procesos que se
surten a traves del C.G.P. y con relacion al frdmite que impuso el juzgado al admitir
la demanda al darle el trdmite de acuerdo al canon 375 ibidem, mediante el cuall
se definen las controversias con relacion a las declaraciones de pertenencia, que
de acuerdo con la cuantia del inmueble, es de minima, la misma se surte por la
cuerda procesal establecido en el articulo 390 del C.G.P.

Finalmente, y con relaciéon a la argumentacion planteada sobre la reconvencion,
indicd que la expresidn reconvencion equivale a contrademanda y es la pretensidn
que, al contestar la demanda formulada por el demandado contra el
demandante, no se limita a oponerse a la accidon iniciada por el actor, sino que a
su vez se constituye en demandante (o confrademandante), a efectos de que se
fallen ambas pretensiones en una misma sentencia. Por lo que la excepciéon
planteada debe ser desestimada.



Para decidir, el Despacho hace las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Constituyen las excepciones previas o que en la doctrina se entiende por
impedimentos procesales fundados en la falta de un presupuesto o requisito de tal
indole, cuya inobservancia se traduce en la improcedencia del ejercicio formal del
derecho de accién y de contera el aniquilamiento de la misma, o a propender
porque el procedimiento se enderece y se cuente con los presupuestos formales
para la decisién de fondo.

El mecanismo procesal aducido por el togado, tiene como finalidad Ia
modificacion del frdmite surtido a la demanda de reconvenciéon (verbal sumario
de pertenencia), toda vez que en su sentir, dicha demanda no debe atacar la
pretension principal del proceso reivindicatorio por él incoado.

Las limitaciones de las excepciones previas y su oportunidad para proponerlas,
estdn previstas en el articulo 100 y siguiente del Codigo General del Proceso, que
en lo pertinente indica:

“Art. 100.- Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(..)

7°. Haberse dado a la demanda un trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

La anterior excepcion, su frdmite y decision corresponden hacerlo de manera
previa, pues se considera que son elementos que buscan actualizar los
denominados presupuestos procesales, y por consiguiente, evitar anomalias tales
como fallos inhibitorios o nulidades procesales.

Ahora bien: el numeral 1° del Articulo 375 del C.G.P tratdndose de los procesos de
pertenencia senala: “La declaraciéon de pertenencia podrd ser pedida por todo
aqguel que pretenda haber adquirido el bien por prescripcion.

A su vez, elinciso 4° del articulo 392 ibidem, en relacién al frémite del proceso verbal
sumario, reza:. “En este proceso son inadmisibles la reforma de la demanda, la
acumulacién de procesos, los incidentes, el trdmite de terminacion del amparo de pobreza
y la suspension de proceso por causa diferente al comiUn acuerdo. El amparo de pobreza
y la recusacién solo podrdn proponerse antes de que venza el término para contestar la
demanda”

Y finalmente, el articulo 371 consagra: “Durante el término del traslado de la demanda
el demandado podrd proponer la de reconvencidn contra el demandante si de formularse
en proceso separado procederia la acumulacidn, siempre que sea de competencia del
mismo juez y no esté sometida a trdmite especial. Sin embargo, se podrd reconvenir sin
consideracidén a la cuantia y al factor territorial”

En el presente frdmite estamos ante un proceso con pretension de haber adquirido
un bien por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, formulada por la
parte demandada en proceso reivindicatorio, demandante en reconvencién, a



la cual debe ddrsele el frdmite de pertenencia de que trata el citado articulo 375
del C.G.P., y el cual, en razdn a su cuantia, rituarse bajo los postulados del articulo
390 ibidem, trédmite que conforme al inciso antes citado, prohibe: “la reforma de la
demanda, la acumulacién de procesos, los incidentes, el trdmite de terminacién del
amparo de pobreza y la suspension de proceso por causa diferente al comun acuerdo. El
amparo de pobreza y la recusacién ..." mdas no que se formule frente a ésta, la
demanda de reconvencion que cita el articulo 371, y cuyo objeto es, como lo ha
reiterado la Corte Constitucional, una contrademanda, pues el demandado en un
proceso puede presentar dentro del trdmite del mismo una demanda contra quien
lo demandod, siempre y cuando siga el mismo procedimiento, aduciendo sus
propias pretensiones, para que le sean tframitadas y falladas en ese mismo proceso;
asi, cada parte adquiere la calidad de demandante y demandado.

Asi las cosas, resulta claro que la actuacion realizada por esta agencia judicial al
admitir la presente accién bajo los pardmetros establecidos en el articulo 390 del
C.G.P, en razén a su cuantia, reviste de total validez, toda vez que segun las
consideraciones expuestas resulta suficientemente claro que lo que pretende la
actora es que se declare que ha adquirido por prescripcion extraordinaria de
dominio el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 018-34881, como
lo peticiond en el libelo demandador y como lo indica el numeral 1 del referido
articulo 375 del C.G.P, no pudiendo el Despacho ir en contra de dicha disposicion,
por lo que no puede tomarse como diferente el asunto en curso con el aqui
debatido, pues en resumidas cuentas ambas pretensiones estdn encaminadas a
gue se reconozca en uno u ofro (demandante — demandado) la titularidad sobre
un bien inmueble y de volver atrds la actuaciéon ya surtida, irfia en contravia a los
principio de economia y celeridad procesal consagrados en nuestra carta politica
y en desmedro de los intereses econdmicos de ambas partes.

Porlo tanto, y sin mds consideraciones habrd de declararse infundada la excepcion
previa denominada, HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE, invocada por la parte demandada en

reconvencion, (demandante en reivindicatorio).

Sin mds consideraciones el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcione previa “HABERSELE DADO A LA
DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE", por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la decisidon continUese con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE
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