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PROVIDENCIA Sentencia No. 2024 - 006

TEMAS Y SUBTEMAS | Division material

DECISION Aprueba en todas y cada una de sus partes
el trabajo de particidn material.

Ejecutoriado el auto que decretd la divisibn material, mismo que fuera
confirmado por el Juzgado Civil Laboral de El Santuario Antioquia, mediante
providencia del 5 de mayo de 2020, y aclarados los conceptos objeto de duda
por el apoderado de la demandada, con relacion al frabajo partitivo, asi
como del avalud allegados por el auxiliar de la Justicia designado, procede
este Despacho al tenor de lo establecido en el numeral 1° del arficulo 410 del
Codigo General del Proceso, a proferir la sentencia en el presente proceso
Divisorio con pretensidn material, promovido a través de apoderado judicial
por la senora LEYDI STEFANIA GAMBOA ZAPATA, en contra de la senora
BLANCA MIRIAM GAMBOA ZAPATA.

La demanda se radico en este despacho el 7 de septiembre de 2018, una vez
rechaza por competencia y remitida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito
de El Santuario, Antioquia, admitiéndose el 29 de octubre del mismo ano,
ordendndose la notificacion a la demandada, actuacidon que se realizd de
manera personal el 14 de enero de 2019, quien dentro del término de traslado
y a fravés de apoderado judicial contestd la demanda y formuld excepciones
de mérito.

Posteriormente y mediante providencia calendada el 19 de julio de 2019, se
decreto la division material del inmueble; decision que fuera recurrida por el
apoderado de la parte demandada y confimada por el Juzgado Civil -



Laboral del Circuito de El Santuario Antioquia, a través de providencia datada
el 5 de mayo de 2020, adiciondndole para que se nombrara un nuevo perito
que elaborar en un término prudencial la propuesta de divisibn material
conforme a lo establecido en el POT y EOT del Municipio de Puerto Triunfo,
ademds de la cesidn de dreas ofrecida por la parte demandante y asi terminar
con la comunidad existente entre las partes en Litis.

1)- LAS PRETENSIONES

Como pretensidon principal, se pidid por la parte actora decretar la particion
material del bien inmueble identificado con Matricula inmobiliaria 018-158805,
que actualmente posee con la demandada BLANCA MIRIAM GAMBOA
LAPATA, identificado como lote 16 de la manzanal4, de la calle 20 N°
23/91/95/103 ubicado en el corregimiento de Doradal del Municipio de Puerto
Triunfo, con un drea de 160 metros cuadrados, con edificacion el él construida
y cuyos linderos son: por el NORTE, con la calle 20; por el ORIENTE, con el lote
n°® 13, por el SUR, con el lote nuevo y por el OCCIDENTE, con servidumbre.
Disponiéndose la entrega a cada una de las comuneras de la parte que les
corresponde.

2)- TRAMITE PROCESAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Una vez notificada la demandada como previamente se indicd, confirid poder
para ser representado por apoderado judicial, contestando la demanda, y
exponiendo su desacuerdo a las pretensiones, aduciendo que el bien
inmueble no es susceptible de divisibn material ya que la resolucion 666 del 12
de julio de 2017, prohibe su enajenacion y por ende debe permanecer la
comunidad por los 10 anos establecidos y no existe en el proceso autorizacion
para subdividir como pretende la parte demandante. Alegando como
sustento de ello las excepciones: Inexistencia de la posesidon material del 100%
del inmueble, Falta de identificacion pleno del inmueble, Falta de integracion
del litisconsorcio necesario, Imposibilidad legal de division, Afectacion
patrimonio de familia, Mala fe, Abuso del derecho, Pacto de indivisidon,
Inexistencia del titulo de adjudicacidon, medios exceptivos que fueron
declarados infundados por este despacho mediante providencia del 19 de
julio de 2019.

3) -DECISION QUE ORDENO LA DIVISION MATERIAL.

El 19 de julio de 2019 se profirid decision que arribé a la conclusidon que era
procedente la division material del inmueble, al cumplirse los requisitos legales
contenidos en los articulos 406 y 409 del C. G. P., luego de analizarse los
argumentos y ataques postulados por la demandada, concluyendo que no
tenian vocacion de éxito, ahi se explico las razones.



4. CONSIDERACIONES
1).- PRESUPUESTOS PROCESALES.

Los procesos divisorios tienen por objeto ponerle fin a la comunidad existente
en relacion con un bien o un conjunto de bienes determinados; esto en tanto
el Codigo Civil, articulo 334, asi como el Cédigo General del Proceso, articulo
406, consagran que todo comunero puede pedir la division material de la cosa
comun, o su venta para que se distribuya el producto, en modo similar el
articulo 2323 del C.C. prevé que es: “derecho de cada uno de los comuneros
sobre la cosa comun, es el mismo que el de los socios en el haber de la
sociedad conyugal”, por tanto, la cuota que corresponde a los comuneros
sobre la cosa comun, pertenece al patrimonio particular de cada uno de ellos;
emergiendo necesario su individualizaciéon y la posibilidad de no permanecer
en indivision.

Como ya se haindicado previamente, El trdmite de este proceso especial estd
contenido a partir del articulo 406 de la norma adjetiva, asi, el contenido del
articulo 409 idem, estableciendo que:

“(...) Si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la
demanda, el juez decretard, por medio de auto, la division o la venta
solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocard a audienciay en
ella decidird.”

I1).- PROBLEMA JURIDICO:

Conforme la etapa procesal en que nos encontramos, es necesario determinar
si es procedente dictar sentencia de fondo, conforme el arficulo 410 del C. G.
P.

ll1).- DEL CASO CONCRETO:

A efectos de dictar decision de fondo deben encontrarse reunidos los
denominados presupuestos procesales, que son las exigencias necesarias para
la formacién de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal hasta
desembocar en su conclusion natural que es el fallo. Dichos presupuestos son:
a) competencia, b) capacidad para ser parte, c) Capacidad procesal, d)
demanda en forma y €) adecuacion del frdmite

En el presente caso, se tiene que este juzgado es competente para conocer
del presente proceso, en razén a su naturaleza, cuantia y vecindad de las
partes. Estas, en su calidad de persona natural tanto la demandante como la
parte demandada, pueden acudir a un proceso; tienen, ademds capacidad
para comparecer a él, por actuar la actora a través de su apoderada, segun
poder conferido adjunto, y la parte demandada por ser persona mayor de



edad e igualmente representado por su procurador judicial. La demanda,
formalmente considerada, reunia las exigencias de que trata el articulo 82 del
Codigo General del Proceso y demds normas concordantes, razéon por la cual
se dictd el auto admisorio, apreciacion que persiste.

La sentencia en este tipo de casos, atendido el contenido del articulo 410 del
C. G. P., se debe dirigir a determinar “como serd partida la cosa, teniendo en
cuenta los dictdmenes aportados por las partes”

La pretension principal de la demanda se dirigié a obtenerla orden judicial de
division material del inmueble, atendiendo a los porcentajes contenidos en
el folio de matricula inmobiliaria 018-158805, certificado donde se observa que
el inmueble fue adquirido por Blanca Miriam Gamboa Zapata y Leydi Estefania
Gamboa Zapata, por cesion a titulo gratuito que les hiciera el Municipio de
Puerto Triunfo, en un porcentaje del 20% y 80% respectivamente, mediante
resolucion 666 del 12 de julio de 2017. Lo que ajuicio de este despacho, basta
ello para descartar uno de los argumentos de la demandada, quien al
contestar la demanda adujo entre otros que la particion no procedia habida
cuenta lo consagrado en la ya citada resolucion de cesidn de derechos.

Luego es patente para el despacho que se encuentran reunidos los
presupuestos facticos y juridicos que reclama el ordenamiento adjetivo para
ordenar la division material, esto es, los comuneros, ahora partes, detentan
la propiedad del inmueble, conforme prueba idbnea adosada a la foliatura,
fue precisamente uno de los comuneros quien solicitd la divisidn material del
inmueble, indicativo que las partes de consuno no arribaron a una
autocomposicién, lo que explica los argumentos vertidos con la
contestacion, los cuales no fueron suficientes para impedir a este despacho
concluir la factibilidad de la division material, atendido el estatuto de ritos
civiles.

Ahora bien, este despacho, concluyd en providencia que antecede de 19
de julio de 2019 (auto que ordend la division material) que “es dable al
comunero que no desee permanecer mas en comunidad solicitar la division
material del inmueble por lo que si es factible dividirse el bien inmueble
materialmente como lo indicéd igualmente en su experticia el arquitecto
JAIME LEON MARTINEZ RESTREPO." Experticia que es modificada en razén a
lo ordenado por el Juzgado Civil Laboral del Circuito del Santuario, Antioquia,
el desatar el recurso de alzada a frente a la misma providencia, y donde se
concluye por el perito designado en su ftfrabagjo partitivo, aclarado
posteriormente a solicitud del apoderado de la parte demandada, que ala
senora Blanca Miriam Gamboaq, le corresponde el 21.875% del bien
inmueble, ello en razdn a la cesidn que en su favor realizara la senora Leydi
Estefania Gamboa Zapata, a quien en consecuencia la corresponde el
78.125%; esto es, quedan dos (2) predios totalmente diferentes, uno con un
drea de 35 metros, que corresponde al 21.875 para la senora Blanca Miriam



Gamboa Zapata; y otro con un drea de 125 metros cuadrados que
corresponde al 78.125%, de un drea total de 160 metros cuadrados. Que a
juicio de esta funcionaria, ese precisamente es el sentido de la norma (Art.
407 C. G. P.), toda vez que asi los derechos de los conduenos no se afectan;
respetando los derechos de cada uno de lospropietarios. Postura que serd
acogida por este despacho

Para concluir, el despacho considera que procede porlo tanto la division
material que se encuentra definida en el trabajo partitivo aportado por el
perito partidor designado y por lo tanto habrd lugar a su aprobacion, y si bien,
este despacho en la providencia que decretd la division material del bien
objeto de Litis ordend en el numeral tercero el avalud de éste, designando
posteriormente para ello un auxiliar de la justicia quien allegd oportunamente
dicha experticia, del cual se dio el fraslado correspondiente a los interesados
en garantia al derecho de contfradiccion y debido proceso; es importante
significar que siguiendo el rito procesal de que trata el articulo 406 de nuestro
procesal, dicho acto procesal no era requisito relevante para proferir la
presente sentencia divisoria, pues como lo manda el articulo 410 del C.G.P, en
su numeral 1 cuando reza:  Ejecutoriado el auto que decrete la division, el juez
dictard sentencia en la que determinard cémo serd partida la cosa, teniendo
en cuenta los dictdmenes aportados por las partes”; que valga senalar, en
pronunciamiento por el Juez de segunda instancia, al resolver el recurso de
alzada en contra del auto que decretara la division, ordend igualmente de
manera adicional, que se designara un nuevo perito que elaborar la propuesta
de particion conforme alo establecido en el POTy EOT del Municipio de Puerto
Triunfo (Ant), ademds de la cesidn de dreas ofrecida por la parte actora, como
realmente acontecid en el informe pericial allegado por el perito designado y
que a través de la presente providencia se aprueba, pues valga reiterar, que
en razon al objeto del presente proceso, (division material) y no (venta), no se
hace requisito necesario ni obligatorio el avalud del inmueble para proferir la
presente sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo,
Antioquia, administrandojusticia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la division material del inmueble ubicado en Ia Calle 20
No.23-91/98/103 del Corregimiento de Doradal del Municipio de Puerto
Triunfo, identificado conmatricula inmobiliaria 018-158805, objeto del proceso
divisorio adelantado por la senora LEYDI ESTEFANIA GAMBOA ZAPATA, en
contra de la senora BLANCA MIRIAM GAMBOA ZAPATA, segun el reparto,
proporcion y adjudicacion hecha en el trabajo partitivo presentado. Esto es,
para la senora Blanca Miriam Gamboa, le corresponde el 21.875% del bien
inmueble, ello en razdn a la cesidon que en su favor realizara la senora Leydi



Estefania Gamboa Zapata, a quien en consecuencia la corresponde el
78.125%; esto es, quedan dos (2) predios totalmente diferentes, uno con un
drea de 35 metros, que corresponde al 21.875 para la sehora Blanca Miriam
Gamboa Zapata; y otro con un drea de 125 metros cuadrados que
corresponde al 78.125%, de un drea total de 160 metros cuadrados

SEGUNDO. PROCEDA la Oficina de registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla a inscribir [a DIVISION MATERIAL indicada en el numeral 1°y a cada
dreaindividualizada se le asignard su respectiva matricula inmobiliaria de
manera independiente. Asi como las correspondientes cédulas catastrales
en la Oficina de Catastro del Municipio de Puerto Triunfo, Oficiese.

TERCERO. DECRETAR la cancelacidon de la orden de inscripcion de la
demanda correspondiente al inmueble materia de la division registrado bajo
matricula inmobiliaria No. 018-158805 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Marinilla. Librese el oficio respectivo.

CUARTO. Protocolicese la particiéon y esta sentencia en la Notaria Unica de
Puerto Triunfo, Antioquia (inciso 2° numeral 7°, articulo 509 C.G.P).

QUINTO. Expidase copia auténtica del trabajo de particidn y de esta sentencia
para efectos del registro. Por la Secretaria expidase las copias requeridas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il

Firmado Por:
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