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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO TRIUNFO

Treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUT. | 783

RADICADO 05 591 40 89 001 2021 00280 00
PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE (S) YERSON YADIR PINZON BARBOSA
DEMANDADO (S) LUIS GABRIEL ARCILA PIEDRAHITA
INSTANCIA UNICA

TEMA Y SUBTEMAS NO REPONE AUTO

Surtido el fraslado de los recursos presentados por el apoderado de la parte actora,
mediante la publicacién en micrositio de este Juzgado, el dia 24 de julio de 2023;
Procede el despacho a pronunciarse con relaciéon al recurso de Reposicidon y en
subsidio Apelacioén, interpuesto por la apoderada del demandante, frente al auto
que decretd el desistimiento tacito en el presente proceso

Este despacho mediante auto fechado el 29 de junio de 2023, y que fuera
notificado en estado electronicos N° 058 del 5 de julio de 2023, decretd el
desistimiento tacito de la presente demanda Ejecutiva, toda vez que considerd que
la parte actora no habia dado cumplimiento en término oportuno a la carga que
le correspondiera en aras de dar impulso al proceso conforme lo ordenado en el
numeral 1° del arficulo 317 del C.G.P, esto es, proceder con el envio de la
notificacion por aviso al demandado LUIS GABRIEL ARCILA PIEDRAHITA a la
direccion fisica o al correo electréonico referida en el libelo inaugural, debiendo
aportar el acuse de la recepcion del mensaje de datos del buzdn electrénico por
cada uno de los destinatarios, en los férminos y condiciones del arficulo 8 de la Ley
2213 de 2022; a fin de efectivizar la notificacion del mandamiento de pago de la
demanda.

Dentro del término legal, la apoderada judicial presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacién en contra del aludido auto, argumentando en sintesis, luego de
hacer un breve recuente de las actuaciones surtidas en el proceso, que no tuvo
conocimiento del auto proferido por este despacho el pasado tres (3) de mayo del
presente ano. Pues pese a revisar constantemente los estados del Juzgado, el
mismo se le paso por alto, sin embargo, en el auto en mencidn se le solicita repetir
la notificacion fisica y electrénica, refiiendo que al momento de la presentacion
de la demanda se aporta las direcciones para noftificar a las partes, indicdndose
en esta la direccidén del correo electronico del demandado, por lo que seria
innecesario seguir los pardmetros del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que senhala:
“ El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd



prestado con la peticidon, que la direccidon electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar...” debido a que las
manifestaciones expresadas en la demanda se entfienden como ciertas hasta ser
confrovertidas por la parte demandada. (...) y de ninguno de ellos, ha sido posible
obtenerla firma o confirmacidén del recibido por parte del demandado, sin que con
ello se entienda que como apoderada no ha prestado la menor colaboracion para
la préctica de la diligencia como lo senala el auto que da por terminado el proceso
por desistimiento tdcito, lo que considera una falta de respeto para con ella, ya
que es un juicio subjetivo que realiza el despacho sin tener en cuenta las gestiones
realizadas para lograr la notificacion del demandado.

Refirid que el articulo 291 del C.G.P, consagra que cuando la direccién del
destinatario se encuentra en una unidad inmobiliaria cerrada, la enfrega podrd
realizarse a quien atienda la recepcion. La empresa de servicio postal deberd
cotejar y sellar una copia de la comunicacién y expedir constancia sobre la
entrega de esta en la direccién correspondiente. ... en el caso que nos ocupa el
demandado labora en un establecimiento penitenciario que recibe los
documentos a fravés del drea de correspondencia y es el funcionario de la época
quien firma el recibido del documento.

Solicita finaimente la apoderada se revoque la decision adoptada mediante
providencia del 29 de junio de 2023, mediante la cual se dio por terminado el
proceso por desistimiento tdcito.

Asilas cosas, procede ahorala decisidon correspondiente, lo que se hard con apoyo
en las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El arficulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que derogo el articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil, regula lo pertinente al Desistimiento Tacito y al respecto indica

lo siguiente:

“El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

Cuando para continuar el framite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuaciéon y asi lo declarard en providencia en la que
ademds impondrd condena en costas.

(..)

Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
practicadaos...”. (Negrillas y subrayas del Despacho).



Descendiendo al caso sub-judice tenemos que el Despacho mediante auto del 3
de mayo de 2023, REQUIRIO a la parte demandante para que cumpliera como
carga procesal de su parte, proceder nuevamente con la notificacion por aviso al
senor LUIS GABRIEL ARCILA PIEDRAHITA demandado a la direccién fisica o al correo
electrénico referidos enla demanda, aportando ademds el acuse de la recepcion
del mensaje de datos del buzdn electronico, en los términos y condiciones del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022; a fin de efectivizar la notificacion del
mandamiento de pago de la demanda; concediendo para ello el término de
treinta (30) dias siguientes a la notificacién del presente auto, so pena de declararse
oficiosamente el desistimiento tdacito.

Ahora bien, como no se dio cumplimiento a lo ordenado por esta judicatura en el
término ordenado, es decir, dentro de los 30 dias antes aludidos, el Despacho
declaré terminada tdcitamente la actuacién, no siendo de recibo la excusa
alegada por la recurrente, en el sentido de que no fuvo conocimiento del auto
proferido por este despacho el pasado tres (3) de mayo del presente ano a fravés
del cual se le requeria, pues el articulo 78 de nuestro estatuto procesal consagra
enfre ofros deberes del apoderado, en el numeral 6° “Realizar las gestiones y
diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del
contradictorio”. (negrilla del juzgado).

Por su parte el articulo 289 del C.G.P. en fratdndose de las notificaciones que: “Las
providencias judiciales se hardn saber a las partes y demds interesados por medio
de notificaciones, con las formalidades prescritas en este cédigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producirad
efectos antes de haberse notificado”.

A su vez el articulo 290 reza: “. Deberdn hacerse personalmente las siguientes
notificaciones:

1. Aldemandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio
de la demanda y la del mandamiento ejecutivo

Asi las cosas no gueda duda alguna que si hubo un desinterés procesal por parte
de la apoderada del demandante, pues como se dijo previomente no dio
cumplimiento ala carga procesal que le correspondia como acto de parte, siendo
precisamente dicho actuar lo que sanciona el legislador con dicha normatividad.

Porlo expuesto, es claro que los argumentos presentados por el recurrente carecen
de fundamento y por lo tanto quedard incélume el auto objeto de andlisis,

Ahora bien, acerca del recurso de Apelacion solicitada subsidiariamente, dispone
el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, lo siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad. También son apelables los siguiente autos proferidos en
primera instancia: ............. " (Negrillas y subrayas fuera del texto).




Asi las cosas, habrd de negarse el recurso de apelaciéon interpuesto por
improcedente por cuanto se trata de un proceso de minima cuantia y por
consiguiente es de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO TRIUNFO,
ANTIOQUIA
RESUELVE:

Primero: No reponer el auto de fecha 20 de junio de 2023, por lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Negar por improcedente el recurso de Apelacion solicitado.
Tercero: En firme el presente auto, archivese el expediente, previa anotacion en

los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W
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